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Vorbemerkung. 


Nur Laufe der Jahre haben fich eine Reihe von Briefen bei 
—ugeſammelt, die zur Ergänzung älterer Sammlungen oder zur 
Zorb nung neuer vielen willlommen fein werdep. Ich möchte bei 
dieie . (9 Tegeiheit die Anregung geben, zur Entlaftung unferer Zeit: 
ihrifi ein felbftöndiges Brief-Arcchiv zu gründen, worin ungedrudte 
oder an ahgelegener Stelle gebrudte Briefe aus dem Umfreis der 
deutſchen ter urgejchichte zu bequemer Benußung vereinigt werden. 
Bei der Brintung unferer Bibliographie hatte id) die Abjicht, darin 
au die im Laufe des Berichtsjahres zerftreut erjcheinenden Briefe 
wenigjtend au&zugsmweile zu wiederholen. Ich mußte mich aber bald 
Davon überzeugen, daß die den ganzı'n zur Berfügung ftehenden 
Raum beanjpruden und die übrigen Zwede der Zeitjchrift beein- 
träcdhtigen würde. Tas Bedürfnig nach einer folden Sammeljtelle 
beiteht aber nad) wie vor; insbejondere die in Zeitungen und Zeit- 
Schriften allgemeineren Charakters veröffentlichten Briefe find dem 
Forſcher im In- und noch mehr im Auslande nur jehr fchwer zu- 
gänglih. Weder die Berliner Jahresberichte nocd) das Literarische 
Echo, da8 gelegentlich wichtige Briefe bedeutenderer Dichter nad)- 
druckt, können diefer Aufgabe gerecht werden. Die Schriften der 
Riterarifchen Bereine bevorzugen naturgemäß die Beröffentlidhung 
größerer Gruppen von Briefen. Unfere Heitichrift aber muß ihre 
Hauptaufgabe in Unterfuchungen und Forjchungen erbliden und fann 
nur augnahmäweije auf Erläuterung und Ve.arbeitung der einzelnen 
indlinge verzichten; dennody aber ift e8 gerade bei Briefen, die an 
einer Stelle verwahrt werden, an der fie derjenige der fie braucht 
nicht fuchen würde oder die jonftwie zufällig auftauchen und wieder 
verichwinden, von großer Wichtigkeit, daß ihr Wortlaut irgendwo 
befannt gemacht werde. Iene Sammelzeitichrift aber jollte eg als 
ihren wichtigften Zweck anfehen, eine bloße Zundftelle für zer- 
* 
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ſtreute und ſchwer zugängliche Briefe zu ſein. Sie könnte nach und 
nach auch ſolche Briefſchaften — in jedem Bande eine kleinere oder 
größere Anzahl — in ſich vereinigen, die in Zeitſchriften, Zeitungen 
und ſeltenen Büchern früherer Jahrhunderte ihr verborgenes Daſein 
führen und dennoch für den Literarhiſtoriker von hohem Wert ſind, 
und ſich ſo zu einem Briefrepertorium ausgeſtalten. Mehr als früher 
müſſen wir in der Gegenwart den von tauſend Hemmniſſen gefol⸗ 
terten Forſcher die unbedingt notwendigen Vorarbeiten möglichſt 
erleichtern. 

Nicht alle Mitarbeiter, die dieſe Briefe einſt zur Verfügeng 
gejtellt hatten, waren heute noch erreichbar, fo daß mehr:.... die 
Korrektur ohne ihre Mithilfe im eigenen Wirkungsfreis der chriji— 
leitung beforgt werden mußte. 


Srag, am 15. Junt 1921. 


w | — 

Aus ungedruckten Briefen Gellerts an 
Heinrich von Briihl. 

Bon H. Mulert in Berlin. 


Gellert war ein Birtuog im Brieffchreiben und in der Pflege 
perfönficher Beziehungen. Virtuog nicht im Sinne des Weltmanneg, 
der, weil er die Form beherricht, unzähligen Anforderungen gerecht 
zu werden und die Zeit aufd Gejichictefte auszunügen vermag. Auch 
über den vielen mehr fonventionellen Briefen, die er fchrieb und 
Schreiben mußte, liegt ein Hauch der nnigfeit und echter perjün- 
licher Anteilnahme. Der fränfliche Brofeffor der Moral und Literatur 
in Leipzig, dem die Trefflichkeit jeiner VBorlefungen, der Ruhm feiner 
Dichtungen, die Liebenstwürdigfeit feines Wejens, die Lauterfeit 
jeines Charafter8 Jahr um Lahr neue Beziehungen und Tsreund- 
Ihaften brachten, blieb jeinem urjprünglichen Lebensziel — er hatte 
Theologie ftudiert — nit nur in feiner Weltanfchauung, feinen 
innerften Überzeugungen treu, fondern e3 hat auch fein Verhältnis 
zu den vielen, die feine Freundichaft und feinen Rat fuchten, ettva® 
durchaus Beichtväterliches; er war ohne Firchliches Amtskleid der 
einflußreichfte Seeljforger, den Deutichland Mitte des 18. Yuhr- 

Hundert3 gehabt hat. 

| Unter den zahlreichen jungen Üdeligen, deren Studien er be- 
einflußt, zum Teil im Cinverftändnig mit den Eltern geleitet hat, 
ift aus Gellert3 Briefwechjel befonders bekannt der Graf Morig 
von Brühl (geb. 1736, Sohn des Grafen Fyriedrid; Wilhelm, eines 
älteren Bruders des befannten Miniftere, wurde Diplomat und var 
von 1764 an jächjlifcher Gefandter in London, hat fich verdient ge- 
macht unter anderem durch Förderung der Ajtronomie, ftarb zu 
London 1809). Zwar liegt der Briefmechfel beider nicht über das 
Jahr 1761 binaus gedrudt vor (ber lehte Brief Gellert3 an Morik 
von Brühl, der in der Brieffammlung in Gellerts Werfen mit- 
geteilt ift, it vom 16. Mat 1761, Gellerts jämtl. Schriften Ausg. 
bon 1840, Bd. 5, Nr. 234). Aber was befannt ift, beweilt ein un- 
gemein herzliches Verhältnis. Morig von Brühl Hat in eben diejer 
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Zeit oder Ion 2 Sahre früher dem befreundeten Dichter ein Fahres- 
gehalt ausfegen Iaffen, ohne daß diefer erflihr, welchem Gönner er 
diefe Einnahme danfe. M 

Gellert Hat auc) zu andern Gliedern des Brühlſchen Hauſes 
enge Beziehungen gehabt. Zwar dem Minifter bat er, fo viel jich 
aus der Brieffammlung ergibt, nur einmal gejchrieben; er riet ihm, 
. den berühmten Theologen und Bhilojophen Ernejti, der nach Göt- 
 tingen berufen worden war, in L2eipzig zu halten. Aber um fo leb- 
Hafter geftaltete ich der Verkehr mit dem jüngeren Bruder des 
Grafen Morig, Heinrich Adolf. Diefer ift als furfächfifcher Landes- 
bauptmann in Thüringen 1778 geitorben, erit 33jährig. 

Die Papiere von Gellert3 Hand, die er treu aufbewahrt und 
feinen Nacjlommen vererbt hat, beginnen 1759 mit einem Brief des 
Profeffors über des jungen Grafen Studien; daß er Gute von ihr: 
erwartete, fommt bier ebenfo zum Ausdrud, wie in den Worten an 
den Grafen Morig: „Möchte doch der Graf Heinrich feinem wür- 
digen Bruder vollfommen ähnlich werden! Er zeigt, fo jung er ilt, 
ihon viel Anlage dazu” (ebd. Nr. 180). E8 folgt ein undatiertes 
Platt mit einem Gedicht, in dem er den Grafen Heinrich und deffen 
Steund, einen Grafen Scheel (erwähnt ebd. Bd. 6, ©. 12 und 19, 
©. 17 zufammen mit Heinrid) Brühl), aus dem Verhältnis entläßt, in 
dem fie bisher zu ihm al3 zu ihrem Mentor geftanden Hatten. Er fpricht 
fie fozufagen mündig; ihrer Gefinnung, ihres Charakters ift er ficher: 

Lebt wohl, Graf Brühl und Scheel 

Und nehmt von mir den Dank für jede Yyreude 

Die ihr durd, Fleiß und QTugend mir gemad)t; 

Lebt wohl, und lebt und denkt ftetö beyde 

Wie ihr bisher gelebet und gedacht. 

So werdet ihr des Glüds, eudy und der Welt zu nüzen 
Und in euch felbft der Seelen Ruh eud freun, 


Der Könige Bertraun, der Völker Herz befiten 
Und Gottes Schuß wird mit cud feyn. 


Der etwas überfhwänglide Schluß — er fieht ja in den 
beiden jungen Edelleuten jchon die Fünftigen Minifter — kommt 
wohl auf Rechnung der Tonart, die im 18. Sahrhundert der Bürger- 
liche dem Adeligen gegenüber anzufchlagen pflegte. Aber Gellert und 
jein Schüler ftanden fich wirklich nahe. Die Verbindung zwilchen 
ihm und der in der Nähe, auf Bedra im Bezirt Merjeburg — das 
Gut war in neuerer Beit wieder befannt alg Sit des fonjerpativen 
Parteiführer8 von Helldorf — mwohnenden Familie Brühl bfieb leb- 
haft; 1762 verlebte er den Geburtstag des Grafen Heinrich dort 
und widmete dem Geburtstagsfind ein Poem, dag zwar nicht her- 
vorragend, aber charakteriftiih it al& Gelegenheitsdichtung im 
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Stile jener Zeit und durch den Übergang von ironischer Betrach- 
tung de3 eigenen fchlechten Gefundheitszuftandes und halbironifchem 
Lob der Schönheiten jener Gegend zu perjönlichen Wünjichen und 
fittlich-religiöfen Mahnungen: 


Die Anmut der Natur mag Dichter wohl beleben, 
Wenn fie gefänder find, als ich; 

Doc franten Pichtern Kraft zu geben 

Hat Bedra felbft zu wenig Leben, 

Wenn ihn am Reiz aucd feine Gegend glich. 
Bergebens laden mid Alleen 
. Und Gärten über Gärten an; 

Bergebens ift’8 den Dichtergang zu geben — 

Sc fühle nicht, daß er begeiftern fann. | 
VBergebens finget Philomele, 

Mich ninmt fein Trieb zum Dichten ein; 

Und dod, o Graf, wünjdt idy von ganzer Seele 
Ein Dichter heute nur zu feyn, 

Um an dem erften Tag bon deines Rebens Tagen, 
Wie fehr mein Herz dich Tiebt, dir feyerlich zu fagen, 
Um an dem erften Tag von deines Lebens Tagen 
Zu deiner Ruhe dir zu fagen, 

Wie viel fi) Weisheit, Recht und Pflicht, - 

Wie viel dein Vaterland fi froh von dir verjpridt. 
Erfüll in langen frohen Fahren 

Die Hoffnung, die ums igt erfreut | 
Und laß die Welt ftetS durch die Tat erfahren 
Daß Moris Brühl und Heinrid) Brüder waren, 
Daß Moltl und Scheel fl 

Und Heinrih Brüder waren, 

Die alle, gleich an MWürdigkeit, 

Aus einem Geifte rühınlid dachten 

Und durd) Religion, Fleiß und Recdtichaffenheit 
Sid und viel Taufend glüdlid madıten. 


Der hier als Dritter im Bunde genannte Graf Ludwig Moltfe ist in 
- Gellerts Werten erwähnt Bd. 5, ©. 484; eriftder Empfänger des Bd. 6, 
©. 72 ff. abgedrurdten Briefes. Einen fpäteren Aufenthalt in Bedra be- 
richtet Gellert in feinem Briefe an Karoline Luciuß vom 22. Sep- 
tember 1765 (Bd. 6, Nr. 343); feine Kränklichkeit hat ihn da wiederum 
nicht zum vollen Genuß der ländlichen Natur fommen Iafjen. 

Bon feinen weiteren Briefen an Heinrich von Brühl ift be- 
jonders charafteriftiich einer, der dem Grafen, als er Gellert um 
Nat und Lehren für feinen "Aufenthalt bei Hofe gebeten hatte, die 
Antwort erteilt: 


Sie verlangen Lehren von mir, aber biefe werde ih Fhnen nicht geben. 
IHre Kenntnis und große Liebe der Neligion wird Gie täglich unterridten ; 
denn wie wird ein Jüngling, aud) bey Hofe, feinen Weg unfträflih wandeln ? 
wenn er fi hält, Herr, nad deinem Wort! wenn er vorfichtig wachet und um 
Hülfe und Beyftand ernftlich und zuverfichtlid; betet. 
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Gemäß diefer biblischen Antwort fol der junge Graf am 
Dresdner Hofe leben; Gellert verfpricht ibm daneben, er werbe 
gleichfall3 treu für ihn beten. Und al3 Brühl, der Sitte der Kava- 
liere jener Zeit entiprechend, nach Paris ging, nachdem er ich vor- 
ber verlobt Hatte, jchrieb Gellert ihm, zugleich im Wuftrage ber 
Braut, eine dringlide Bitte um Befchleunigung feiner Nücehr; 
zwifchen Worten, die dem pathetifchen Stile de3 18. Sahrhunderts 
gemäß find, ung aber etwas zu volltönend vorkommen, Klingt echte 
Empfindung dur: „laflen Sie fi) durch die Liebe Ihrer Braut, 
mit der fie für Sie lebt und feinen Teil Ihres Leben3 ungenoffen 
verlieren will, bewegen, bald in unfer Vaterland zurüdzufehren.“ 

In Heinrih Brühls glüdliher Ehe wurbe 1765 das erfte 
Kind, eine Tochter, geboren. Gellert ward zum Paten gebeten. Das 
herzliche Danfjchreiben, mit dem er antwortete, ift (mit Nennung 
Brühls ald des mutmaßlichen Empfängers) bereitS gedrudt (Bd. 6, 
Nr. 438; e8 ift dag der einzige Brief GellertS an Heinrich von 
Brühl, der bisher veröffentlicht ift; die Dort durch Punkte erjeten 
Namen find zu Iefen Moltfe und VBedra). In diefem Schreiben 
fommt begreiflicherweife die NRefignation des jchwer Leidenden zum 
Ausdrud: „Ich werde das Glüd zwar nicht erleben, mich durch 
irgend eine Sorgfalt um diefe Ihre Xochter verdient machen zu 
fönnen“; des 5Ojährige fah voraus, daß -fein Geben nicht mehr Iange 
währen werde. Aber das Patenkind ift vor ihm geftorben; der Troft- 
brief, dem er 1768 der Mutter fchrieb, ift ber lebte der vorliegenden. 
Die Mahnung, die wir in fo vielen Briefen unferer Zage Iefen, 
und oft felbft ausiprechen müfjen: „laß dem Schmerze fein Recht, 
aber geh nicht in ihm unter; verfäume nicht über der Trauer um 
die von uns Gejchiedenen Fürjorge und Pflichten gegen die Leben 
den” — diefe Mahnung bildet den Hauptinhalt aud) von Gellert$ 
teilnehmendem Schreiben. E3 fchließt: „Sie werden bald, wenn gleich 
no unter taufend Thränen, ausrufen: der Herr hat3 gegeben, der 
ger hat? genommen, der Name des Herrn fei gepreifet! — Diejer 

ame des Herrn jey Ihr Troft und Ihre Stärke. Er wird auch der 
Troft Ihres Mannes feyn.“ | 

Ein Zahr darauf ftarb Gellert. Vieles, was er gejchrieben 
bat, zieht und heute nicht mehr fo an, wie e8 feine Beitgenofjen er- 
freute und erhob. Der befcheibene Dann bat felbft wohl gewußt, 
daß Geihmad und Denkweife mit den Sahrhunderten wechfeln. Aber 
die Sprache des Herzens Klingt zu allen Zeiten wieder. Er verjtand 
fie und er wußte fie zu reden. 
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Zwei Briefe Gleims an Kleiſt und Geßner. 
Von Bruno Hirzel in Zürich. 


Die beiden hier mitgeteilten Briefe Gleims an Ewald von 
Kleiſt und Salomon Geßner ſind im Beſitze der Stadtbibliothek 
Zürich; fie tragen die Signaturen Ms V 318.,, und Ms V 318. 3,. 
Shre Veröffentlihung wird nicht unwilllommen fein: das Schreiben 
an Kleijt war biäher überhaupt nicht bekannt, und das an Geßner 
ift ung nur in einem unvollftändigen, verftümmelten, mit einem irre- 
— Datum verſehenen Abdruck überliefert (Briefe der Schweizer, 

. 231 ff.). 

Im 3. Bande von Auguft Sauer Sleiltausgabe, der die 
- Sammlung der Briefe an Kleijt bringt, jchweigt Sleinı vom 20. De» 
zember 1750 bi zum 14. uni 1754, dem Datum unferes Briefez, 
volljtändig. Aus diefem langen Verjtummen darauf zu fchließen, daß 
er mit Kleist in all diefen Fahren. nicht in fchriftlicher Verbindung 
geftanden habe, wäre jedoch irrig. Eine Zufammenftellung der auf 
den Austausch von Korrefpondenzen bezitglichen Bemerkungen in den 
Briefen Kleift8 an Gleim während diefer Zeit ergibt, daß Ddieler 
zwijchen den beiden eben erwähnten Daten mindeitens 16 Schreiben 
an den Potsdamer ‘Freund gerichtet Haben muß. Wir werden aljo anzu- 
nehmen haben, daß fie, wie fo vieles andere auch, mit KHleift3 Nachlaß 
verlorengegangen find. Immerhin fcheinen 16 Briefe in dreieinhalb 
Sahren bei der fonjtigen Schreibjeligfeit Gleims fo auffallend wenig, 
dag man fich unwilllürlihd nad) Gründen für eine jolche Burüc, 
Haltung umfieht. Der gewichtigfte beftand ohne Zweifel in der Ber- 
jtimmung, die Kleift3 ablehnende Stellung zu einer von Gleim ge- 
planten Hilfgaktion in diefem hervorgerufen hatte. Gleim trug fich 
nämlich mit der Abficht, für Ramler Geld unter den Freunden zu . 
jammeln, um fo dem fehr Bedürftigen eine Unterftügung zufommen 
zu lafjen. Kleift war nicht imftande, fich zu beteiligen; er mußte dem 
Urheber des Gedanfens, als diejer ihn 1752 in Potsdam bejuchte 
und die Sadje zur Sprache brachte, eine abfchlägige Antwort erteilen. 
In einem Briefe, den er von Nürnberg aus am 13. April 1753 
an Gleim richtete, fjebt er die Gründe, die ihn zur Weigerung ge- 
nötigt Hatten, auseinander und fucht fich zu rechtfertigen: 

n... Wer weiß, wie oft wir uns nod) fehen? Ich habe Ahnen gar viel 
zu fagen. linter andeım möchte id gerne mit Shnen überlegen, auf was für 
Art wir unferm Ramler eine monatliche Zulage geben könnten; das Gewiſſen 
plagt mich feinetwegen. Wie Sie mir voriges Jahr in Potsdaın davon fagten, 


fonute ich noch nicht, wie jehr ich ce8 wünschte. Fch hatte noch beinahe 2000 Ntb. 
Schulden, zu deren Bezahlung ich mir alle Mongte fo viel abziehen ließ, Tan 
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ich immer wieder Schulden maden mußte und in mehrerem embarras war al& 
vorhin, da id noch feine Compagnie Hatte. Nun babe ic mir durdy die 'Wer- 
bung ziemlid, geholfen, und ich fann unmöglid, länger leiden, daß er Noth hat. 
Nicht wahr, Sıe haben von mir ein widriges Urtheil gefällt, da ich mid) damals 
zu Ihrem Borfchlage nicht verftehen wollte? Aber Sie haben mir Unrecht ge- 
than. Gott weiß, daß mir wol nidts mehr Freude machen Lönnte, al8 wenn 
ich vermögend wäre, Menfchen zu dienen, und bejonders jolhen wie Ramler. 
Sch wollte mit meinen Freunden, befonders mit Jhuen, Namlern und Spalding 
Leib und Reben willig theilen. Jch würde diefes nicht jagen, Sondern gedenfen 
und thun; aber id} bilde mir [ein], daß Sie diefermwegen faltfinnig gegen mid) 
find...” (W. Sauer, Kleift Il, ©. 230). | 


Zu dem Inhalte des Briefes ift nur wenig zu bemerken. In 
Schüddelopfs Ausgabe des Briefmechjels Aimifchen Sleim und 
NRamtler findet fich noch einiges über die Neife Gleims nad) den 
und die Vermittlerrolle, die er zwilchen dem Domdechanten von 
- Spiegel und dem Herrn von Kannenberg fpielen mußte. — Uber Die 
Paffionskantate, die im PVoftfkriptum erwähnt wird, Tann ebenfalls bei 
Schüddelopf ausführlicheres nachgelefen werben. — Kleijts Frühling 
fam Ende 1753, mit der Jahreszahl 1754, bei Geßner in Zürich 
heraus, „mit arligen Vignetten und vorne mit einem Kupferjtich“ 
(Kleift an Glein, 5. April 1753). — | 

Auch für den Brief Gleims an Geßner werden ein paar furze 
Hinweife genügen. Salomon Geßner® Daphnis erjchien im Jahre 
1754 in Zürid. — Das geheinmigsvolle Manuffript, dem Gleim 
einen Verleger fuchen follte, ift Edward Grandijfond Geichichte in 
Sörlig, 1755 bei Voß in Berlin erfchienen. Ein Schreiben 
Sleimd an Ramler, vom 4. März 1755, abgedrudt in Schüdde- 
fopf3 Ausgabe des Briefmwechjel® beider, erzählt die Anftrengungen 
Gleims, fich des Auftragd zu entledigen, in ähnlicher Weife wie 
unfer Brief. — Johann Georg Schultheß, den „Gejandten” Bodmers 
und Stifter des Berliner Montagsftubs, hatte Gleim wohl während 
deflen Aufenthalt in Deutichland, 1749—1750, Tennen gelernt. Er 
war Mitarbeiter an der Zürcher Monatsfchrift Erito, die von Hang 
Safpar Hirzel und feinen Freunden gegründet, von Bodmer geleitet, 
fi) während des Jahres 1751 eines kurzen Dafeins erfreute. Nach 
der Memerfung in der Nachichrift zu urteilen, jcheint Gleim, troß- 
dem &ottiched in feierlichen Erklärungen gegen jeden Anteil an der 
Satire proteftiert hatte, dabei geblieben zu fein, in dem Leipziger 
Profeffor den Autor des Schönaidhiihen Neologischen Wörterbuchg 
zu, fehen. Bei dem rajenden Pasquill, deijen Erfcheinen Geßner an- 
gezeigt wird, Handelt e3 fich wohl um „Die ganze Äfthetit in einer 
Nup, in eın Nüßchen gebracht”, oder „Nachleje der Neologie; fein 
Berfaffer ift CHriftoph Otto von Schönaich. — Der Brief an Wieland, 
von dem Gleim im Tert feine® Schreibens jagt, daß er ihn aus 
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Zeitmangel aufjchieben müfje, für den er aber, wie die Nachfchrift 
meldet, doch noch ein wenig Muße fand, ift al3 zweiter Anhang ge- 
druct in 2. Hirzeld Wieland und Martin und Regula Künzli. Der 
Zujamnıenhbang der beiden Stüde, unfere® Briefe® und des bei 
Hirzel veröffentlichten, Tonnte bisher wegen der falfchen Datierung 
des erjteren in den Briefen der Schweizer nicht bemerkt’ werden. 
Da Gleim bereit3 anı 10. Mär; 1755 an Wieland fchrieb, während 
er im Brief an Geßner, vom 15. März 1755, mitteilt, daß Wie- 
land noch auf feine Antwort warten miüfje, ftehen wir vor einem 
MWideriprud). Die Löfung wird wahrjcheinlich die fein, daß Gleims 
Schreiben an Wieland fchon fertig dalag, ald er an Geßner jchrieb, 
daß er au8 irgendwelchen Gründen für geraten bielt, e8 zurüd- 
zuftellen, fich zulegt aber doch noch zur Mitjendung entichloß. 


1. 


Mein allerliebfter Klerft, 


Sch. bin nun wieder zu Haufe, aber ich habe von Ihnen Aein[en] Brief 
gefunden, auch habe ich nicht erfahren, daß ein Potsdammischer Officier, durch 
gereifet fey, und ich hoffe daher nod, den HE. v. Donop auf feiner Durdhreife 
bey mir zu fehen. Aber fdhreib[en] fie mir doc, wie bald, und mo möglich, 
einfen] gewiß[en] Tag, damit ich zu Haufe feyn fan. Denn ich babe noc) viel 
Heine Reifen zu tbun, Die ich aber alsvdenn auficyieb[len] fan. 

Ich bin einige Tage mit dem HE. Dohmdcdhant beym HE. vd. Kannen- 
berg in den gemejen, und habe völlige Berföhnung geftiftet. Wie nahe gieng e8 
mir, mein Liebfter Freund, Ihnen fo nahe zu feyn, und fie nicht zu fehen! 
Wäre ich allein gereifet, fo wäre ich zu ihnen gelommen, hätte c8 aud) nur auf 
eine Stunde feyn lönn[en|. Aber id; mufte mit dem HE. Dohmded). von Kden 
nah Pießpuhl reifen, umd aud) bald wieder hier feyn, daher war die Mleinfte 
Ausfchweifung nicht möglich zu machen. 

Was machen Sie denn aber, mein allerliebfter Kleift? Jh habe heute eine 
neue Ausgabe Fhres Frülings erhalt[en], die ohne Zweifel Herr Gesner beforgt 
hat, und nun will id ihm noc) heute wieder lefen, und feufzen : ...ad) wäre 

Mein licbfter Kleift doch hier. 
Denn in ber That ift ber Früling bisher fo fchön gewvefen, als er von ihnen be= 
Schriebf[en] ift, ich2) habe fo oft ich gefont, ihn, außer dem Kerder der Städte gefehn. 

Herrn Gesner8 Daphnıs hat mir fehr wohl gefallen, und faft bin ich 
eiferfüchtig darauf, dag Er einem Mädchen, das nichts gelefen 2), al8 meine Lieder, 
und den Daphnis mehr gefallen] Hatte, al8 meine Lieder. Ich finde viel?) Ahn- 
fihteit mit dem Daphnis und Chloe im Franzöfifchen habe aber nod) Feine 
eigentl[iche] Vergleihung anftellfen] könnfen). Wenn Sie ihm fopreibfen), fo 
madj[en] Sie ihn dody mein Kompliment, und verfihern ihn von meiner Hoc- 
ahtung. Wenn Er, wie fie mir einmal verficdyert hab[en], bey mir gewefen if, 
fo jollt8 mich verdrießen, wenn ich ihm den gut[en] Autor der er ift, und feyn 
wird, nicht angefehlen] hätte. 


1) Na geftrihenem „und“. 
2) Bor geftridenem: „hat“. 
>) Nach über der Zeile eingefügtem: „fo viel ich mich befinne”. 
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Unfer Klopftod ift nun vermutblid, cin Dann ! Hicbey befommf[en]) fie die 
Einladung zur Hocyzeit von feinem] Mäddhlen]. Sch hoffe, daß er bald bey mir 
jeyn wird. Gehn jie nicht bald wieder auf Werbung? Oder vielmehr, Tönnlen) 
Sie nicht thun ald wenn fie auf Werb[ung] gehfen] wolt[en], und dann zu mir 
fomfen) und bey mir bleib[en], und auf Werbung nicht von Soldat[en], jondern 
der ;srende bey mir ausgehen. Schreiben] Eie mir dodı bald mein allerliebiter, 
mir Shrfem] treufilen] Gfleim, der aber gar zu wenig Zeit hat, ihnen zu fagen, 
mit wie viel Bärtlichteit u[nd] Treue Er ift q 

| hr 


Halberstadt Gleim. 
d. 14 Jun. 1754. 


Was meinen Sie? Die Prinzepin Amalie bat mir aufgetragen], cine 
Paßions Santate zu machlen], und ceinfen) Plan davon mir zu geichidt. Mie 
wenn ıch lauter anafr. Einfälle in die Cantate brädte! 

Mein Compliment an Nhre Freunde. 


2. 


Halberftadt d. 15'. Martij 
Hochgeehrter Herr, 1756 


Wehrtgeſchätzter Freund, 


Ein Schreiben vom Verfaßer des Daphnis, war das angenehmſte Ge— 
ſchenk, das der Herr von Kleiſt, bey meiner Anweſenheit in Berlin, mir machen 
könte. Ich hätte Ihnen dis längſt geſagt, mein Herr, aber ich bin bisher uunſtät 
und flüchtig geweſen, bald in Berlin, bald näher, bald entfernter, und bey meiner 
Zuhauſekunft, jedesmahl mit deſto mehr Geſchäften überhäuft, und ich bitte ſehr, 
den Aufſchub meiner Antwort, nicht als einen Mangel meiner Hochachtung an— 
zuſehen. Dieſe iſt ſo groß, alß das Vergnügen, ſo ihr Daphnis mir gemacht hat, 
und dis könte nicht größer ſeyn! Was für Natur, was für Naiveté, wie viel 
angemeßene Schönheit im Ausdruck! Aber ich kan ihnen dismahl nicht ſagen, 
wie ſehr mir alles an dem kleinen SchäferRtoman gefällt. Es mag die Materie 
eines Briefes ſeyn, den ich ihnen einmahl an einem ſchönen Frülings Tage 
ſchreibſen) will, nicht umringt von Acten und Clienten, wie izt. Wenn Ihnen 
indeß an der Verſicherung von meinem Beyfall gelegen iſt, ſo kan der Herr von 
Kleiſt Ihnen die am Beſten geben. Denn dem habe ich geſagt, was ich darum 
gäbe, wenn ich, den Daphnis gemacht hätte; 

Meine Überſetzung Angcreons iſt vor vielen Jahren fertig geweſen, es 
fehlte mir nur acht Tage zur Ausbeßerung, und acht Tage, die ich aber in Ge— 
ſellſchaft eines Daphuis, und eines Gesners zubringen müſte! Bon moralijch[en] 
Liederchſen) in Anacreons ungeſchmücktem Ausdruck, oder vielmehr in der Art 
ſeiner Erfindung, habe ich nicht ſo viel gemacht, daß ſie beſonders könten ge— 
druckt werden. Sie, mein Herr. würden mir ein ſehr angenehmer Verleger ſeyn; 
die Amors womit ſie meine Kleinigkeitſen]) ausſchmückſen) würden, könten Zu— 
ſeher werben, wenn es ihnen' an Leſern fehlte, ich würde ihnen gern alles geben, 
was ic gemacht habe, wenn ich nicht ſchon vorlängſt meinem guten Freunde 
verſprochen hätte, durch Ihn eine Auflage meiner Tändeleyen beſorgen zu laßen. 
Indeß möchten noch einige Jahre darüber hingehen, es ſind des Jahres nur 
wenige Stunden, in welchen es mir ankomt, mich mit der jugendlichſen] Poeſie 
zu beſchäftigen, oder vielmehr nur damit zu ſpielen; und von den bereits ge— 
druckten gefallen mir nur wenige, und ich habe alſo zur Verbeßerung der meiſten, 
auch noch Zeit nöthig. Bey mehrerer Muße, will ich abſchreiben, was ich bereits 
gebeßert habe, und mir Ihr Urtheil ausbitten — Ich will auch ihre Lieder vom 
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Herrn von Kleift zurüd fommf[en) faßen, und Shnen fo dann aufridıtig fagen, 
wie fie mir gefallen. Denn wie wollen ung dody einander nicht heucheln? Geben 
fie mie die Antwort auf diefe Frage, durch Khre Eritid, fiber einige fiberfetzte 
Dden Anacreong, die ich beylegen will. Vielleicht fällt mir ein, Anacreons Oden, 
mit Genchmhaltung angeführt[en] Freundes, befonders druden zu laßen, eine 
Heine Auflage würde vielleicht abgehlen], ehe ich mit der Samflung zu Stande 
fomıne, und alsdenn, mein Herr, würde es mir cine Ehre jeyn, wenn Sie fidh 
beinüihen wolten, hr das nette Anſehen Khres Daphnis zu geben. 

Sc lomme zu Khrem. zwoten wehrten Schreiben. An der verzögerten 
Antwort auf daßfelbe, find nicht meine Reifen und Geichäfte, fondern andere 
Urſachen Schuld. Denn ic empfing c8 nicht fo bald, al® ich darauf dadıte, wie 
ich da8 mir anvertraute Mscpt zum Drud befördern wolte, fo daß die mir be< 
fant aemadıten Abfichten erreichet würd[en]. Yın biefigen Orte gieng es nicht 
an. Der Buchhändler ift ein Gottfchedianer, und ich hätte die ganze biefige Re» 
gierung und Clerifey auf dem Halfe gehabt, wenn man den PflegeBater ent» 
dert hätte, fo viel Anhänger hat bier nod) der große Duns; ich fand alio rath- 
jan Herrn Wielands Borfchlag zu folgen, und Herrn Leßingen das Msept zu 
übergeb[en]. Bey meiner lettt[en] Anmejenheit in Berlin lernte ich ihn perjön- 
lich fennen, und id muß fagen, daß er mir fehr gefallen hat, beßer gewiß, als 
einige Stellen feiner Scrift|en] e8 denden lagen — Sc erfuhr, er fey dasmahl 
nicht zu Berlin, fondern zu Leipzig — Sch fchrieb an HE. Hei in der Weid- 
mannifdy[en] Buchhandlung, Herm Prof. Sulzers Freund, und erhielt zur Ant- 
wort, er fey au da nicht, fondern zu Dresden — ch dachte Herr Neich der 
Carls Grandiſons Geſchichte Hat drudlen] laß[en], würde feines Sohnes Be- 
gebenbeiten auch gern verlegen — Aber er verbat e8, weil er da8 Unglüd Hatte, 
-mit dem groß[en] Duns unter einer Obrigkeit zu ftehen — Ich fhidte alfo das 
Mscpt nad) Berl an Herren Ramler (weil Herr Sulzer frank war), und bat 
ihn, auf den yall, daß HE. Leßing nody nicht wieder dort wäre, fi deß[en] Be- 
förderung zum Drud anzunchmen, und fagte ihm, was nöthig war. — Diefer 
num meldet mir heute, Herrn Leßings Verleger, der Buchhandfer Voß, habe es 
mit Bergnügen angenomm[en], er wolle das nöthige Stillfchwein[en] beobachten, 
und erwarte nur mit Verlang[en] die folgend[en] Bogen. Zwölf Eremplare auf 
EchreibPapier hat er verfprochen, von einem andern (wohlverdient[en]) bonorario 
bat Herr Ramler nichts gedadht. Da nun die höcdjfte Zeit ift, daß Sie dis er- 
fahren, fo muß ich dismahl defto ebender abbreden; genöthiget Herrn Wieland 
die Antwort fchuldig zu bleiben, ihm, dep[en]) FFreundfchaft mir fo fehr wills 
fommen ift. Einpfehlen Sie mich ihm indeß aufs allerbefte, und fagen Sie ihm, 
unferm Thomfon und Rowe, feine fürtrefi[iche] Mufe habe in hiefigen Gegenden 
vielleicht mehr ;zreunde und Berehrer, al8 er glaubt, doc, laße ich feinen der- 
felben voranftehen, fagen Sie ihm auch; mir gejchähe Pas gröfte Unrecht, wenn 
man mid unter diejenigen zählete, die den Endzmwed aller Boefie im angenehmen 
fuchen, ich würde lieber cin Schafespear jeyn, al8 cin Anacreon, lieber Wieland, 
als Satull p. und es thäte mir nur leid, daß id) von den eritern feiner feyn 
könte. Je öfter id) die Wielandifcy[en] Schriften lefe, defto mehr bemundere ich 
die felten:n Talente ihres Verfaßers. Was fiir Voefic! und nod) mehr, was für 
Empfindung der Tugend im fchönften Vers! 

Ich hätte, nad; meiner Neigung zu den fchönen Wißenfchaft[en] bey der 
@elegengeit, mit einfem] Kenner dap[on] zu fpredi[en], nd zehn Bogl[en] zu 
fchreibfen] — Aber ich muß abbred[en] — Empfehlen fiemid) dem Herrn Prof. 
Bodmer, und den Übrig[en] Freund[en], die fi) meiner gütigft erinnern, er- 
halten Sie mir Fhre yreundichaft, mein Mehrtefter Herr Gesner, und erlaub[en] 
Sie, daß ic) allezeit bin 

Dero ergebeniter treuer 
Diener 
Gleim. 
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[Nachschrift an den Rändern.) 


Ich habe nod) Zeit gehabt an HE. Wieland zu fihreiblen], weil ich mid) 
mit der Poft geirrt hatte. cd) Habe noch eines ud das andre Über die Dunfe 
gefagt, das fie Herr Wieland wird lefei faßl[en]. 

Die Vieße ift, wie mich düntı, 8 Wocdlen] nad Oftern, wenn Sie bie 
Mscpte aljo mit cerfter Poft fendfen], fo fünten fie wohl nod) fertig wert[en]. 
Die beydlen]) Zitut merdfen] im MeßCatalogo fteh[en). Sie find an den Ber- 
leger eingeſchickt. | 

Die Heinen Satiren die ih an HE. Wieland eingefchloß[en] habe, find 
u Berlin in jedermans Händf[en]. Ich bitte aber doc fehr, Niemanden zu jagen 

aß fie fie von mir befom[en] habfen). Was macht Herr Schultheiß? Screibt 
er den Crito no? 

Soeben erfahre ih, daß eine neue Nuß, oder vielmehr ein Nüßdhen (fo 
fol der Titut jeyn) ein Pasquill, nicht groß oder weitläuftig, aber defto rafender 

eraus jeyn foll. Es ift hier nicht zu habjen], fonft würde [i} e8 mit jenden. 
ft es nicht eine Schande, daß fi ein Menich findet, der fid) eines Dunfen, 
wie Gottfhed ift, annehmf[en] fan? Aber id) glaube nod; immer er ift es felbft. 
Er ift es oder die Frau Gotfiched. Ein Schald wolte, daß die Frau die Ver- 
faßerin des neol.[ogifchen] Wörterbuch fey, hauptiädhlidd durch eine Stelle be« 
weijen, worin fie ihr Gefchleht verrath[en] hätte. Sie fteht am Ende der Scar« 
teque. Sie fagt, fie muß die Flucht nehmen aus Furcht genotbzüchtigt zu Iwerden 
— Man folte Gottfcheden den Berfaßer des neol.[ogifchen] Wörterb.[uh8] ſeyn 
laß[en], er möge jagen u. declariven was er wolle. Die Satiren würd[en] beßer 
paßen. 


@. x. Rleift an Gepßner'). 
Mein allerliebſter Freund 


Sie haben doch mein letzteres Schreiben, nebſt Einlage an Herrn Plrofeſſor) 
Bodmer erholten? Ich muthmaße faſt, nein, weil Sie mir nicht geantwortet haben. 
Ich ſandte darin noch eine Hymne an Herrn Bodmer, die ich eben gemacht hatte. 
Solte mein Brief nicht angekommen ſeyn, ſo will ich an Herrn Bodmer gleich 
noch einmahl ſchreiben, jetzo habe ich nicht einen Augenblick Zeit. Hiebey erhalten 
Sie ein Exemplar von einem kleinen Gedichte, das ich vorigen Sommer machte. 
Ich wünſche, daß es Ihnen ſo gefällt, als mir jetzo ihr Tod Abels gefällt. Er 
gefällt mir ganz ausnehmend, doch dünkt mich daß ich wegen einiger übertrie— 
benen Metaphern recht habe. Dieſe kleinen Fehler müßen Sie ändern, ſo iſt es 
ein unſterbliches Gedicht. Herr Wielands Johanna Grez habe ich noch nicht hab— 
haft werden können. Sie macht ihm in Deutſchland viel Ehre, ohngeachtet man 
ſagt, daß der Plan, oder vielmehr nur) die Verwickelung zu ſimpel ſey. Machen 
Sie ihm und Herrn Bodmer, und dan beyden Seren Hirzeln®) und Fübli und 


1) Der Brief ftamınt aus der Autographenfammlung des Regierungsrates 
Eplinger in Zürich, welder den Brief vom Entel Salomon: Geßners, des 
Aorefjaten, empfangen zu haben angibt. Fest im Befig von Herrn Dr. med. 
Eplinger in Rıichtersweil, dem Sohne des Regierungsrates. Mir von Safob 
Baedıto!d 1890 in Ubjchrift mitgeteilt. U. ©. 

2) „nur“ nachträglich eingefchoben. 

3) Hirzelm ift iin Briefe nicht Forrigiert. 
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Heße und Werthmüäller und Schintze Jhrem Herrn Bater!), und allen unjeren 
Freunden, meine große Empfehlung. Ic bin lebenslang 


Zwic In Eil x Meines liebften Freundes 
Ywidau d 18: Yan: 
1759. getreuefter 
Kleist 


Antworten Sie mir body bald wieder mein theurfier liebfter Geßner. 


Gin Brief von Gleim an Caroline Herder. 
Mitgeteilt von Eric Ebftein in Berlin. 
Erläutert von Felir von Kozlowski. 


Den Brief, den ich) im Original einfehen konnte, verdanfe ich 
der Liebenswürdigkeit de Heren Robert Remaf in Berlin. 


Halberftadt den 2dten Juny 1779. 
Hertzensliebe Schweſter, 


Schicken Sie doch mit der erſten Poſt nach Lauchſtedt, den zweyten Theil 
der Vollslieder. — Sie ſchenkten mir den erſtem auf Schreibpapier, im Buch—⸗ 
laden bekomm' ich kein ſo feines Exemplar, und ich wills auch, aus dem Buch—⸗ 
laden nicht haben, ich wills aus Ihrer Hand und Sie ſollen hinein ſchreiben, 
daß ſie's mir ſchenkten. Ich gehe nach Lauchſtedt in den nächſten Tagen, bleibe 
Vierzehn Tage bis drey Wochen; Kommen Sie doch, meine Theure liebe, Kommen 
Sie dod nad) Raucdhftedt, wenns wahr ift, daß mein geliebter (id) finde das 
Beywort elend, jämmerlich) mein theurer Herder, fhon an einer andern Duelle 
fi} badet, oder trinkt; Kommen Sie begleitet von Yhren beften Zyreunden oder 
Freundinnen, mit unfern Wieland, denn fie vertragen fich ja jett fo fchön mit 
ihm, mit unferm Knebel, Bertud, Sc. Kendorft, und, wenn fie das nicht können, 
oder nicht wollen, dann nennen fie auf halben Wege den Ort, wohin Wir (die 
Miht-Scywefter reift mit) Shnen entgegen fommen, u[nd] einen Tag zum 
mindeften Ley einander bleiben follen. Closter Hitseker düntt mid) wär zu diejem 
Borfchlag der befte Ort. Wäre mein Bruder Herder aber no zu Haufe, dann 
meine liebe Hertyengfchmweiter beimegen Sie den lieben Gottesmann, daß er die 
fleine Reife mitmachte, ich fchnappe, lechze nad ihın. Zrocy Beilen, und Gemwrß- 
heit bitt ich mit der erften Poft nad) Lauchftedt: abzugeben beym Senior Hempel! 

Kfopitod und Stolberg (dev Überfeger des Homer) fommen vielleidht in 
diefen Tagen audy nad) Rauchftedt. — Sie gehn nad) Deßau, wollten hierher 
tommen, ich habe gewartet, fie find ausgeblieben, und nun vermelde ich meinen 
Gruß ihnen durd Claudius, und lag Ihnen zu wißen thbun, daß ich) anzutreffen 
bin, nicht weit von Defau,' zu Fauchitedt. — Werd id) zu Lauchftedt reife- 
Luftiger, dann geh’ ich über Deßau nad) Berlin, und über Potsdam zurid 
in meine Cluß! 


. 1) „Zhrem Herrn Bater“ ift nadhträgfid) am Rande eingefchoben. 
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Giengs nicht an, daß, wenn Herder fon zu Pyrmont ficdh befände, der 
Nüdmweg über Halberftadt genommen würde? Biel fanı® nicht um feyn; und 
id) fönnte dann ſchon wieder zu al feyn. 3ch babe fon fo viel gefchrieben, 
Hergensfhwefter, daß c8 nicht mehr gehn vwoill; fhwagen ift beffer als jchreiben; 
ich habe noch jo viel auf dem Herten, das fo fehr verlangt nad Bruder und 
Schweſter. 

Im Fluge — —A 


Der Brief iſt an Caroline Herder gerichtet, die für ihren viel— 
beſchäftigten Gatten häufig die freundſchaftliche Korreſpondenz führte 
und ihrem „lieben Engelsmann“ Gleim und — freundlichen 
Hausnichte Gleminde nicht genug vom Herderhauſe berichten konnte; 
hier fand ſie immer bereite, meiſt überſchwengliche Teilnahme für 
alles, was im beſondern ihren auch von Gleim angebeteten Gatten 
anging. Am 10. April 1779 hatte ſie nach Halberſtadt berichtet 
lalle Zitate im folgenden ſind, wo nichts anderes bemerkt iſt, den 
Driginalbriefen entnommen], Herder, der ſehnſüchtig nach Gleims 
Anblick in einem Briefe vom 22. März („ich bin ſo durſtig, Sie 
zu ſehn“) für möglich erklärt hatte, im künftigen Monat eine Reiſe 
zu tun, könne wegen Abnahme der Kirchenrechnungen und Häufung 
anderer Geſchäfte nicht reiſen, er wolle überhaupt in dieſem Jahre 
bei ihr „als der Quelle ſeiner Söhne“ bleiben, weil ſie ihm im 
Auguſt wieder einen Sohn zu bringen Hoffe, „Schreiben Sie ihm 
aber doch noch Tiebiter Freund in welche? Bad oder Brunnen Sie 
diefen Sommer gehen." Diefen Wunfch erfüllte Gleim mit feinem 
Briefe vom 25. Juni 1779. Am 30. Suni ift Gleim mit feiner 
Nichte in Vad Lauchjtedt, welches er faft alljährlich bejuchte, ein- 
getroffen (aus der alten Kurlifte erfichtlich) und nach einem Briefe 
an Herder am 23. Juli wieder abgereift, ohne von den Weimarer: 
Treunden jemanden — auch Klopftod und yrit Stolberg (}. unten) 
waren nicht gefommen — gejehen zu Haben. In diefem Briefe 
(Raucdhjitedt, 22. Zuli 1779; vgl. auch den Brief Gleims an Leiling 
von demfelben Tage, bei Hempel 20. Teil, 2. Abt. ©. 985) bedanft 
er fih für die Sendung des zweiten Teil® der VolfZlieder, deren 
in der Sleimbibliothef befindliches Exemplar auf eingm der inneren 
Seite des Buchdedeld aufgeflebten Zettel nur die Worte „An Gleim 
von Herder“ enthält, berichtet, daß er „morgen früh” in Gefchäften 
nad Berlin abreife und am 24. Auguft zu Haufe zu fein gedente. 
„Die Herzensichweiter ftimmt in meine Klagen; wir wollten mit 
Gewalt euch fehn, wollten, auf halben Weg [da8 im Briefe Gleims 
vom 25. Juni erwähnte SKlofter Hitfeler liegt in’der Tat auf halbem 
Wege zwilchen Weimar und Lauchftedt in ber Nähe von Bab 
Köfen], entführen Yaßen, den Hirten von feiner Heerde, die Mutter 
von ihrem Kinde, leider wollte fih8 dazu nicht Schiffen — Wieland 
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und Bertuch jollten helfen, e8 bat aber feiner von beyden einen 
Laut von fich gegeben, fie müßen fi vor dem Menfchenfreunde 
fürdhten —." Am 29. Auguft 1779 meldet Herder, der auch nicht 
in Pyrmont gewefen war, an Gleim die am 25. d. M. erfolgte 
Geburt feines vierten Sohnes Adalbert, deffen Pate Gleim wurde 
(Caroline am 10. April 1779 an Gleim: „zu dem Sie num ein 
vor allemal Pathe und unfer liebjter trauter Pathe werden jollen; 
vgl. au) über da Berhältnis Gleimd zum Herderhaufe meine 
Schrift: Gleim und die Klafjifer Goethe, Schiller, Herder, ein Beitr. 
3. Lit⸗Geſch. d. 18. Jahrh. Halle 1906, ©. 15 biß 21). 

Im einzelnen fer zu dem Gleimfchen Briefe vom 25. Juni 1779 
an Caroline Herder folgendes noc, bemerft: 

1. Nächſt Herder ftanden Gleim und feiner Nichte von den 
Weimaranern Wieland und fein Haus fehr nahe, Wovon ein reger 
Briefmechjel mannigfahe Kunde gibt. Bejonders hingen aud 
Wielands Frau, Mutter und Kinder mit Liebe an dem ihnen per- 
fönlid wohlbelannten Halberjtädter Freunde und feiner Hausmütter- 
lihen Nichte, deren Sendungen von Flachs und ar ea jtet3 
bocdywilllommen waren. Zwijchen dem Herderjchen und Wielandfchen 
Haufe bejtand im ganzen ein herzliches Einvernehmen, obwohl e3 
an fleinen Unstimmigkeiten nicht fehlte. Auch diejes und anderes 
Berfönliches findet im Briefwechfel beider Häufer mit Gleim feinen 
Stimmungdausdrud. — 

2. Mit Knebel — von 1763 bi8 1773 Dffizier in Potsdam 
— war Gleim im Juni 1769 auf einer NRüdreife von Berlin nach 
Halberjtadt bei feinem Lieblingsbruder Matthias Leberedht Lafpar 
Sleim, Oberamtmann zu Berge bei Nauen, wohin Stnebel in Gejell- 
Schaft mit andern mufenfreundlichen preußischen Offizieren gefommen 
war, befannt geworden, und beide Hatten jo großes Gefallen 
aneinander gefunden, daß fie in den nächlten Sahren poetilc) 
ſchwärmeriſche Freundfchaftsbriefe wechlelten, die im Gfleimardiv 
zu Halberjtadt erhalten find. — 

3. Mit Bertuch korrefpondierte Gleim feit 1774. Er hatte den 
„Tehr Tiebenswürdigen jungen Mann“ mit Wieland, defien Frau 
und ältejten damal8 fiebenjährigen Tochter im Frühjahr 1775 bei 
fi zu Bejud) (vgl. Gleim an Uz 4. Junt 1775, Schüddefopf, Briefw. 
Gleim-U;, 218. Publication des Kitt. Vereins in Stuttgart, ©. 405), 
jollte, woraus aber nichts wurde, 1776 zu Bertuch® Hochzeit fommen 
— Dagegen weilte Gleim mit feiner Nichte im Juni 1777 in 
Weimar, wo er auch Goethe zum erjtenmal fah — und wollte ihn 
Ende Juli 1779 von Lauchjtedt: aus zur Gejellihaft mit nad 
Ansbach nehmen, um endlich feinen alten Zyremmd Uz wiederzufehen; 
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aber Bertuch war nicht gefommen, und Gleim Hatte dieje Neije auf- 
gegeben (ogl. Gleim an U; 4. Dez. 1779, Schüddelopf, ebenda 
. 409). — 


4. Kopftod und Frik Stolberg — „ber Überfeter des Homer“, 
weil von ihm 1778 die Ilias verdeuticht erfchienen war — hatten 
Sleim im Sabre 1779 bereits übel mitgejpielt. Site hatten nämlich, 
wie Claudius aus Wandsbek am 9. April d. 3. Gleim fchrieb, die 
Abficht gehabt, in der zweiten Hälfte des April auf etiwa acht Tage 
nad) Braunschweig zu fommen, wohin fie „den alten Gleim” durch 
Slaudius feierlich entbieten ließen. Gleim war daraufhin, nachdem 
ihm Caroline Herder in dem fchon erwähnten Briefe von 10. 4. 1779 
das Nichtlommen ihre® Gatten gemeldet hatte — andernfalls er 
hatte zu Haufe bleiben wollen — nad) Braunfchiveig gereift, die 
beiden Angefündigten aber waren nicht erjchienen, worüber Gleim 
noch jahrelang erzürnt war. Claudius felbit zwar bedauerte in einem 
Schreiben vom 17. Juni 1779, Gleim eine vergebliche Reife gemacht 
zu haben, aber im Briefwechiel zwijchen Klopftod und Gleim trat 
ein Stillitand ein. Klopftod beteuert noch am 25. November 1782 
deswegen feine Unjchuld: er Habe nicht kommen können, weil Stol- 
berg nicht gefommen fei. Diefer fchrieb am 22. Juli 1779 aus 
Pyrmont, wo er fi) zur Kur aufhielt, feinen erjten Brief an Gleim, 
worin er von der auf unbejtimmte Zeit aufgefchobenen Reife nad) 
Braunjchiweig (ob er auch nach Defjau zu reifen beabfichtigte, wird 
nicht erfichtlih) Meldung tut. An dem Frig Stolberg eigentümlichen 
Gefühlsüberfchwang Heißt e8 u. a. in dem Briefe: „Der Uugenblic 
wird doch einmal kommen da ich Gleimen, fein zärtliches Herz, 
feinen brennenden Durft freunden ein Yyreund zu fein, ganz kennen 
werde, denn fo jehr ich auch nun fchon Sie liebe u. ehre, jo weiß 
ih) doch daß ich Sie dann noch mehr ehren u. Lieben werde. In 
den füffen Stunden des erjten Sehens, werde ich) mir die füllen 
Stunden meiner Kindheit zurüdfaufen in welchen mein Bruder u. 
ih) im Gefang Ihrer Kriegslieder den Grenadier fpielten, u. fchon 
in der erften Sugend mit wahrem Enthufiasmus die Schönheit derer 
Stellen fühlten welche auch ald Greiß mich einft noch entzüden 
werden.” Gleim und Yrig Stolberg haben fich fpäter mehrmals 
gejehen und blieben freundfchaftlich verbunden. 
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Ein Brief Bimmermanne. 
Meitgeteilt von Hermann Schollenberger in Zürich). 


Der nadjjtehende, aus dem Nachlaß des Biblivphilen Eduard 
Dorer-Egloff!). abgedrudte Brief I. &. Zimmermann ftellt die 
Beantwortung eines au8 der Unzahl von Konfultationzichreiben dar, 
denen der berühmte Gelehrte bejonder3 ausgefegt gewejen, feitdem 
er zur Heilung feine alten Leiden? auf Anraten des Berliner 
Ehirurgen Medel wiederholt al3 Kurgaft in Pyrmont weilte. Das 
Schreiben fällt in die Zeit von Zimmermann ausgedehntefter be- 
 ruflicher Tätigkeit, ald deren Endpunkte von feinem Biographen?) 
Petersburg und Madrid bezeichnet werben. | 

In dem angenehmen PBurmont wollte er an nichts denfen als 
an feine Gejundheit, und e3 fügte fich jo, daß er an nichts anderes 
denken fonnte wie an anderer Gejundheit?). Sein Hauptwerk (IV, 211) 
Tchildert anjchaulid) die Qualen: Hundert Kranfe ftürmten auf mid) 
zu und wollten Rat und Befcheid haben gegen 2Ojährige Reihen 
von Krankheiten oder auch auf Klagen, die feine Laus wert waren 
. . . ſodaß ich aus der Fallung Fam und mit Gewalt von allen 
Menjchen nach meiner flillen Kammer eilte und nun ben ganzen 
Tag an meinem Kopf litt wie der heilige Laurentius, als’er auf 
einem Noft gebraten wurde. | 

Wie wir der Hauptquclle für die Darftellung de3 genannten 
Beitraumes3*) entnehmen, war Zimmermann Ende Suni 1779 wieder 
nad) dem „taumelvollen“ Pyrmont verreift. Und wiederum ging es 
ihm, wie er fchon von feinem erften Aufenthalt an Schmid jchreibt: 
„Die fchredlih häufige Korrefpondenz hat meine Verdauung ganz 
zernichtet, und deswegen bin ich bei aller Ehre und allem Gelde in 
mancher Stunde von jedem Tag ebenso unglüdlicy und ebenso miß- 
vergniügt al3 derjenige, Der feines von beiden hat...“5). Er wurde 
bereit3 den 30. Juli dajelbit von einem higigen Fieber befallen, 
da3 feine NRüdkehr nad) Hannover nötig machte‘). Fu die Zwifchen- 


1) Bol. des Verf. Monographie „Eduard Dorer-Egloff (1807 —1864).* 
Aarau I911. 

2) Nudolf Zicher, Zohann Georg Zimmermanns Leben und Werke, Bern 
1893, S. 165. 

3) Albreht Rengger, 3. ©. Bimmermanns Briefe an einige feiner 
Freunde in der Schweiz. Aarau 1830, ©. 195. 

4) Nengger a. a. ©. 

5) Nengger, ©. 165. 

6) Rengger, ©. 264. 
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zeit fällt der nachfolgende Brief, deffen Inhalt fih an einen un- 
befaunten Stollegen (Marcard? Wichmann?) wendet, und der in 
feinem pharmazeutifchen Zeil eine jogenannte Fernheilung darftellt 
und um fo mehr zur Wiedergabe an diefer Stelle berechtigt, al die - 
Forſchung bi8 dahin von der DVeröffentlihung der Spezififch medi- 
zinifchen Stellen in Zimmermanns Briefen Umgang genommen hat!). 
„Es ift, wenn ich nicht irre — äußert der Oldenburger Leibmedicug 
Marcard in feiner Rettung Zimmermann?) — ein echtes Zeichen 
eine3 großen und wahren Verjtandes, bey der Menge von Gegen- 
ftänden die fich darbieten, hHauptjächlich das Brauchbare und wejent- 
(ih) Nüpliche auszufondern, wenn e3 auch alltäglic) ausfähe. Köpfe 
von einer miedrigern Stuffe hafchen gern nad) den Außerordent- 
lihen und Seltenen....“ 

Auch die moderne YFachwiljenichaft?) wird mit auf Grund 
diejes Fleinen Beitraged zur Kenntnis von Zimmermann ärztlicher 
Braris desfelben Kollegen Urteil bejtätigen: „Ein gelehrter Arzt, im 
wahren Sinne des Worte, war Zimmermann unftreitig.” 


Pyrmont den 4 Julius 
1779 
de8 Morgens um 9. ihr. 


Die Noth treibt mich an Sie zu fchreiben, mein Freiind, aber Gott gebe, 
daß dies der erfte und legte Brief fey den id) Zhnen von Hier aus fchreiben mülffe. 

Ihren Brief vom 27. Numis, und ihren unausiprechlidy eiligen Erprefien 
erhielt ih am 2. Julius des Abends zwijchen fieben und acht Uhr. So ſchnell 
als cine Canonkugel flog dod) ıhr Brief audy nicht. 

Sch babe Fhnen den 2. Zumius in der Naht um 2. Uhr geantwortet. 
Um drey wareı die Pferde fon da m mid) nad) Pormont zu führen‘). Sn der 
großen Eonfufion worin id) war glaubte ich, c8 fey yreytag, fagte -alfo meinen 
Leüten daß fie den Brief an Sie (unter der Addreffe des Herr Geh. Naths von 
Hermann) auf die Eafflifsche Poit geben: und es war Sonnabend. Zhren 
PByrmonter Erpreffen habe ih den 2. Sul. de8 Abends wieder laufen laffen, weil 
er mich unbarmhergig drangfalirte, und ihn gejagt daß td) geftern in Pyrinont 
anzukommen hoffe, welches auch geſchehen iſt. 

Nun muß ich wegen des Irthums mit der Poſt Ihnen noch einmal 
ſchreiben. 

Dem Herrn von Hermann wäürde ich aderlaſſen, und würde ihn acht Tage 


1) So auch Iſcher in den von ihm publizierten Briefen Zimmermanns 
an Haller („„Neues Berner Taſchenbuch“, 1904 - 1912). 
2) „Beytrag zur Biographie ꝛc.“ Hamburg 1798. 


>) So Herr Apotheker Theophil v. Salis in Zürich, dem auch an dieſer 


Stelle für die Entzifferung des ohnehin ſchwer lesbaren Manuftriptes herzlich 
gedankt ſei. 

3) Jſcher ſchließt (a. a. O. S. 1660 nach Rengger irrtümlich auf den 
25. Juni. 


* 
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nad einander bey antiphlogiftiichert) Diät nichts ald Ynperialwalfer?) (Crem. 
Tart. Zuder, Eitronenfaft und Waffer) nehmen laffen, und täglich öfters Eliftire. 
Sodann würde ich gegen fein Afthnıa folgendes verfügen. | 


Rp.?) Asae foetidae 5 III) | 
Spiritus aperitivi Mindereri 5 VI?) 
Syrup de Manna 3 1®) 
Aquae Hyssopi 3 Vv) 
A. D. s.s) Stündlic) zır einem 
Eplöffel, und zwifchendurd fol- 
genden Zee fleißig und warın. 
Rp. Rad. Senek.°) 
— Polypod. 
Hbae Polypod.1°) 
— Hyssopi_ 
— Puleg. Aa3 ff) 
et misce 


Das übrige mündlich. Denn in Pyrmont fehreibe ich nun weiter feinen 
Brief für feinen König und für feinen Teüfel. 


vale et ama 
% ©. Zimmermann. 


Savaters Birkularfchreiben über feine 
Veile im Sommer 1783. 


Mitgeteilt von Heinrid Fund in Gernsbadh, Mürztal. 


Auf der Nücreife von Offenbach, wohin er feinen Sohn 
brachte, hielt fi) Lavater im Sommer 1783 zur Kur im Bad 
Teinadh auf. Für Donnerftag, den 26. Junius notiert er in feinem 


1) entzündungsiwidrig, fpez. erfrifchende Getränte. 

3) Getränk aus Waffer, Zuder, Zitronemfhalen und Weinfteinrahm. Vgl. 
dazu BZimmermanns Brief an Yavater vom 15. Auguft 1775 (bei Ulr. Hegner 
Beiträge zur näheren Kenntnis und wahren Darftellung Joh. Kaſp. Lavaters. 
Reipzig 1836, ©. 63). 

3) recipe, nimın. 

4) 3 Drachmen = 3X 3,75 Granım. 

5) 6 Dradınen = 6x 3,75 Gramm. Ammon. acet. solut. 

6) 1 Unze = 30 Gramm. 

?) 5 Unzen — 6)30 Gramm. 

®) misce, da, signa — mifche, gib, bezeichne. 

9) Radix Senegae. Senegamwurzel. 

10) Herbae Pölypodii. 

1) Herbae Pulegii ana Unze dimidie d.h. von jedem Kraut ?/, Unze = 
15 Gramm. 
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auf jener Neife geführten Zagebudh: „Sch jchrieb ein Cirfular- 
fchreiben über meine Neife an meine Freünde in Zürich.“ Diefes 
Nundjchreiben ift gleich dem Weifejournal noch vorhanden; es be= 
findet fih im Befige von Lavaterd Nachlommen in Zürich. 

Der folgende Abdrud bietet eine zeichengetreue Wiedergabe 
des Driginald dar; nur wurden die. von LZavater beliebten Abkür- 
zungen alle aufgelöft. Diefe beftimmten abkürzenden Zeichen, unter 
denen der nach unten gerichtete Hafen, der „an“ bedeutet, und dag 
nad) oben gerichtete, die Buchftaben „er“ bezeichnende Häfchen Hier 
hervorgehoben werden mögen, pflegte Zavater in feinen Tagebüchern 
und im Briefwechlel mit dem engften Freundeskreis anzumenden; 
doc fonımen fie vereinzelt auch in andern feiner Korrefpondenzen vor. 

Die Berdffentlihung de3 Driginals von Lavaterd Reije- 
brief ift um jo mehr geboten, al8 derjelbe in den Mitteilungen der 
Deutichen Gefellichaft in Leipzig (IX, 2, 133 f.) nach einer auf der 
dortigen Univerfitätsbibliothet aufbewahrten, au8 Salomon Hirzels 
Handichriftenbefig ftammenden, ganz fchlechten Kopie in beifpiellos 
fehlerhafter Weife bekannt gegeben wurde. Sclehte Kopien von 
Lavaterbriefen gibt e3 eine Unmenge Im VBerhältnis dazu ift die 
Zahl der vorhandenen Driginale gering. Um fo erfreulicher ift die 
Auffindung unferes Originaljchreibeng; e8 lautet: 


An meine Lieben in Zürid. 


Hörer die Furze Gelichicdhte meiner Reife; vernehmt den Xert künftiger 
weitläufiger Erzählungen. Pfinaftdienftag verreift' ich bis Yenzburg. In Narau 
madıt' ic) bey Frau Meyer⸗ Renner, Diakon Imhof, Herrn Rahn Beſuche. 

Aß zu Herliſpach bei Pfarrer Giſy; übernachtete zu Siſſach bei Pfarrer 
Huber, wo ich zugleich das ſchöne Bachoffenſche Landgut ſahe. 

In Baſel hielt ich mich anderthalb Tage auf — wo ich mit einer Frau 
Packen, einer Seherinn, einer Familie Schorndorf — und übrigen alten Be- 
tannten mich angenehm umterhieit. 

Samftag$ den 14. reifte ih mit Kauflefiten, die erft ein wenig loje waren, 
in der Diligenze nad) Straßburg, von woher mir Herr Pfarrer Stuber, Pfaut 
und eim junger, liebenswürdiger Heifd) entgegenlaın. 

Sontags den 15. predigte ich einer zahlreichen Berfanmlung zu Wolfs- 
beim über Luc. XI. 14. 

Blieb bis Dienftagsmorgen im Stuberfchen Haufe vielbefudhend und viels 
befucht zu Straßburg... Nette und nähere Belannte find geworden — PBastay, 
Daum, Scherziihe Familie, Türkfheium-fhönemann. 

Herrlich, idealifch heiter war das Stuber-Paslay-Heifchifche DBegleit nad) 
Bifhofsheim. 

Dienftags abends den 17. famen. wir auf Carlsruhb — befuchten Mitt- 
wody8 Morgen den 18ten den Markgrafen in Stuttenfee, wo er immer nod 
feine Gemahlın beweynte. Jh hatte cine herrliche Stunde bei Khın. Biel vom 
Wiederfeheu, Richten, Begnadigen, Neinigen — Berhältniffen des gegenwärtigen 
und zukünftigen Lebens. In Spever verfeblten wir larofche, dody war ums 
wohl dort. Abends trafen wir in Mannheim ein, wo wir bey Kaufmann Schmalz, 
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Pfarrer Kaibel Frau Stöffin — Morgen den 19ten — bey denfelben und viel 
mehreren recht wonf waren. Dafelbft traf id) den längft gefuchten Buchholz von 
Münfter an. Wir befahen Gallerie und Naturalienlabinet, und den Antikenfaal 
— Lamezan und Kaibel begleiteten mich bi8 über Frankenthal. Ein paar 
berrlihe Stunden — ganz rein religios und Yıichtvoll. Auf dem Wege traf ich 
die la Roche. Eine gute Halbftunde. In Oppenheim übernadjteten mir. Am 
Morgen den 20. fanden wir in Maynz an dem Grafen von Metternich, Herrn 
Collmann und einer berühmten Gräfin von Wartensleben merlwürdige 
Menſchen. 

Abends langten wir in Frankfurt an — wo wir die Familie Piel, 
Paſſavant, Thurneiſen und Frau Bernus und Goethe beſuchten ... 
Noch denſelben Abend kamen wir mit Thurneiſen und Frau Goethe nach 
Offenbach. 

Samſtags den 21. reiſte ich allein nach Staden zu der Frau von Löw, 
wo ich auf dem Weg einigen Pfarrern, bey denen ich mich nach der Straße er— 
kundigte, durch meine unerwartete Gegenwart wohl machte. Bey Löw ward auch 
Schrautenbach herbey gehohlt, der mich allein, die Hälfte des Wegs zurück— 
begleitete. Nützliche, Geiſtreiche, religioſe Geſpräche. 

Ich kam nach Offenbach zurück, wo ich Sonntagsmorgen den 22. predigte 
über 1. Theſſ. V. 23. 24, Beſuche machte, meinen Sohn empfahl — nact Hanau 
mit Thurneiſen, Stolz und Heinrich reiſete — da Doktor Kämpf, Hauptmann 
Nichter und einige andre genoß — durchs Wilhelmsbad zurück in demſelben 
Begleit nach Frankfurt kehrte, bei Hüsgen ein Helfenbeinernes unbeſchreiblich 
herrliches Kruüzifixr ſahe — von Hilgenbach, Breitenſtein, Brönner be— 
gleitet — bey Goethe mit Piel zu Nacht aß — und 

Montagsmorgen den 23. von Heinrich ruhig innig Hoffnungsvoll Abſchied 
nahm; und über Darmſtadt gieng — wo ich Prediger Stark, Peterſen, 
Büttinghauſen, Grandhomme — Höpfner Juriſt ſah — und allenthalben 
vernahm — Kappelmeiſter Reichhard gehe mir vor in die Schweiz. 

Montagsabends kam ich ſpäte nach Heidelberg, wo ich ſogleich von den 
beßten Manheimer Freünden, Lamezan, Schmiz, Kaibel, Kling, Rigal — 
fogleid) nod; von Pfarrer Salzer, Chriftmann, Wreden .umgeben — und 
noh am Nadteken von Stappellmeifter Reichhard überraſcht ward. 

Dienftagemorgen befucht” ich diefe und andre Heidelberger Tgreiinde — 
Mieg, Delfin, rau von Hutten, Heren Hahn, Frau Nigal, Herrn Wund xc. 
— ein herrlicher Morgen. Ych hatte nichts zu bezahlen, nichts zu beforgen — 
ward von 2 Kutjchen voll bis Wıßloch begleitet — In meinem Wagen waren 
Lamezan, HRigal, Frau Rittmann. Gott Lob! Zınmer frohe, nübliche. 
Treüdentbränen erwedende Geiprädhe — Unfer zmwölfe faßen an Salzers Tiſch, 
wo der Pofthalter, der ung nachher frey nad) Sarlsruh führte, Gaftfregen Wirth 
und Aufwärter machte — Ein berrlid, herzliches Mittaggmahl. Neihhard war 
entfchloßen mid ins Teinach zubegleiten — Um 3 Uhr ab von Wißlod 
von allen zehen begleitet und gefegnet. Adfo mit Neihhard — bis Carlsruh, 
wo wir Abends um 9 Uhr no den Marggrafen fpradyen, auf der Poft über- 
nadhteten — und woher wir 

Mittwochs, den 25. über Pforzheim — wo mir ba8 Zuchthaus befahen 
— nad) Teinadh durd) einen abfheülihen, am Ende herrlihen Weg allein 
fchlafend und wachend, fchweigend und redend reiften, und Abends um 7 Uhr 
anlanen — dem Sronenwirth fon durd Herrm Setibert von Stuttgard auf 
Züriherfche Anftiftungen empfohlen waren. Nod) keine Seele war da — welchs 
uns vet lieb ift. U 

Heüt Morgen, den 26. hatten wir eine ftille mufifalifch poetifche Kon« 
ferenz — Pfenninger, Mufit und Dichtlunft waren unfer Tert. 
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Kurz, vollfommen gefund, vergnügt, gefegnet reifte ich hieher. — Lebt 
wohl, ihr Xieben, und behaftet mich lieb — und glaubt, daß ich Eüer täglich 
eingedent bin. 

Teinad). Donnerstags den 2eten 
1783 


%. €. Lavater. 


Briefe F. v. Matthiſſons an Lriederike 
Brun und Barl Viktor vu. Bonftetten, 


(Aus der Königl. Bibliothek zu Kopenhagen.) 
Mitgeteilt von U. Heers in Trebbow. 


Die hier mitgeteilten Briefe find zum Teil an Friederike Brun, 
um Teil an fie und Bonftetten gemeinfam gerichtet, auf defjen Landgut 
Eriederite den Winter 1796/97 zubracdhte, und der in den Jahren 
1798—1801 anläßli” der franzöfiihen Invafion in die Schweiz 
bei ihr in Kopenhagen war. | 

Die einleitenden fünf Briefe jtanmen aus der unglüdlichen 
Beit der erjten Ehe Matthiffons mit Luife v. Glafey, die, im Herbit 
1794 troß jtarker äußerer — und im vollen Gefühl gegen- 
feitiger Liebe geichlofjen, ich bald für beide Teile als verfehlt 
herausftellte, und dann nad) langen niederdrüdenden Kämpfen im 
Sabre 1798 wieder gelöft wurde. Matthilfon wußte fpäter die Er- 
innerung an diefe Epoche feines Lebens bei feinen Jreunden völlig 
zu verwifchen, jo daß über die Urjachen des Bruch?, der fchon nad) 
einem halben Sahr hervortrat, nichts Sicheres befannt geworden ift. 
Man ift darüber Tediglich auf Vermutungen angewiefen — wenn 
man eine fehr nad Klatih ausfehende Bemerkung Böttigers?) 
übergehen will — und auch die untenstehenden Briefe geben feinen 
Aufichluß. Deutlich jedoch wird aus ihnen die völlige Berrüttung 
diefer Ehe, in der fchlielich alle feelifche Verbindung zerriffen war 
und jeder nur fich felbit hörte. Der Gedanke, diefem qualvollen 
Zuftand dur Scheidung ein Ende zu machen, ging von der FFürftin?) 
aus und wurde von Matthiffon fofort aufgegriffen. Luife fügte fich 
erit nad) langem Widerftande darein. 

Die Briefe find etiwas wortreich in ihren Klagen und fchließen 
fih audy darin den von Hojaeus?) mitgeteilten Dokumenten aus 
diefer Zeit an, deren Eindruck ebenjo unerfreulid if. Um fo an- 

) VBgl. Hecrs, Reben Fr. v. Matthifjons. Yeipzig 1913. ©. 66. 


2) Louiſe dv. Anhalt⸗Deſſau. 
3) Bgl. Mitteilungen des Vereins für Anhaltiſche Geſchichte. Bd 2. 
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genehmer ſtechen die folgenden ab, in denen ſeine treue Unhäng- 
lichkeit an die Fürſtin, ſeine herzliche Freundſchaft mit der Brun 
und Bonſtetten klar hervortreten, trotz gelegentlicher kleiner Stiche 
gegen dieſen, der Matthiſſon gegenüber manchmal eine etwas gönner⸗ 
hafte Überlegenheit anzunehmen liebte. 

Literariſch von Intereſſe iſt beſonders ſeine erklärende Be— 
merkung zu der überall unverſtanden gebliebenen Parodie „Ritter 
Alin“ (1799), die meine frühere Vermutung!) einer Verjpottung 
der damaligen Ritterromane zu beſtätigen ſcheint. 


1. 
Wörliz. 14 März. 97 


Zu Euch beyden, mir ewig Bertrauteflen und Nädjften, eilt meine Seele 

u. fagt Eud) Worte des heiligften und zärtlichften Gefühls. Fr ahnt e3 nicht 
wie unausfpredhlih Zhr von mir geliebt werdet, fonft würdet Jhr nie, auch nur 
einen Schatten von Zweifel Raum geben, der Eurer völlig unmürdig ift und 
von dem meine Secle in Rüdfidht Eurer nie etwas gewußt bat u. nie etwas 
wiffen wird. Jh glaube an Euch wie an meine Unfterblichleit u. $hr gehört 
mir an für ale Welten. O daß das Schidjal uns nie gefchieden hätte, mein 
Bonftetten und daß nie andere Bande mich gefeffelt hätten, als die Bande der 
Freundichaft! — Was ic; Euch in diefem Briefe fagen werde ift einzig für 
Eu und ich bitte dich, Friederike, dies Papier zu verbrennen, weil du bierin 
pünktlicher bift, al8 dein Freund, der feine Briefe oft auf dem Schreibtifche 
liegen läßt oder in der Tajche herumträgt. — Wenn ih Euch bisher fo felten 
fchrieb, fo war hieran der Zuftand worin feit einigen Monaten meine Seele u. 
mein Körper fich befinden hauptfählih Schuld. Meine Gefundheit it durh un 
aufhörlihen Bram u. Verdruß fo fehr zerrättet, daß ich nun in den Händen 
des Arztes bin. Meine Kräfte jchhrwinden täglidy michr und der Heinfte Spazier- 
gang koftet mir Anftrengung. Ich kann dir num die traurige Gewißheit geben, 
riederife, daß mein häusliches Süd auf immer zerftört ift und daß der 
barafter FF 3?) mit dem meinigen faft in nicht8 mehr übereinftimmt. Sie ift 
nun ganz das Gegentheil von dem .geworden, was fie fonft war [oder vielmehr 
zu feyn fchien] 2) und c& ift fogar für mid) friedliches Wefen eine Unmöglichkeit 
geworden, mit ihr in Frieden zu leben. Kein Tag beinahe vergeht, ohne heftige 
Scenen. [An die bittern, beifpiellofen Kränlungen, die ich durdy fie habe er» 
fahren müffen, denkt fie gar nicht mehr oder nennt da@, die Zeiten ihres Wahn- 
finns. Dabei ift fie gegen die vortreffliche Fürftin aufs höchfte erbittert u. wenn 
wir beifammen find, fo ift dies der peinlichfte Zuftand von der Welt: daher 
auch) die Ausficht mit diefer meiner Wohlthäterin zu leben, fehr wenig Erfreu- 
liches für mich haben fann: denn es giebt alle Augenblide die ärgerlichiten 
Collifionen. Meine WVlicde in die Zukunft erfüllen mid) daher mit dem bitterften 
Unmuth. Du, mein Bonftetten, weißt von alle dem noch nichts, aber Friederike 
mag Dir jagen wa fie weiß. Du bewahrft aber dies als ein heiliges 
Geheimnih in Deiner Bruft. Nocd einmal kann ich nun fchwerlid, gerettet 
werden: auch, ift die Wiederherftelung meiner Gefundheit nicht gedentbar, fo 


1) Bgl. Heers a. a. O. S. 80. 
) Luiſens, ſeiner Frau. 
) Das Eingeklammerte iſt im Texrt nachträglich übergeſchrieben. 
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lange ih in diefer Lage bin. Und mid, heraysreißgen u. zu Eu) kommen, Fanıt 
ich meine® fräntelnden Körpers wegen jezt nicht, wenn ich aud nidt meiner 
grögten Wohlthäterin, die fih faum von einer gefährlihen Krankheit wieder 
etwas erholt bat, meine Gegenwart fdhuldig wäre: denn fie bat aufjer mir hier 
fein Wejen, dem fie, ihren wahrhaftig nit imaginairen Kummer vertrauen 
fönnte, al8 mir. Alfo: wäre ich gefund u. hieiten mich nicht die heiligen Pflichten 
der Dankbarkeit u. Fzreundfchaft, jo wäre ich, vielleicht eben fo fchncll als dies 
Papiey zu Euch geeilt u. in Euch nod; einmal giädtich gemefen. So lange Ihr 
Beide, die ich jo über Alles Liche, glüdtich feid,. werde ich nie hinfinten, 
fondern tragen, wa& mir die eiferne Hand des Schidials auflegt, wie e8 einem 
Manne ziemt. Das einzige was mich, wenigftens für eine Zeit lang, zu Boden 
drüden könnte, wäre Euer Berluft. Wir drei müffen ewig fo vereint bleiben. 
D Gott! warum fann ih Eud) jezt nicht ınıt meinen Armen unifafien! Was 
ich fühle, dafür hat die Sprade faum leife Accente! — Behalte ic) das Reben, 
fo muß id) Euch noch einmal wiederfehn. — Das traurigfte für mich ift, daß 
ich nicht 10a8 cinige Anftrengung erfordert, arbeiten fanıı — id) belomne dann 
gleich die heftigften Stiche im Kopfe u. meine Kdeen vermirren fih. Mußte id) 
doc; eben fogar bei diefem elenden Gefchreibe die Feder nicderlegen, die ich erft 
nad) einer Stunde wieder aufnchmen konnte. — Meine Frau will ımmer wiffen, 
ob du ihr, 1. Zrieberife, gar nicht mehr fchreiben würdeft u. warum du fie nidjt 
grüßteft. Sc habe ihr daher von Deinen legten Briefen gar nichtS gefagt u. geäuffert 
die meinigen an dich müßten wohl verloren gegangen feyn. Ucberhaupt age 
ih c8 nie ihr einen Brief von Dir zu zeigen, weil fie das Du zwifchen uns 
nidt ertragen fann u. dies oft mit vieler Bitterfeit geäufiert bat. Auch giebt 
ihr Argwohn, der feine Grenzen Tennt, ihr ein, zu glauben die Zürftin habe Dich 
gegen fie einzunehmen gefudht. Xm Ganzen will fie Niemanden wohl der mir 
wohl will, e8 jei Diann oder Weib. Sage mir doc, welhen Rüdweg Du nehmen 
wirft — idy möchte Dich jo herzlich gern fprechen u. würde gern eine FH. Reife 
deshalb thun. Vielleicht kannt du gac zu uns konımen. Sezt ift die Fr. v. Nede 
bei ung, die mid) mit nach Carlsbad nehmen wollte: ich gehe aber nicht mit, 
beit mein Arzt mir andere Mittel geben will u. da® Carlsbad meinem .. .) 
Zuftande nicht dienfich hält. Grüße herzlich Brun u. küffe Deine Kinder. Die 
Fürftin wird nächftens felbft fehreiben; grüßt indeß herzlich. Schreibe mir bald 
wieder, bejte yriederile u. auch du, mein Bonfletten, dem ich übrigens den 
borten Ausdrud von Egoismus 1. das beftändige Wiederaufregen der Ber- 
fündigung gegen Mad. Bonnet gern verzeihe. Veniam damus petimusg. :c. 
nur follteft du an mir glauben, wie id) an Dir glaube. Du batteft nie einen 
treurern Freund. DO gedenfe der Zeiten am See! mir ift al gehörten jene 
Gegenden nicht unferm Planeten voll Nebel n. Schlamm, fondern einem beffern 
Sterne an. Bonftetten, giebt e8 ein Mittel ung alle zu vereinen? — Ic} hoffe 
die Yyürftin fommt noc wieder in die Schweiz — aber dann ift Tsriederife nidht 
mehr unter uns u. wir gedenfen des Engel® wie eines geliebten Todten! — 
Lebt a a Einzigen! mein ganzes Herz ift Euer! unverändert u. un 
wandelbar!. 


2. 
WW. 17 Mai. 97. 
Deinen Brief mit Bonftettens Arabesfe habe ich erft gefterm erhalten, 
befte zriederile. E8 ift mir unbegreifl. daß Du meinen letten mit dem der 
Fürftin an Bonftetten noch nidjt hatteft u. daher doppelt edelmüthig von Dir, 
mir dennoch zu fchreiben. Doc; das bin ic von Dir, treue Scele, längft gewohnt, 


1) Untejerlid. 


A. Hcers, Briefe 5. dv. Matthijions an Friederike Brun zc. 27 


daß (Du) mir taufend gegen Eins antworteft. Das lohne Dir der Himmel. Ych 
theile Dein Glüd mit brübderlihem Herzen. Das Schidial erhalte e8 Dir — 
denn wenn die nicht feyn follte, fo wäre e8 befjer e8 gar nidht gefunden zu 
haben. Du wirft e8 diefem Gejchreibe bald anmerken, daß e8 mit mir noch nicht 
wieder beim Alten ift — kaum jetze id) die zyeder an, fo empfinde ich im Kopfe 
ein folches Stehen, al8 wenn mir hundert Nadeln das Gehirn durdborten u. 
alle nıcine Kdeen verwirren fi zu einem Chaos Diefer Zuftand wird, nad) 
Berficherung des Arztes, aufhören, wenn ich den Egerbrunnen werde gebraucht 
haben, weldjyes im Anfange des fünftigen Monats feyn wird, weil das Waffer 
nit früher bier ankömmt. Alle meine gewohnten Beichäftiqungen liegen daher 
darnieder u. meine Eriftenz it höchft langweilig. Alles übrige meine Rage be» 
treffende muß id) heute übergehn, weil ic) nicht im Stande bin viel zu fchreiben 
u. viel fchreiben müßte, um Alles zu jagen: c8 fcheint mir daher das befte u. 
fiherfte, alles bis auf mündfihe Unterredung au fparen, da dirfe nicht mehr 
fern it. Wie freue ich mich de8 MWiederfchne, du treuefte Seele! Ja, Friede, Du 
fies" in mir die wärınfte, treuefte Iheilnahme an allem was Dich angeht u. 
fofft mich fo erfinden bi$ in den Zod. Id weiß u. fühle was ich an Dir habe. 
Dur haft [an] wahrem, ächtem Freundfchaftsfinn Deines Gleichen nicht auf Erden. 
D der holden Tage in Rom! auf crwig dahin! fein Gott kann fie ung iieder«, 
geben! Jch darf aber jezt nicht daran deuten ohne in bie finiterfte Melancholie 
zu finten. — ®. fragt unaufhörlihh ob du nicht fchreibft — fie Scheint c8 fehr 
Schmerziid, zu empfinden, daß Du ihrer gar nicht gedenfft — ich habe daher aud 
von Deinem Brief an mich nichts gejagt — fie glaubt Du habeft mir lange, 
fange nicht geichrieben — dabei mußt du es auch laffen, wenn Du fie fiehft — 
in vielen Stüden ift fie jezt anders u. id) habe menigftiens Ruhe. Mündflich 
wirft Du Über Alles Aufichluß erhalten. Die Fürftin hält e3 jezt, nach reifem 
Ermwägen, für das Befte, Dich hier in Wörliz zu fehen, wenn die Dich anders 
nicht von Deinem Wege abführt. Dir an einem dritten Ort ein Rendez-vous 
zu geben, hat von ihrer Seite für den Moment fehr große Schwierigkeiten. 
Schreibe fogleich über diefen für ung jo wichtigen Bunt beftimmt. 1.) Ob Du 
über Mörliz fommen fannft u. 2.) Wann dies ungefähr feyn würde? u. 3.) Wie 
fange Du Dich bei ung aufhalten könnteſt? — ft denn feine Möglichkeit Bon«- 
ftetten mitzubringen? — Das verzweifelte Syndicat! — Ach hoffe bei Deiner 
Ankunft fchon wieder recht gefund zu feyn yür meine Zreunde möchte ich gerne 
nody recht lange Teben — weiter fnüpft mid aud) eben nidt® an das Dafeyn. 
— Dem edlen Füßli die Herzlidhiten Grüße — von meiner häußlichen Lage 
Sprich, beiunferergreundfhaft! außer Bonftetten feinem Menjden— 
Gchabe Did) wohl, meine treue, fehmweiterliche Fyriederife! Des Wiederſehens 
freue ih) mid) unausiprehlihd — möchte doc) aber nicht fo mandjes fjeyn, was 
aud) über diefe Glüdjeligfeit einige Schatten werfen wird! — Ad) umarme Dich 
mit ganzer Seele. Daß die yürftin herzlich, Schweiterlich grüßt verfieht fidh. 

An Bonftetten fchreibe ih bald — für ihn bleibt meine ganze Gecle 
ewig diefelbe u. mit ihm theile ich auch entfernt alle Gedanken u. Gefühle, 


3. 
Altenburg 20. Juni. 
Mie war e3 möglich, daß du unsere Nachrichten nicht verftandeft — fie 
waren fo deutlich — einen andern Brief habe ich nach Gera geſchrieben — Un» 
glüdtich fühle ich mich im Sunerften der Seele, Did), Du geliebte Schwefter 
nicht fehen zu fünnen. — Beinahe 8 Tage harren wir umfonft — nad unfern 
Borkehrungen müßten wir jezt beyfammen feyn. Zezt ınuß id; meinen Weg 
fortfegen — aber mein Herz möchte darüber verbluten. Mein Schuzgeift wird 
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Dir über alles Auffhluß geben. Sollteft Du meine Frau nod) fehen, fo wieder⸗ 
hole ih Dir: daß Du ihr nicht fagft, daß Du bisher an mich gefchrichen. — 
Bott fei mit Dir, ftärke, berubige Dich. Unglüdticher als ich faunft du jchmwerlich 
feyn. Sch bin frank an Körper u. Geift. Den Schmerz Dich verfehlt zu haben 
werde ic) lange, lange fühlen. — Derjelbe für Dich bleibe id} ewig — nie habe 
id) (mich) gegen die geändert die ih in meinem Herzen trage. — E83 fdeint 
daß das Schidjal mir nod viel Schweres bereitet Habe. Rebe wohl! mein Edhuz- 
geift wird Dich tröften u. beruhigen — adj! die über Alles Gute u. Treflicdhe 
— fie zeigt einen nen in Widerwärtigfeit, den mir uns zum Mufter 
nehmen wollen — Lebe wohl! — ch bin wie betäubt u. mein Kopf fchmerzt 
mid fehr! — Vale — Gott fegne Did — — —. 


4. 
Magdeburg, 27. Scpt. 1797. 


Eben habe ich einen Wagen beftellt, theure, nie vergeßne Schwefter, wm 
nach vierteljähriger Abwesenheit wieder nad) Deffau zurüdzufehren. Mit meiner 
Gefundheit geht c8, Dank der Neife, etwas befier u. mein Üübriges Schidjal ft 
nun aud entjchieden. Ach werde fommendes Frühjahr gericitlid von meiner 
Frau getrennt u. fehe fie von jezt an nie wieder. Das Kind behält fie nod 
2 Jahre. Ich entgehe durch diefe Trennung namenlcjem Elende. Eine der Be— 
dingungen die fie mir gemadıt ift: daß vor dem Frühjahr die Scheidung nicht 
publit werde; id) bitte Did) daher, bis dahin niemandem davon zu fpredhen. O 
ich babe fie bei diefer Gelegenheit ganz fennen gelernt u. ich dankte Gott für 
meine Rettung. E8 ift entfezlich ivie man mit ımir umgegangen ifl. — Wenn 
ih nad) Deffau komme ift fie Shon nach Schwedt gereift, wo fie den Winter 
zubringen wird. Ic habe Gründe zu glauben, daß fie fchon einen neuen 
ken bat, denn fie drang fo Iebhaft auf gerichtliche Trennung. Mein 

erwiffen fpricht mich frei — möge da8 ihrige fhlummern. Bon nun an fann 
ich wieder leben — arbeiten u. wich des Dafeyns, freuen. Meine Abwefenheit 
war darum fo lang, weil ich diefe Sache vor meiner Nüdlehr erft ganz beenden 
mwollte u. die8 mandjerlei Schwierigkeiten hatte. Puifet) ift auch hier meine 
Metterin u. Schuzengel gewefen. Sch brachte die meifte Zeit bei meinem Freunde 
Lichtenftein in Franten zu, war hierauf in Stuttgart, Weimar, Leipzig, Halbere 
ftadt u. zufezt feit 4 Wochen in Magdeburg bei Köpfen u. abwechjelnd bei meiner 
Scwefter u. Mutter. — Ich hoffe Briefe von Dir in Deffau zu finden, befle 
Friede! Sch fchrieb nicht eher, weil ich erft die Entfheidung meines Scidfals 
abwarten wollte. Bonftetten babe id) auch Ichon darüber gejchrieben u. er mird 
fi gewiß meiner Nettung freuen. Was die Welt jagen wird, fol mich gar nicht 
fünmern: meine Freunde kennen die wahre Lage der Sache u. dag genügt mir. 
D wie fol die Ruhe nah fo langen Stürmen mir mun füß werden — wie 
will ich nun wieder den Mufen u. meinen Freunden leben! Befte, befte Syriedet 
nun fehen wir und gewiß no wieder — nun jehe ich Bonftetten wieder — 
der Himmel gebe Dir nod) eine Zocdhter in einigen Jahren, für meinen Ludwig !?) 
Sander?) meinen Brudergruß — id) bin immer derjelbe, wenn ic) aud nidt 
fchreibe — das will aber niemand begreifen. DO du befte, vertrautefte Seele?! 
verfenne mich nie u. mache mir nie Vorwürfe wenn id nicht fehreibe. Emwig 
derſelbe Friz II. 


1) Die Fürftin. 
2) Seinen 2796 geborenen Sohn. 
3) Der in Kopenhagen lebende Dichter Lävinus Chriftian Sander. 
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D. 
Wörliz, 12. Nov. 97. 


- Nimm meinen hbeißeften Danf, beite Friederike, für Deinen wahrbajt 
Thwefterlichen Brief, der mir höchft wohlthätig gemwejen ift. E$ fann fich zwischen 
ung nicht8 ändern, eben fo wenig al3 zwijchen Dir u. 8.1) u. zwifchen ınir u. 
B.!). Kleine Schneewolfen zıehn vorliber u. laffen feine Spur. 8.) ift nun 
verreift nach Schwedt u. ich bin jezt wieder in ftillem, ruhigem Lebensgenuß. 
Das Kind werde ich gewiß bald zurüdnehinen. Du weißt vielleicht nicht, dag 
fie eine zeitlang in Coswig gewohnt bat. Hier betrug fie fi auf eine Art, daß 
ihre Parthie nothrwendig fehr gejchwächt werden mußte. Ich weiß Züge die mid) 
erjchreft haben. Sie befteht auf gerichtliche Trennung — bat aber mein Wort 
begehrt, daß dies eıft im Frühjahr befaunt werden foll; daher id Did) bitte 
vorläufig michtS davon zu jagen. cd müßte mic) fehr irren, oder fie bat einen 
neuen Eheplan: Dies wäre auf jede MWeife das Befte. Zch habe durc) dieje ım- 
glüdlicdhe Eataftrophe fehr viel gelitten. Aljo nun weiter fein Gedante an häug- 
liches Süd: ich joll der Zögling der Freundfchaft bleiben big zu meinem Ende. 
An 3.3) habe id) kürzlich gejchrieben u. ihn dringend gebeten um Yyrübling ber: 
zulommen und dann wollten wir über alles weitere uns beraten. Deine Hin» 
reife zu ihm ift vieler wichtiger Urfachen wegen zu der Zeit unmöglich, worunter. 
meine Trennungsfadhe nicht die unbedeutendfte ıft, die dann gerade ausgemadjt 
werden foll: denn bevor die nicht beendigt u. mein Kind nidt ti befjern Händen 
it, fann ih mit Muhe keinen Schritt aus meinen vier Pfählen thun. B. Ver: 
pflanzung fann mir, der in den Schooß der Alpen zurüditrebt [hwerlich fo ein- 
leuchten wie Dir: jedod) enthalte ich mich billig jedes Urtheils, biß ich feine 
jezige Lage ganz überfehe. Für Dich muß ich e8 wünfchen, da8 trauft Du mir 
von felber zu. Doc das wird leife reifen, wenn es mwohlgethan ift u. fo laffen 
wir ruhig das Scidjal walten. Deine neneften Gedichte haben mir jehr gefallen, 
bejonders die beiden die in den Horen ftanden u. tworin ih Did nicht erfannt 
hattet; fie Haben ein ganz eigentbümliches Grpräge. Das Gedicht Rom) halte id) 
für eins Deiner beiten; jo wie überhaupt alles ausgezeichnet fchön ilt, was in 
den besperijchen Gärten gefungen ward. Nody habe ıd) das Mefpt. hier, weil ich 
erit Ziglis Antivort erwarte, duch mas für Gelegenheit von Leipz. aus ich es 
fenden fol. Auch von meinen Briefens) will mau, wieder meine Erwartung eine 
neue Auflage veranftalten. Jh fchmelze nun die beiden Theile in einen zus 
fammen u. fafje über ein Drittbeil weg. — Id habe cetit Gedicht angefangen: 
Sehniucht nach Rom’). Einige Strofen daraus [rege ih Tir vielleicht bei. Diejen 
Winter gedenke ih vet fleißig zu feyn. — Schillers Almanad) tt diesmal jehr 
reich, beionders durd; Göthe. Deine Zuneigung von Terracina bat mid, wie Tu 
dvenfen fannft herzlicdy gefreut, wiewohl fie bier, bejonders am Hofe eine jehr 

1) Ronitetten. 

2) Yirije, Matthiffons Frau. 

3) Bonftetten. 

4) Die Horen. Zahrgang 1797. Siebentes Stüd. ©. 89 f. An Ste; ©. 90 f. 
Zuverfiht. Tie Gedichte erfhienen ohne Namen, die erit im Inhaltsverzeichnis 
zum ganzen Jahrgang angegeben waren. 

5) Sgriederite Brun, Gedichte. Heransgegeben durch Tyriedrich Matthiffon. 
Neue, vermehrte Auflage. Zürich. Ber Füplt nnd Gompagnie. 1796. ©. 38 fi. 
Rom. Mit dem Manuftript wird die Drucvorlage zu eben diefer Ausgabe ge» 
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wiedrige Wirkung hervorgebradjt Hat. Ach! Du gute Friede! Die wirfiidhe Welt 
ift u. bleibt doch der Garten, wovon Shaleip. fagt, daß fein edles Gewädhs 
darin aufflommt u. alles Unkraut in Saat fchießt! — Wenn Du einen recht 
heillofen Kupferftiih von mir fehen will, fo mimm zur Hand Carl Lange 
Almanah zum gejelligen u. häuslihen Bergnügen; es ift ein abfcheuliches 
KBonterfei, vielleicht aber, wie die fel. Hensler jagen würde, dody noch fehr ge= 
fchmeichelt. Indeß ift fein Zug von Achnlichkeit. — Du Theure, Einzige, die 
ic) inniger u. berzlicher liebe als jemals, was gäbe idy darum Did nur eine 
Stunde zu fprechen - Du verftehjt mid) jo leicht. Und mit dem Schreiben geht 
e8 mir immer nicht redht von der Hand. Unfre hohe Quife !) ift Heitrer als je u. 
in eigentlichftem Sinne mein guter Genius. Keinen Wunfch habe ich noch nöthig 
gehabt in Worte übergehen zu laffen; fie erräth fie alle u. fommt ihnen zuvor. 
Eben fo einft Bonftetten. DO diefe Delicatelie ift es, die mid) fo feft an Dienjchen 
feffelt. Sch thue aber aud) von meiner Seite alles, ihr jo nüzlidy zu feyn als 
id) fann. Es iſt doch ein ın jeder Nüdficht ausgezeichnetes Welen! — Zezt ift 
die Fr. v. Nede hier. | 

Daß ich Dich bei Deiner leten Durchreife nicht fahe, madht mir oft no - 
recht böfe Etunden; aber e8 war ein fo munderfames Bufamınenrennen von 
Umftänden, daß ich vor dem Tribunal der Freundfchaft menigftens nichts zu 
fürdhten habe. yriede, befte beite Friede, wann werden wir uns nun wieder— 
fehben u. wo? D gewiß ich bin mod; ganz derjelbe u. jezt, da das Scidfjal an« 
fängt meine langen jchredlichen Reiden von mit zu nehmen, wird alles in meiner 
Seele milder u. mein Glaube an Lebensglüd u. Freude am Dafeyn kchrt zurüd! 
Sage an Bonft. Worte der heißeften Yicbe von mir — u daß wir drei durch 
grenzenlofe Liebe vereint blicben durd) alle Epolen der yortdauer u. der Bere 
wandlung. Nicht unfonft haben wir uns gefunden u. geahudet. Ein guter Geift 
bradjte uns zufammen u. der wird die Bande die uns vereinen immer enger 
zufammenziehn. — Sander, Brun, Kinder, Deiner I. Schwägerin, Schwager, 
Bruder — allen, allen herzliche, innige Worte de Andentens. — Durch eine 
Eopie von der Pliniana?) fönnteft du niemanden glüdliher machen, als mid). 
— Liebe mid) immer wie ich Dich, fo will ih nie ınurren! — Lebe wohl du 
edles Gefchöpf! Miehr als je Dein treuer, Dich unausfprechlich Tiebender Br|uder] 

| Yriz II. 
6. 

M BB. 17 Dec. 97. 
Dein Brief würde mid) fehr erfchredt haben, Iiebe Friederike, aber id) 
erhielt zugleich einen von Bonft. der mich wieder beruhigte. ES ift beffer mit 
unjerin Freunde u. dies ift mir jezt doppelt lieb, weil der jezige Moment für 
fein Vaterland fehr entfcheidend ift, u. er in einem folchen Zeitpuntte, unmöglich, 
ohne feine Ehre bei der Mit- u. Nachmelt zu compromittiren, wie ein $Feiger 
die Flucht nehmen fann. Das kannft du nicht wollen. B. ift ein Mann — du 
haltft ihn für allzu binfinkend. Zch wußte Freund zu fein u. weiß e8 nodh — 
ich kenne beffer als jeder andere den Beitpuntt wann mein B. meiner bedarf 
u. dann wäre ich bereit, mein Leben für ihn zu geben, wenn ihn dies retten 
tönnte. Ich habe ihn nod) neulich dringlich aufgefordert eine Frühlingsreife nach 
Kopenhagen zu unternehmen — u. das ift meine Meinung nod) — dann weiß 
er mworar fein Vaterland ift u. danı läuft feine wantende Gefundheit durch die 
rauhe Jahreszeit nicht Gefahr auf einer fo ungeheuren Reife vollends zu Grunde 


1) Die Fürfin. 
9 Billa am Comer Eee an der Stelle eines ehemaligen Landhaufes des 
Plimus. Bol. Matthiffons Gedicht: Billa Pliniana. 
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zu gehen. Die Idee ihn ganz in L. zu fixieren kann u. werde ich ewig nicht 
gut heißen. Haſt du bedacht aus welchem Boden du dieſen edlen Baum aus— 
hebſt? Und wenn die Hand eines Engels ihn dort pflegt, er kann einige Jahre 
in freier Luft gedeihn, aber zulezt muß man doch zum Treibhauſe Zuflucht nehmen. 
Meine Gründe ein andermal, aber niemand wird ſie mir ſo leicht wiederlegen. 
Halte mirs zu Gute, liebe Friede, es iſt ein ſchöner poetiſcher Traum — möchte 
er um Deinet- u. um feinetwillen nie zur Wirklichkeit werden! Sch will- indeß 
gern ftillfchweigen, weil id B. felbit fo viel Ueberfegung zutraue, bei fälterm 
DBinte über einen folden Schritt, nit das Gefühl, jondern die Bernunft ent 
jeiden zu laffen. Gewiß kommt die Beit nod, wo auch Du überzeugt merden 
wirft, daß aud, ich Freund zu feyn wiffe. Sch halte es unter mir hier deshalb 
eine Apologie zu halten: aber ich gehe jezt nicht nach Bern, weil ich e& jezt 
nicht für nöthig halte. Lleberhaupt ift mir die Vorſtellung Bonſtettens unwürdig, 
daß er jemanden brauche, der ihn losreiße, ihn determiniere — das fann er 
als fefter, überlegender u. fräftiger Dlenfch (nicht wollen). Wer ihn nad) Deinem 
Brief beurtheilte, müßte (ihn) beinahe für das Gegenteil von all dem halten. 

Ich habe Dir vielleicht felten jo aus voller Seele gefchrieben, wie das 
lfeztemal u. es hätte mir daher wohl gethan, wenn Du mır nur einige eben fo 
herzliche Worte erwiedert bättefl. — Mein guter u. wohlthätiger Sau geift ift 
immer derfelbe — meine Pflicht gegen diefen zu erfüllen madıt ein Theil meiner 
Stlüdjeligkeit — vielleidyt wird das hohe, einzige Wefen aud) dereinft einmal 
Zeugniß ablegen können, ob ih Freund zu feyn mußte. — Ic liebe Dich wie 
immer troz (?) dem Ton meines heutigen Briefes — wahre Freundichaft muß 
wahr feyn oder fie ift feine Stednadel werth. 

ch möchte Wielands Bitte von Herzen unterfchreiben. — Za! a! 


7. | 
Wörliz. 7 Febr. 1800. 


$h beantworte Deinen lichen Brief ohne Aufichub, liebe Friederike. Dein 
Wirken. für Helvetien ift fHön u. edel und ganz Deiner würdig. Jc) legte 
fogleich der Fürftin den Aufjag vor. Ihre Antwort darüber finde du in der 
Deilage. Was id, in meinen engen Kreife für diefe Angelegenheit der Menid- 
heit thun fann, werde ich redlih thun und dasjenige was ich zufammenbringe 
an Laiväz nach Altona fenden. Bon Deffau habe ıch wenig zu erwarten. Ich 
mwerde mich aber nad) Dlagdeburg u. einige andere Orte addreifieren. Dem Aufs 
fat erfolgt hier wieder zurüd, damit er au feinen Moment gehemmt werde, 
meiter zu wirken. Ic habe das Wefentlichfte ausgezogen u. bin alfo im Stande 
jeden au fait zu jezen. An Cotta habe ich geftern geichrieben, er folle daS Honorar 
pro Bogen beftimmen u. fi) fchriftli) an Dich) oder Bonftetten felbft wenden. 
Haft du diefen DBefcheid, fo wird c8 wohlgeihan feyn, mir das Mipt. zu fchiden. 
Ich reife zur Dftermefle nad) Feipzig u. künnte dann dag opus dem ®otta jelbft 
in die Hände liefern. Deine beiden Gedichte (die Aipenrofe!) Hatte ich fchon im 
Merkur gelefen) haben nıir einen bolden Genuß verichaft. E38 ift dod wahrlich 
recht Ihön, daß Deine Iezten Gedichte auch immer Deine beften find. Deine 
Romanze?) erwarte ih mit Ungeduld. Daß meine Epigramme Deinen Beifall 


1) Im Neuen Teutihen Merkur vom Jahre 1800, Erftes Stüd, S. 5 und 6, 
ftehen 2 Gedichte von Friederife Brun: „Unausfprecdhlich” und „Das Alpröslein 
am Sunde“. Letteres in ihren „Gedichten“, Zürich 1803, ©. 160 ff. 

2) Mit der Romanze ift vielleicht gemeint: „Das Mädchen von Mona.” 
In vier Gefängen, das in der Ausgabe von 1803 unmittelbar vor dem „Alpen- 
rößlein“ fteht, ©. 136 ff. 
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haben, ift mir fehr ermwünjdt. Es tft nur ein Lleiner Theil der ganzen Sant 
fung die ih unter dem Titel: Anthologie (oder weißt Du vielleicht einen 
beffern?) befonders befannt machen werde. Ein Dich betreffendes Gedichtchen 
daraus lege ih Dir bei. Zwar ift e8 Dichtung aber hätte doc; fehr leicht wahr 
feyn fünnen, denn Du mwarit ja kurz vor unferer Ankunft in Yugano auf bem 
See gefahren. Bon meinen Gedichten will Füßli eine neue Auflage druden, 
woran ich aber fchlechterding$ nichts ändere, u. blo8 den Nadıtrag einfdhalter). 
Sanders Elbufer habe idy bewundert. E&8 ift ein Meifterproduft. Zch liebe ihn 
wie immer. Sage ihm dies aber nicht, ev würde e8 dody nicht glauben. Seine 
bittere Note in Deinen prof. Schriften?) hat mich gefränft: aber er hat Redt?). — 
Bonftetten Du fchreibft mir zwar viel Schönes — aber nicht einen Laut der 
Treundfchaft u. Liebe. Deine älteren Briefe find die heiligfte Poefie der sreund- 
ihaft. Ich bleibe gegen Dich ewig berfelbe u. werde (mich) nie ändern. $hr lieben 
edlen Dienfhen! ich fchließe Eucd, in meine Arme! Liebt mid u. fränft mid) nie 
wieder dur ungerechte u. grundloje Zweifel! -- Abdien. 


Euer treuer %. II. 


N. ©. Das Rhodod. ferrug[insum] ift beiläufig gefagt nicht das Alpen- 
röslein, fondern da8 Rodod. chamaecistus. Ad mar. chedem aud in diefem 
Srrthum. Daß Du meinen Alint) nicht verftanden, ift für den armen Tropf von 
fehr unglüdlicher Borbedeutung. Der Paladin fol nicht mehr und nichts weniger 
repräjentiren, al8 den perfonificirten Barbarism in Künften u. Wiffenfchaften. 
Das Ding ift Übrigens fo jehr Bagatelle, daß ihm Cottas, mir gar nicht be» 
bagendes Herauspuzen fehr übel befommen dürfte. Denn jeder erwartet riun 
beim erften Anblid gewiß mehr als dahinterftedt. — 


Adio! Adio! 


(Lofes Blatt.) 


Hacd) meiner Empfindung fönnte bei der neuen Ausgabe der Gedichte 
von 5. Brun folgende Stüde weggelafien werden: 

Seite 20, 46, 48, 57, 61, 65, 73, 75, 88, 89, 96. 

Wegen der projaifchen Auffäge war ja fon Tängft meine Meinung fie 
nicht anguhängen, cben fo wie ich aud) viele von den eben bemertten Stüden 
im Miptr. geftrichen hatte. Man hat dennoch alles gedrudt u. mid, der in ber 


1) Die vierte Auflage von Matthiffong Gedichten war 1797 in Bürid 
bei Johann Heinric, Füßli Söhne, der Nachtrag zu Matthiffons Gedichten 1799 
in Zürich bei DOrell, FZüßlt md Compagnie erfchienen. Die neue „Fünfte, ftarf 
ne Auflage” erjhien erfi 1802. Die Gedichte ded Nachtrages waren hinein“ 
gearbeitet. 

2) Projaiiche Schriften. Züri 1799—1801. 4 Bände. 

3) PBrojaifche Schriften I ©. 95 f. fhreibt Friederife Brun an Hieronymus 
Eswarch: Nicht wahr... . Sie erwarteten von |hrer alten $Freundin fein Wort, 
feinen Brief, feine Mitteilung der Freuden, die fo oft fhon in den Jahren der 
Kindheit mein fehnlicher Wunfdy) waren! Sie glaubten fi vergefien, weil Sie 
Urjahhe Hatten zu vermuthen. ic) glaube nid) aus Jhrem Andenken vermijcht! 
Nein, . . jo bald vergißt man feıne Augendfreunde nicht.“ Dazu „Anmerk. vd. 
Freund Sander“: „Lebendige Syreundfchaft äußert fich, wie alles was Reben 
hat. Gıebt e8 wahre reundichaft ohme das gegenfeitige Bedürfnig unaufhörlicher 
Mittheilung und Theilnehmung? Dian fehe Müllers und Bonftettens Brief» 
wecjrt! Jene Entfchuldigung egoiftiicher Trägheit ıft nur ein Gräuel.“ 

%) Alins Abentheuer. Tübingen 1799. 
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Vorrede von ſtrenger Auswahl ſpricht, dadurch compromittirt). Uebrigens laſſen, 
wie ich glaube, die jezt neu hinzukommenden Gedichte, alles hinter ſich zurück 
was in der alten Sammlung enthalten iſt. Ein neuer, ganz eigenthümlicher 
Geiſt belebt ſie. 
8. 
Luiſium, 4. Jun, 1800. 


Beſte Friede, ich grüße Dich mit treuem, brüderlichem Herzen. Möge 

Dich, Du Beſte, dies Blatt ſo froh u. geſund finden, wie ich es Dir täglich 
wünſche. Ich bin ſeit einiger Zeit wieder ſehr kränkelnd und zu keiner Art von 
anſtrengender Arbeit aufgelegt. Schon dies wäre eine hinreichende Urſache, Deinen 
wahrlich verführeriſchen Vorſchlag, mein Bonſtetten, wie Ulyß dem Sirenen⸗ 
liede, das Ohr mit Wachs zu verſtopfen: aber ich habe noch zwey andere 
wichtigere Gründe: Einmahl könnte ich es nicht über mich erhalten, meine größte 
Wohlthäterin die nun einmahl an meinen Umgang gewöhnt iſt u. hier auſſer 
mir Niemanden hat, dem ſie ſich ſo mittheilen könnte, auf ſo lange Zeit zu ver— 
laſſen. Hieſſe das nicht ſich der höchſten Undankbarkeit ſchuldig machen? Ich bin 
im Dienſte der Fürſtin: kann ich aber dieſen Dienſt von mir werfen wann es 
mir beliebt? — Zweytens könnte ich auch ohne mich ökonomiſch zu derangiren, 
eine ſo koſtbare Reiſe nicht unternehmen. Ich ſtehe mich zwar ſehr gut, muß aber 
für eine arme Mutter u. eine verwittwete Schweſter mit 5 unerzogenen Kindern 
immer ſparen u. zurücklegen. Das ſind unerlaßliche Pflichten. — Beſte Friederike, 
wie hat Deine Epiſtel mir ans Herz geſprochen! Es iſt eine Deiner beſten 
Arbeiten u. das herrlichſte Ehrendenkmahl Deines Geiſtes u. Herzens. Jeder— 
mann der es las iſt davon hingeriſſen worden u. hat Dich dadurch lieber ge— 
wonnen. Du thuſt wohl ihm eine weitere Verbreitung zu geben. — Geliebter 
Bonſtetten, wenn Du je in Altona einer Empfehlung bedürfteſt, welches bei 
Dir, doch wohl nie der Fall ſeyn kann, ſo wäre ich doch nicht im Stande, Dir 
eine zu geben. Es ſind beynahe 20 Jahre daß ich dort lebte. Meine damahligen 
Freunde: Hensler, Müller, Boeck, Niemann u. a. m. ſind theils geſtorben, theils 
anderswohin verpflanzt. Was die Fürſtin dieſen Herbſt (Ihr wißt daß ſie ge— 
wöhnlich die Traubenkur gebraucht) beginnen wird iſt noch unentſchieden. Würde 
die Schweiz indeß ruhig, o dann wäre die Entſcheidung nicht ſchwer. — Die 
beyden Strophen im Genferſee werde ich in meiner neuen Ausgabe gern wieder 
aufnehmen. — Ich umarme Euch beyde, Ihr edlen, treuen, redlichen, liebens— 
würdigen Menſchen! Ewig Euer treuer Freund u. Bruder Fr. II 


9. 


(Fragment. 


... traurige Mißverſtändniſſe getrennt zu werden. Bruderpflicht war es 
Dir dies zu ſagen, da es vielleicht noch Zeit iſt u. Schweſterpflicht iſt es von 
Deiner Seite die Wahrheit mit Ruhe u. ohne Unwillen anzuhören. Das Glück 
meiner Freunde ſtand auf dem Spiel u. deshalb mußte ich reden. 


1) Aus Matthiffon VBorrede zu der erften Auflage, in der jpäteren wieder» 
holt: „Bei der Auswehl verfuhr ich nach eben den Gejegen, wie bei der Heraus: 
gabe der Gedichte unijeres Salis; d. h. mit freundfchaftliher Strenge, und nahın 
nichts auf, al$ was mir der Dicdhterin würdig zu jeyn fchten. Der literarijche 
uf derer die wir lieben, darf uns nicht weniger heilig jenn, als ihr guter 
Hrame in der fittlihen Welt.“ 


FCuphorion. 13. Erg.:H. Gyindlinpe.; 3 
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Erlange n. 10 Sept. 


‚Hier find wir nun, befte Friederile, u. werden aller Wahricheinlichkeit 
nad, wenn Du dies liefeft Son in Stuttgart fegn, wo bie Fürftin die Frauben- . 
tur gebrauchen wird — e8 müßte denn jeyn daß Schwaben das ffriegstheater 
wilrde, welches aber nicht wahrjdeint. ift u. fid) in wenigen Tagen entidheiden 
muß. Seder glaubt bier indeß an den Frieden u. e3 ift mehr Wabrfcheinlichkeit 
als je, daß er zu Stande fommen werde. In biefem Falle würden wir den 
Winter in Neuffhatel oder Vevey zubringen. — Meine obigen Zeilen find nun 
wahrfchein!. al8 Brüderl. Rath nicht mehr nöthig — denn, Du, mein Bonftetten, 
bift nun fihon gewiß wieder in Kopenhagen u. glücklich. Zwey ſo ſchöne Seelen 
fönnen einander nicht lange mißverftiehen und die vorige Harmonie wird nad) 
folhen vorübergehenden Mißklängen nur um fo reiner. $ch umarme Euch Beide, 
mit den yeuer, unfterblicher Yreundfchaft u. Brudertreue! mit dem Gefühle die 
am Genferfee u. in der Billa Medicis nid durdhglühten. — Nichts trete je 
wieder verfinfternd zwifchen uns! — Schreibt mir nur unter meiner Adbrefje 
nah Defiau — .die Briefe werden mir nachgefchidt. Meine Gefundheit ift fehr 
wanfend. — Lebt wohl, Zhr. Geliebten! Friz II 


10. 
(Brief der Fürſtin Luiſe v. Anhalt.) 
Stuttgardt am 10t Oct.: 1806. 


Erſt heute fand mich hier das fiebliche Andenken der. lieben Qotte Brunt); 
Dank Ihrem Fleiße, Heil Ihrem Geſchmatk! Weder der Mutter, noch der Tochter, 
noch der Freunde, weder MNendusio, Como, und Roma, werde ich lebenslang 
vergeßen. Auf Deine lezte liebe Antwort vom Monat Julius wollte ich, der 
Trage über meine Herbiteriftenz beftimt antworten; wurde aber zu einer einft- 
weiligen jchnellen Beltimmung gebracht, durch mein Befinden, was mid nad 
Eger trieb; und dort ward mir nie mohl genung um Dir zu fchreiben auch 
jehe ich noch jehr dunfel über diefer hiefigen Gegenwart und meiner näheren 
Zufunft die Trauben bier zu nehmen: Diejes aber arlang, und ich wollte von 
bier aus fchreiben, fo bald ich Dir ficher meinen Winteraufenthalt beftinmen 
tönnte, allein bi8 zu diefer Stunde vermag ic; diefes nicht, denn ich mweis ihn 
noch nicht; Andeflen Tonte ich nun nicht anftchen für Lotteins) Charitinifche 
Arbeit, und für Dein Gedentmein des 26t Sept. von: 95 jogleich herzlih Danf 
zu fagen, und fobald ih einen Entihluß zum Winteraufenthalt merde faßen 
können, melde ich ihn Dir unverzüglid. Mein und M: Kupferftich würdeft Du 
längft befommen haben, wenn DM. portrait von Tiichbein gemahlt, nicht noch 
immer unvollendet bey den Kupferfiechern fey, und das meinige allein zu fiber» 
fenden jchien ınir der mühe nicht mwerth. 

Ach reife jezt unter dem Namen Erdmannsdortf, weil id) der beyden 
jängft verftorbenen Eltern aeltefte Tochter bey mir habe. Adieu liebe; hier über- 
laße ich diefe Feder Deinen lieben Bruder, lebt alle wohl. _ — 

Ich hoffe, Du werdeſt meinen letzten Brief aus Ansbach erhalten haben, 
liebe Friederike. Was ich darin ſagte war gut gemeint. Wahrhafte Freundſchaft 
muß Wahrheit vertragen können. Meine beſten Wünſche für Deine Geſundheit, 
liebe Friederike, meine beſten Wünſche für Deine Zufriedenheit, lieber Bonſtetten, 
der Du ſo häufig über meinen Mangel an Schreibſeligkeit klagſt u. doch ſelber 
nicht ſchreibft — oder wenn Du ſchreibſt, ſind es vier flüchtig hingeworfene 
Zeilen. Ich bin u. bleibe ſtets derſelbe. 

Lebt recht wohl u. glücklich. M. 


1) Fr. Bruns Tochter. 
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Briefe von Sriedric; Schlegel an Johann 
Georg Bimmer. 


"Mitgeteilt von Erich Zenifd in Königsberg i. Pr. 


Sohann Georg Zimmer!) (1777-1853) eröffnete im Jahre 
1805 zujammen mit dem Buchhändler Mohr in Heidelberg eine 
Sortimentsbuhhandlung unter der Firma „Alademijche Buchhand- 
fung von Mohr & Zimmer”. Zimmer Teitete da8 Unternehmen, 
während Mohr in Frankfurt blieb, wo er fich etabliert hatte. Die 
Buchhandlung, die in Hinblid auf die Erneuerung ber Univerfität 
gegründet worden war, blühte troß der Konkurrenz zweier anderer 
Firmen rafch empor, da fie freundliche Aufnahme und Unterftügung 
bei den Profefforen fand. Mit vielen von ihnen war Dune eng 
befreundet, jo mit dem Philologen Greuzer, den Theologen Daub 
und Schwarz, den Juriften Hefe und Martin und bejonders mit 
Kaſtner, dem Profeſſor für Naturgeſchichte. 

Noch war kein Jahr ſeit der Gründung der Buchhandlung 
verfloſſen, als Zimmer ſchon einen Berlag an dag Sortiment an- 
fügen konnte. Bereits in den erſten Wochen ſeines Aufenthaltes in 
Heidelberg hatte er die Bekanntſchaft Clemens Brentanos und Achim 
von Arnims gemacht, und ihr „Wunderhorn“ war das erſte Werk, 
das im neuen Verlage erſchien. „So waren wir“, ſchreibt er, „auf 
eine glänzende Weiſe in den Kreis der Förderer der romantiſchen 
Schule eingeführt, die, kaum begonnen, auf geraume Zeit zur Herr⸗ 
ſchaft in unſerer Literatur gelangt war. In dieſem Geiſte fuhren 
wir nachher fort, Werke von Auguſt. Wilhelm Schlegel, Friedrich 
Schlegel, Jean Paul Friedrich Richter, Görres, Ludwig Tieck u. a. 
zu verlegen.“ Die Buchhandlung Zimmers wurde ſo ſehr bald zu 
dem Verlage der Romantik. 

Später wandte ſich Zimmer dem Studium der Theologie zu. 
Er folgte einer Neigung zum Religiöſen, die er ſchon im frühen 
Kindesalter gezeigt hatte. 1815 wurde er Pfarrer in Schriesheim 
an der Bergſtraße, 1816 in Worms, 1823 ſiedelte er als Dechant 
des Marienſtiftes nach Lich bei Gießen über und 1826 wurde er 
von der Stadt Worms zum Deputierten auf dem Landtag in Darm- 
ſtadt gewählt. 1827 kam er an die deutſch⸗reformierte Kirche nach 
Frankfurt, wo er 1853 ſtarb. 


) A. D. B. 45, 233. — Heinrich W. B. Zimmer, „Johann Georg 
Zimmer und die Romantiker“ (Frankfurt a. M. 1888). Rez. Walzel, Zſ. für 
‚öfterr. Gymnaften 41, 529. — Otto Reichel, „Der Verlag von Mohr und 
Zimmer in Heidelberg und die Heidelberger NRomantil”. Diff. Münden 1913. 
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Die vorliegenden vierzehn Briefe Friedrich Schlegel au 
Zimmer ftammen aus den Sahren 1807, 1808 und 1809, aus der 
"Beit, al8 Schlegel an den Heidelbergifchen Sahrbüchern, der großen 
fritiichen Beitichrift der Romantif, mitarbeitete. Sie behandeln im 
wejentlichen geichäftliche Angelegenheiten. Schlegel fendet Zimmer 
da3 Manufkript feines Werkes „Über die Sprache und Weisheit der 
Indier“, er drängt zur Eile, al3 der Drud jich verzögert, verlangt 
die Korrefturbogen, fendet fie zurüd, Shit das Drudfehlerverzeichnig, 
erbittet Borfchüffe uw. Er plant neue Unternehmungen mit Zimmer; 
er bietet ihm fein oder vielmehr Dorothea Schlegel® Rittermärchen 
„Brimaleone” zum Verlag an, Zimmer fchlägt ihn eine neue Ausgabe 
feiner „Griechen und Römer” vor. Sm Mai 1808 treffen fie fich auf 
der Mefie in Leipzig, und Schlegel jchreibt von einem unvergeplichen 
Abend, den er mit Zimmer verlebt habe. Als Schlegel® Über— 
tritt zur fatholifchen Kirche erfolgt ift, erjcheinen in den Zeitungen 
irreführende Notizen. darüber, und Schlegel bittet jeinen Derleger, 
ihm bei der Berichtigung der falfchen Nachrichten behilflich zu fein. 
Das wichtigfte, was ficy aus den Briefen ergibt, ift der Überblid 
über die Mitarbeit Sriedrih Schlegel3 an den SHeidelbergifchen 
Sahrbüchern. Von der Überfendung feiner erjten Kritit an bi zu 
dem Bruch mit der Redaktion wegen feiner Anzeige der Stolberg- 
\hen „Geihichte der Neligion Jeju Chrifti“ läßt fi) feine Mit- 
arbeit an der Zeitichrift genau verfolgen. Walzeld Annahme, daß 
Schlegel nicht mehr al fünf Nezenfionen geliefert habe und daß 
auch die anonyme über Bülhingd und von der Hagens Bolfölieder- 
fammlung von Schlegel jet, erweift fi al8 richtig‘). Das Nähere 
über Friedrich Scylegeld Beziehungen zu den Heidelbergifchen Jahr- 
büchern wird Euphorion XXI, Heft 4, mitgeteilt. 


* 


Elf von den vierzehn Briefen, Nr. 1, 2, 4—12, find nad) den 
Originalen veröffentlicht, die der Stadtbibliothek zu Königsberg in 
Br. gehören. (Signatur ©. 155, IL, II. Handfchriftenfatalog der 
Stadtbibliothef Königsberg Pr., Seite 264.) Sie find mit andern 
Autographen von dem verftorbenen Profeflor Walter Simon der 
Bibliothek gefchenft worden. Das Driginal des YBriefes Nr. 13 be- . 
findet fi) in der Stadtbibliothek in Frankfurt a. M. Der Brief ift 
bereit3 von Heinrih W. B. Zimmer in feinem Buch über „Sohann 
Georg Zimmer" (Frankfurt am Main 1888) abgedrudt worden, 
und Hier nad) dem Original abermal3 wiedergegeben. Die Yranf- 


i) Deutihe Nationalliteratur 143, 561 Anın. 
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furter Stadtbibliothef erhielt die Briefe der NRomantifer, dfe mit 
Zimmer in Briefwechjjel ftanden, nad) denn Tode des lebten DBe- 
figer3. Leider war jedoch den Urenfeln Zimmers geftattet worden, jich 
von jedem Nomantifer einen Brief „zum Andenken“ auszuſuchen, 
und e3 gelang der Bibliothefsleitung nicht mehr, alle die mit Briefen 
Bedachten fejtzujtellen. So fehlt der Bibliothek der Brief Friedrich? 
Schlegel3 vom 28. März 1809. Diejen Brief veröffentlicht A. Kloß 
in feiner. Difjertation „Die Heidelbergiichen Jahrbücher der Literatur . 
1808—1816" (Leipzig 1916). Der Vollitändigkeit wegen ift er hier 
al3 Nr. 14 wiedergegeben. Das Original gehört Herrn €. F. Zimmer 
in London. Das Original des Vriefes Nr. 3 befindet ich im Goethe- 
Zimmer der Ungarifhen Akademie der Wiljenfchaften und ftammt 
aus der Sammlung Balthafar Eliichers. Der Brief ift in der 
„Ungarifchen Rundfchau für Hijtorische und foziale Wilfenfchaften” 2, 
854 (München und Leipzig 1913) veröffentliht und danach Hier 
wiedergegeben. Da3 Original lag mir nicht vor; da8 in edigen 
Klammern Stehende ift von mir zugejeßt. 


I. 


Em. MWohlgebohren 


fettes gütiges Schreiben vom 11ten Nov. habe ich einige Tage zu beatt« 
worten aufgejhoben um zugleid) da8 Mfcrpt.1) mitjenden zu können, welches 
biebei volltändig erfolgt. — IH muß aber gleidh mit dem Vorfchlage kommen, 
daß ich e3 abermals auf der Köllnischen Poft jchide. Jedoch habe id) das dünnfte 
Poftpapier genommen, aud) ungleich enger gefchrieben als das leßteimal; zudem 
ift das Paket an fich nidyt fo ftark. Bon der, Nadjläfjigleit der Deuter PBoft habe 
ich jchon gar zu viele Proben gehabt al daß ich mich dazu entichließen konnte. 

Das Ganze wird, nach dem wie Sie das Mier. gefchäßt haben, etivas 
ftärfer werden als ic, anfangs gedadt. Bon den vier Hauptfüden indiicher 
Gedichte aber die ich hiebei jende — ein andres fünftes hatte ich fchon früher 
zurfüdgelegt — konnte id) ohne wefentlihen Schaden de8 ganzen Werkes feins 
zurüdbehalten. Auc, die Anmerkungen dürften eher zu kurz gefunden werden, 
als daß darin etwas überflüffiges wäre. 

Der Berlujt an dem Wedel ift am Ende garnicht bedeutend geweſen; 
e8 wurden nur anfangs die Schwierigkeiten nad Art der Herren Banquiers 
vergrößert. — Nun aber mödjte ich Sie recht fehr bitten, mir fo bald es irgend 
fein fanıı, nod) eine Summe zu remittiren, jo viel al8 Khnen nad) Überfchlag 
des Mierpts gut dünft. — Jr der That leide ich unter dem allgemeinen Trud 
auf mehr als eine Weiie gar fehr mit, und befonders zu Weihnachten habe ich 
mebre fehr dringende Aufgaben. — Jh würde Fhnen dafür fehr verpflichtet 
jein, wenn Sie Sic bi8 dahin meiner nod) erinnerten. 

Bon Herr Prof. Creuzer?) habe ich eine fehr chmeichelhafte Einladung zur 


1) Das Manuffript von „Über die Weisheit und Sprahe der Andier“ 
2) Georg Friedrich Ereuzer (1771—1858), Profeffor der Haffifchen Philo« 
logie in Heidelberg, der Fyreund der Günderode, Berfaffer der „Symbolif und 


Köln den Aten Dec. 1807. 
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Mitarbeit an den Heidelb. Kahrb. erhaften. Nun bin ich freilicy bier in bem 
Fall mandes neue Prodult, wenn id) es mir nicht grade felbft anfchaffe, ent» 
mwebder fehr fpät oder auch garnidht zu jehen zu bekommen. &8 fragt fih nun, ob 
Sie in einem folden Falle geneigt wären, auf gleiche Art mie c& bei der ehe«- 
maligen 9.2. 3.1) in Sena u. andren ähnlidyen Anftituten üblih war, mir 
die Bücher zugufenden, durch Buchbändlergelegenbheit, die ich dann, wenn 
ich fie recenfirt, wieder auf gleiche Weife zurüdfenden würde. Hr. Prof. Ereuzer 
übe trägt mir unter andrem Bijhings u. dv. Hagens Bollslieder?). 
Wollen Sie num feinen Borjchlag genehmigen u. mit -diefen den Anfang maden, 
To wird es mir fehr angenehm fein. 

ch habe Überhaupt fehr gute Erwartungen von diefer neuen Zeitichrift. 
Die anderen werden immer mehr in den provinziellen Charakter zurüdiinten. 
Frankfurt u Heidelberg, überhaupt die Nheinländer, find am beften geeignet, 
das allgemeine Deutiche darzuftellen. — 

— Noch habe id) in meiner Antwort an H. Ereuzer vergeffen zu fragen, 
ob ich meine Beiträge ihm oder an Sie einjenden foll. — Die erfte jchr be= 
deutende Pec.?) die er mir übertrug, fol gewiß nod vor Piitte Januar er» 
folgen. Bon dem äfthetifch fitterarifchen, u von dem theologifd): philojophifchen 
Theile des Kournalß bitte ich mir cın Erempl. zu beforgen. | 

Für die gütige Veforgung meiner litterarifhen Bedürfniffe bin ich Shnen 
fehr dankbar. 

n dem tiberfandten Werke — Göbels Beiträge zur Staats 
geihichte von Europa unter Karl V.*) fehlt der Bogen Zt Seite 329— 836. 
%ch bitte deshalb in ber Buchhandlung, die ihn geliefert, nachfragen zu lafien, 
r das Fehlende da nod) zu haben, fonft will id das defecte Eremplar zurüd» 
enden. 

Noch möchte ich bei Zhnen eines Eleineren Werkes von mir wegen bor- 
läufig anfragen; es ift ich weiß felbft nicht ob ich fagen foll ein Märdyen oder 
ein Ritterbud, Brimaleone oder der gefpaltene Fels®), durchaus fröhlich 
u leicht gehalten. cd, habe dabei freilich ein alt Portugiefiiches Buch vor Augen 
gehabt; aber wenn ih in Zother u Maller®) bemüht war das Altdeutiche des 
Originals fo treu als möglich beizubehalten, fo habe ich hier jo viel u fo will- 
fürlich geändert, daß ich e8 faft ganz al8 mein Werk anerkennen muß, ich habe 
auc, mehre eigne Gedichte darin verflodhten. Wären Sie zu Oftern zu fehr be» 


Mythologie der alten Völfer“ (Leipzig 1810—12). Einer der Herausgeber der 
Heidelbergiſchen Jahrbücher. 

1) Allgemeine Literatur-Zeitung. 

2) „Sammlung deuticher Volkslieder mit einem Anhang Ylamländifcher 
und Franzöfifcher, nebit Melodieen“. Herausgegeben durd) Büfcding und von der 
Hagen. Berlin, bei Friedrih Braunes. 1807. Die Rezenfion eridien in den 
Heidelbergiichen Jahrbüchern 1808, 5, 134 ff. 

8) Die erfte Nezenfion Friedrich Schlegel ift die über Büfcdings umd 
von der Hagens Bolksliederfammlung. 

4) Zohann Heinrich David Goebel (1717 —71), Sekretär des Reichshof⸗ 
rats Senftenberg in Wien, dann Hofmeifter und Bibliothelar ded Meichshofrats 
von Gärtner. „Beiträge zur Staatsgejhichte von Europa unter Saifer Carl 
dem V.” (Temgo 1776). 

5) „Primaleone oder der gejpaltene Fels.” Dorothea Schlegel8 unvoll⸗ 
endete Bearbeitung des gleichnamigen italienischen Mitterromans aus den 16. Jahr 
hundert. Printaleones Gefdjichte ift der zweite Teil des Palmerinromanes, der 
zum jpanifchen Sagentreis der Amadisgeichichten gehört. 

6) „Rother und Maller.” Dorothea Schlegels Bearbeitung des Loher und 
Daller, eines Projaromans aus dem 15. Jahrhundert. 


- 
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fett, fo könnte es bis Sohannis warten, länger aber nicht gern. liber bie 
Bedingungen werben wir fchon einig werden. 

Und nun genug für heute: Laffen Sie mid) recht bald den erften Bogen 
meines indiihen Werkes fehn! 


Mit volllommenfter Hodadtung 
Khr gehorjamfter 


Friedr. Schlegel 
Die Einlage bitte id) gütigſt an 5. Molitort) zu beforgen. 


I. 
Ew. Wohlgeb. Kölln den 18ten yebruar 1808 


überfende hiebei die Mecenf. von W. Müllers 
Borlefungen über deutfhe Litteratur2) nebit ein paar Worten an 9. 
Hofrath Ereuzer. Die Sendung vom 2ten Februar werden Sie hoffentlich richtig 
erhalten haben. 

Mit fteigender Ungeduld fehe ich den erften Drudbogen der Schrift 
über Andien entgegen, deren baldige Ericheinung für mid) außerordentlich 
wichtig jein muß. Wieder find fo viele Tage vergangen, ohne daß mein Wunſch 
in Erfüllung gegangen ift!' Laffen Sie mid doch bald eine Zeile Nachricht 
darüber vernehmen. | 

Mit größter Hohadtung Em. Wohlgeb. ergebenfter 

dr. Schlegel. 
111. 


Hochgeebrter Herr, 


Mit dem größten Vergnügen empfing ich geftern den erften Bogen von 
der Schrift Über Indien; der mir um fo mehr Freude [machte], da der Drug 
jo geſchmackvoll ı. elegant ausgefallen ift. 

Statten Sie dem Hn. Prof. Willen?) meinen vorläufigen verbindlichiten 
Dant ab, daß er fo gütig war die Bemühung der Correltur zu nehmen. In 
Rüdfidht der perfifhen Worte wäre alfo meine Beforgniß nun gänzlich gehoben. 


1) Franz Joſeph Molitor (1779 — 1860). Philoſoph. Forderte in feinen 
„Ideen zu einer künftigen Dynamilk der Geſchichte“ (Frankfurt 1806) die Ver—⸗ 
bindung der Philoſophie Schellings mit den Anſichten Friedrich Schlegels und 
Görres. Später lehrte er in Frankfurt a. Main an dem von Fürſtprimas von 
Dalberg geſtifteten Philantropinum und Lyzeum. 

2) Adam H. Müller (1779 - 1829). Generalkonſul in Leipzig, ſpäter 
Mitarbeiter von Gent in Wien. Mit Schlegel eng befreundet. „Vorlefungen über 
die deutfche Wiffenfchaft und Literatur.” (Dresden 1807.) Die Rezenfion erfchien in 
den Heidelbergifchen Yahrbüdjern 1808, 5, 266 ff. 

3) Friedrih Willen (1777—1840), Brofeffor der Gefhichte und orientali- 
Then Spradien in Heidelberg, fpäter in Berlin, wurde wegen feiner „&efhichte 
der eeugaüge nad) morgenländifhen und abendländifchen Berichten” (Leipzig 
1807) zum Ehrenboltor der theologifhen Fakultät ernannt. 1805 erfchienen feine 
„Institutiones ad Fundamentum linguae Persicae”. 


Kölln den 18ten Febr 1808. 
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Dagegen find do in diefem erften [Bogen] noch einige andere u. zwar be» 
deutende Fehler. — Wollen Sie alfo Hinführ mir keine Bogen zur Repifton 
mehr fchiden, jo bitte ich wenigftens die Aufmerffamkeit der erften Correltur 
zu verdoppeln. Können Sie mir aber, ohne daß dadurd; Aufenthalt entfteht, 
noh einen Bogen zum Beweife [fenden] daß meine Revifion unnöthig fei, fo 
foll e83 mir defto lieber fein. 

Um da8 doppelte Borto zu erfparen jchide ich nicht den Bogen felbit 
fondern nur da8 Berzeihnifs der Drudfehler, die ich zu verbefiern bitte. 

Die Vorrede wird nod) heute abgefchrieben und dann gleid, überfandt. 
Doh mag id} mit der Zurüdiendung des Drudfehlerverzeichniffes des crften 
Bogens nidyt darauf warten. — 

Die Sendung von 13ten Februar (Recens. von Müllers Borlefung 
über Litteratur) werden Sie Hoffe ih richtig erhalten haben. 

Die Necenf. der Fichtefhen Schriften ift zwar fehon weit vorgerüdt 
und wird bald erfolgen; daß das Micrpt aber nody am 20ten abgehen follte, ijt 
nit möglid. Jh war feit 8 Wochen mit Zahnmweh, Kopfiveh oder ınit den 
Mitteln dagegen fehr unangenehn befchäftigt. 

Laffen Sie die Ankündigung des Werfes Über Andien dod 
gefälligft aud in das erfte theolog. philofoph. Heft der Heidelberger Jahr 
. bücher einrüden, nicht bloß in das aeftetifche, da der Inhalt der Schrift fi) auf 
jene Gegenftände eben fo fehr bezieht al auf Litteratur, und manche der 
theologifchen Drientaliften viell. fi) nur jenes Heft halten. Empfehlen Sie mid 
Herrn Hofr. Ereuzer zu geneigten Andenlen. Mit größter Hocdadjtung 


Em. Wohlgeb. ergebenfter 
‘ sriedr. Schlegel. 


E83 veritebt fih, daß die Necenfion des Stolf|bergifdh. Werks ummittel- 
bar nad) der des ‘Fichte erfolgt; die lette fpäteftens in acht Tagen. — 

Sie vergeffen do nicht, mir ein Eremplar von dem erften aefthetifd). 
Hefte fo bald der Drud vollendet, zufommen zu laffen ? 


P. 8. cd bat H. Mohr unterm 26ten Januar mir wenn e8 [fJein könnte 
noch irgend ein von Shnen felbft zu beflimmende Summe bis auf weitere Be- 
rechnung zu übermadhen. E8 würde mir jehr angenehm fein wenn dieß nun 
gefeiehe. ch dente die Maffe meiner Beiträge zu den Heidelb. Blättern wird 

i8 zur Oftermeffe nod) ganz beträdtlicdh anwadjjen. — 


IV. 
Kölln den 4ten März 1808. 


Em. Wohlgeb. fage ich ergebenften Dant für die Hiberfandte Anweifung 
von 150 fl. Ende März zahlbar, die Zhnen zu der beftimmten Zeit präfentirt 
werden wird. Die Vorrede zu dem Werk über Indien fende ich Tieber mit ber 
nähften Recenfion (über Fihtes Schriften)!) nad) Heidelb. um doppeltes 
Porto zu vermeiden. Leider bin ich mit diefer Arbeit — diefer Aec. nicht fo 
bald fertig geworden, als ich e8 hoffte, da ich feit 4-5 Wochen durd; Bahnımeh, 


1) „Über das Wefen des Gelehrten und feine Erfceinungen im Ge« 
biete der Freyheit“ (Berlin 1806). „Die Grundzüge des gegenwärtigen Yeite 
alter3“ (Berlin 1806). „Die Anweifung zum feligen Reben” (Berlin 1806). Die 
Nezenfion erfdhien in den Heidelbergifcdien Jahrbücdern 1808, 1, 129 ff. 
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Schwindel und Mebiciniren viel Zeit verlohren habe und meift zum Schreiben 
unfähig war. 

Der erfte Bogen der Schrift über Indien hat mir ungemein große freude 
gemadjt, wegen der Eleganz und Schönheit des Druds. Für die perfiihen Worte 
bat H. Prof. Wilfen die Güte gehabt die Eorrectur zu übernehmen, dem ich 
dafür fehr dankbar bin. Ich Hoffe, der Drud wird nın ununterbrohen vorge» 
rüdt fein. Ich fann Ihnen nicht genug fagen, wie widtig es für mid fein 
würde, das Werk bald vollendet zu fehn u e8 an einige Perfonen verfenden zu 
tönnen. ch werde es als einen wahren Freundichaftsdienft anfehn, wenn Sie 
- alles dazu beitragen, wa3 nur irgend möglich ift. zür den Buchhandel ift e8 jet 
freilich gleichgültig, wenn e8 nur zu OÖftern erfcheint; für mid) aber find jede 
acht oder 14 Zage früher oder fpäter vielleicht von fjehr entfcheibender Wichtig- 
feit, da die Umftände fo find, daß ich an einige Orte bin nicht genug mit der 
Berfendung eilen fann, um den rediten Augenblid nicht zu verfäumen. 

SH bin nun fon fehr in Ihrer Schuld; wo indeflen das indifche Werft 
nicht hinreicht, hoffe id, daB auc, meine Beiträge zu den Heidelb. Kahrbüdjern 
bi8 zum Sommer nod) eine ganz beträchtliche Maffe. ausmachen werden. Ich 
babe das größte Vertrauen fomohl zu Shrer Einrichtung des ganzen Unter- 
 nehmens al8 aud zu der Art u Weife der Herausgeber. Befonbers fcheint mir 
Ereuzer ein trefflihder Mann. 

Den öfterreih. Blutardh) von Hormayri) erwarte ih mit Sehnfucht 
und Ungeduld. Der Defect des Göbel mag bis auf koftenfreie oder mwohlfeile 
Gelegenheit warten. 

Können Sie jett mohl fi entfcheiden, ob ich bofien darf, daß Sie 
zum Sommer ‘oder zur Michaelismeffe das angebotene Rittermärden 
PBrimaleone oder der gefpaltene Yels in Verlag übernehmen können. Ob 
e3 zwei Heine Bändchen, oder einer der auch nicht üßergroß fein würde, fein 
jollte, hinge von Ihrer Wahl ab. Habe ich Ahnen da id) letsthin davon fchrieb, 
wegen des Honorard etmas vorgefhlagen? — Ad entfinne mich defien nicht; 
doh würden wir ung darüber leicht vereinigen können. Komme id) nah Frank⸗ 
furt, fönnte id) Shnen auch eine Probe mitbringen. — Bor allen Dingen 
fhreiben Sie mir, wenn eher Sie nad) Leipzig abgehen; denn ich muß meine 
Reife nad) Tyrankft. doch auf jeden Yall jo einridhten,. daß ich Sie nod} treffe. 


Mit größter Achtung 
Ew. Wohlgeb. 
ergebenfter 


sr. Schlegel. 
V. 
P. P. Köln den 13ten März 1808. 


Soeben erhalte ih Em Wohlgeb. Schreiben mit den beiden Aushäng: 
bogen der Schrüt über Indien, wofür id) ergebenft danke, wenn e8 nur fchon 
mehre wären, wenn es nur nicht fo gar langfam mit dem Drud ginge! Yd 
bitte Sie nochmals, denfelben fo fehr al8 möglich zu befchleunigen. 

In diefem zweiten Bogen habe ic; nicht als einige nicht bedeutende 
Kleinigkeiten zu bemerken gefunden. Schiden Sie mir daher gefälligft die übrigen 


1) Sofeph Freiherr von Hormayr (1782 —1848). Staatsmann und Publi- 
zift, die rechte Hand Erzherzog Johann, des ‘Führers ber deutfchgefinnten “Partei 
in OÖfterreih. „Der Ofterreihifche Plutarch” (Wien 1807—1820) ıft eine zwanzig- 
bändige Sammlung von Bildniffen und Biographien der berühmteften Regenten, 
Feldherren und Staatdniänner Dfterreichs. | 
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Aushängebogen nur durch Gelegenheit, oder wenn das Ganze fertig ift; da es 
einzeln auf der reitenden Poft zu viel Porto beträgt. 

Bon H. Mohr empfing ich unlängft die erbetene Anweifung, deren Emp- 
ang ich ihm fchon mit meinen ergebenen Dank gemeldet habe. — Die VBorrede 
zu dem indifhen Werk fchide id) um kein doppeltes Porto zu verurfachen, mit 
der Recenf. der Fichtefhen Schriften, die in zwei Tagen abgeht. — Das Erempi 
des äfthetifchen Heftes der Heidelb. Zahrb. Habe ich bis jet noch nicht erhalten 


Mit größter Achtung Em. Wohlgeb. 
ergebenfter 
Fr. Schlegel. 


VI. 
Kölln den 16ten März 1808. 


Ew. Wohlgeb. GN die Recenfionder Fihtefhen Schriften 
und die Vorrede zu der Schrift über Indien. 

Emfeblen Sie mih wenn id bitten darf, H. Hofrath Creuzer u fagen 
Sie ihm gefälligft die Urfache warum ich dießgmal meinen Nahmen ganz unter- 
zeichnet, fer am Schluß der Recenfion felbft angegeben. Der Brief vom 13ten 
wird hoffentlich, richtig angefommen fein. 

Sch empfing nun auch den Bien ı 4ten Bogen der Schrift über Indien, 
u freue mich fehr daß e8 vorwärts mit dem Drude geht. Ich wünfce daß e8 
fo Schnell damit gegangen fein mödte daß Sie fchon auf die Vorrede gewartet 
haben. — Da das Porto der reitenden Poſt ſehr theuer ift, fo fenden Sie mir 
jegt nur die Übrigen Bogen wenn alles fertig ift, mit der fahrenden. Wegen der 
Eremplare um deren Berjendung ich bitten merde, das nädjftemal. — 

Sie fchreiben mir noch nıdjt, wie ich e8 mit den Büchern, die ich recen- 
firt Halten fol u auf welche Weife ich fie remittiren lönne. — Das erfte äfthe- 
tifche Heft fah ich noch nicht, bloß das juriflifche Heft ıft bier. — 


Mit größter Hohadjtung 
hr ergebenfter 
Friedrih Schlegel 


vll. 
Kölln den 29ten März 1808. 


Mit großem Vergnügen, geehrter Herr, las ich die beiden äfthetifchen 
Hefte der Heidelberger Jahrbücher; fie können nicht verfehlen ihre Wirkung auf 
das Publilum zu thun. E8 war aber nit mein Eremplar fondern das eines 
Freundes mas ich fah, und id; begreife nicht wie es foınmt baß ich das meinige 
von H Mohr nod nicht erhalten habe. 

Bon dem indifhen Werfe find die Aushängebogen nun bis zum 10ten 
incluf. richtig angefommen. Da nachher die Sendungen aufgehört, fo haben Gie 
unterdeffen wahrfcheinlich meinen Brief mit der Bitte empfangen, die übrigen 
Bogen nicht einzeln mit der Briefpoft — die bis jet gefandten 10 Eofteten an 
6 fl Porto — fondern zufammen mit der fahrenden zu fchiden. Denn ich wünfdhe 
und hoffe daß unterdeffen mit dem Drud fleißig fortgefahren worden, der Drud 
nunmehr vollendet u ich näcdjftens die übrigen Bogen erhalten werde. Wenn der 
Drud am lebten Bogen ift, fo jhiden Sie mir ja die nod) fehlenden Bogen 
fogleih, damit ich das Verzeichnis der etiva noch fich vorfindenden Drudfebler 
einfenden fünnte, und dann werde ich Sie auch bitten fogleich einige Exemplare 
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zu verfenden befonbers folche, bei denen e8 auf Einpfehlung und fchnelle Ber- 
breitung des Wertes angefehen if. — Bor allen Dingen bitte ich Sie, meinem 
Bruder in Wien, drei Eremplare zu fenden. Addreffiren Sie diefelben gefälligft 
an den Buchhändler Geiſtinger für H. A. W. Schlegel. Richten Sie es 
aber ſo ein, daß die Exemplare wo möglich am 2aten April in Wien ſeien, ge⸗ 
ſetzt auch das Druckfehlerverzeichniß könnte alsdann noch nicht mitgeſchickt werden. 
Was es mit der fahrenden Poſt kofte (— menn e8 nicht über 5 oder 6 fi. ift, 
fhadet es nicht —) werden Sie jelbft am beiten wiffen, oder ob es eine andre 
Gelegenheit eben jo jchnell und fo fiher giebt. — Da mein Bruder fehr viele 
Belannıschaften in Wien hat, u fi eigends angelegen fein läßt, die dortigen 
Gelehrten auf mein Werl aufmerffam zu machen, fo wäre e8 nicht itbel, wenn 
Sie Ihrer Seits noch vor der Mefje eine Zahl Eremplare an diejenige dortige 
Buchhandlung, mit der Sie etwa in Berbindung ftehn, fenden wollten. Dean 
muß den Wugenblid der erfien Aufmerkfamfeit nicht. ungenutt vorbeigehen 
lafien. — 

Die Recens. der Fichtelhen Gcdrift u die VBorrede find am 1Tten 
März bier gegangen. Sch hofje, Sie haben beides richtig empfangen. 

St 5 von Arnim no in Heidelb. fo empfehlen Sie mich ihın beftens. 
Er bat mid au für feine Zeitung!) eingeladen; für jett bin ich aber noch 
zunähft für die Jahrbücher befchäftigt. Es hat fi) unter deffen bei mir ein Ein 
fiedler gemeldet, nehmlih ein BBelannter von mir der zu abonniren wünfdt 
auf die April Zeitung und mir deß fall Auftrag gegeben hat. — Senden Sie: 
alfo gefälligt 1 Er der Zeitung für Einfiedler an Herrn Minifter von 
Reinhard2), abzuaeben bei H Boiffere& zu Köln. Die Art wie pränumerirt 
oder fonft bezahlt wird, bemerken Sie gefälligft bei Ueberfendung des Erempl. 

H. Ereuzer ift vielleicht fchon verreift; da er mir aber nicht bemerkt hat, 
wohin feine Reife gerichtet jei, fo muß ich Sie mit den Einlagen befchweren, die 
ih ihm naczufenden bitte. 

Für die Zahrbücher Überfende id) nun zunähft die Necenf. des Stol- 
bergifden Werfes?). 

Zum Ueberfluß lege ich den Titel des indifhen Werkes noch bei. — Eine 
Ankündigung außer den in den SJahrbücdhern follten Sie doc noch eine in irgend 
eine andere Zeitung einrüden laffen, fei es in der Senatfchen A. L. 3*) oder 
mwenigftens in dem Hamburger Correfpondenten®) eine ganz furze. 


Mit größter Hohadtung Em. Wohlgeb. 
i ergebeniter 
Briedrih Schlegel. 
Empfehlen Sie mid) H. Brof. Daubs) aufs befte, wenn ich bitten darf. 


1) Arnims Einfiedlerzeitung. 

2) Sraf Karl Friedrich Reinhard (1761—1837), geborener Württemberger, 
franzöfiicher Diplomat, Gefandter Franfreih8 am Bundesrat. 

3) „Sefchichte der Religion Refu Chrifti“, von Friedrich Leopold Grafen 
zu Stolberg. 1. und 2. Theil. Hamburg 1806, 1807. Die Rezenfion erfhien in 
den Heidelbergiihen Kahrbüchern 1808, 1, 266 fi. 

4 Im Sntelligenzblatt Nr. 68 der Jenaifchen allgemeinen Literaturzeitung 
vom 29. September 1808 ift der Titel von Schlegel® Schrift unter den Neu 
eriheinungen des Verlages von Mohr & Zimmer angeführt. 

5) Die Ankündigung des Werkes erichien am 7. Mai 1808 in Nr. 74 de8 
Hamburgifhen Eorrefpondenten. Bgl. Anhang Nr. 1. 

6, Karl Daub (1763—1836) Profeffor der Theologie in Heidelberg. 
Hauptvertreter der fpefulativen Theologie de8 modernen Proteftantismus. 
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VIII. 
Köln den 12ten April 1808. 


Unbegreiflicd ift e8 mir, geebrtefter Herr, daß nun ſchon 
wieder fo Tange. Zeit verflofien ift, ohne daß ich von dem indifshen Werke weitere 
Nachricht bernehme, da Em. MWohlgeb. dod jdhon vor geraumer Zeit fchrieben, 
daß e3 in 8—10 Tagen genz fertig gedrirdt fein würde. Wie fehr id) deshalb 
in Unruhe und Ungeduld bin, fann ich nicht genug fagen; in der That ift dieser 
a für mid ein empfindlicher Berluft und ein nicht leicht zu erfegender 

dyaden 

Den 20tn April eirca werde id) in Frankfurt fein, möchte id) Do) dann 
wenigftens die Eremplare dort vorfinden! Jch bitte recht fchr u recht dringend 
darum, zu forgen daß dieß neichehe, und ich erfuche mirdie ganze Zahl der be» 
ftimmten zrei Eremplare auf dieje Zeit a H Mohr dorthin zu fpediren. 

Ich bleibe nur wenige Tage m Frankfurt, u für dießmal werde ich das 
gewünfchte Vergnügen nicht bab-n, Heidelberg zu fehn. Reifen Sie aber ctwa 
per Frankfurt nad Peipzig, fo fünnten wir vielleicht Geſellſchaft machen; denn 
auch meine Reiſe geht nach Sachſen. Dies würde mir ſehr angenehm fein. 

Die Recenf. der Fichteſchen Schriften fandte ih am 17!en März, babe 
aber noch feine Nachricht vom richtigen Empfang. Die Briefe vom 3oten an Sie, 
9 Prof Villen u Creuzer hoffe ih werden ridjtig angefommen fein. "Die Rec. 
des Stollbergihen Werks bringe id) unfehlbar mit nach sranfft, u J 
ſie H. Mohr zur weiteren Beſorgung. 


P.P. 


Mit volllommener Achtung, 
Ew. Mohlgeb 
ergebenfter 
Friedrih Schlegel. 


IX. 
Köllıı den 20ten April 1808. 


Mit großer Freude empfing ih Erw. Wohlgeb. Nachricht, daß -die Erempt. 
des indifchen MWertS unterwegs find. Sch Hoffe fie no vor meiner Abreife — 
die etwa den 24ten oder 2dten erfolgt — in Empfang nehmen zu Tönnen. — 
Noch einige Erempl. wovon id die Rifte beilege, wünjchte ich recht fchnell ver- 
fandt, befonders die mit * bezeichneten mas auch file fchnelle Anzeige u Be- 
fantwerdung des Werts nütlich werden kann. Daß Sie den H Prof. Wilken, 
det fo viel Mühe mit dem Werke hatte, 1 Er. auf Belin werden überreicht 
baben, bedarf wohl feiner Erinnerung, und ift vermuthlid fchon gefchehen. — 
Die Anzeige von einigen Meinen etwa noch fid) findenden Drudfeblern tarn ja 
wohl in der Folge in den Heidelb. Jahrb. geſchehn. 

Danfen Sie dem H Prof. Willen in meınem Nahmen für feine gütigen 
Briefe, und bitten Sie ihn mid; audy den Seinigen zu empfehlen. In der Vor⸗ 
bereitung de Abreiens babe ich Feine Rube und Zeit ihm gleich wieder zu 
Ichreiben. Mit ergebenftem Dante zeige ich den richtigen Empfang der Anmei« 
fung auf 200 fl. an die zur gehörigen Zeit präfentirt werden wird. 

Die zu remittirenden Bücher werde ih Shrem Schreiben gemäß an die 
Keilfhe Buchhandlung abgeben. — Können Sie nidht audy durd) diefe oder eine 
andre Buchhdl. fünftig da8 Erempi der Zeitung für Einfiedler für 9. v. 
Reinhard fenden. Mit der Briefpoft darf es durdaus nicht mehr gefchehen, c& 
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ift unnötig tbener. Auf der fahrenden Poft hat c8 aber aud) die Schwierigfeit 
wegen be3 Gtempels. Am beiten alfo wäre e8 Monathsweije die Ueber: 
fendung durch eine Burhhandt. zu machen. 

Dit Bergnügen babe idy vieles im dieſen erſten Blättern gelefen und 
werde auc gern einige Beiträge enden. Zür jegt habs, id) freilid) noch viel für 
die Heidelb. Jahrb. zu thum. Um mwenigftens meinen guten Willen zu _beweifen, 
lege ich fürs erfte cin Gedicht!) bei. Vielleicht werden einige längere Stüde aus 
dem PBrimaleone — ein Nittermärchen, nad ceımem alten Original bearbeitet, 
in der Art wie Lothar u Maller — einen jcidlihen Beitrag abgeben. Dann 
fteben fie gern zu Dieniten. Empfehlen Sie much H von Arniın. 

Ueber einen Bunkt fuche ich vergeblich Nachricht in Jhrem Brief, u bin 
desfalls etwas unruhig — Sie melden mir nicht3 von dem richtigen Empfang 
der Mecenfion der Fichteſchen Schriften, die doch ſchon am 17ten März 
von bier abgegangen. — Die wec. des Stolbergiſchen Werkes wird noch vor 
meiner Abreiſe vollendet. Ich bringe ſie mit nach Frankfurt. Möchte ich Sie doch 
dort treffen, und könnten wir Geſellſſchaft zuſammen machen, nach Leipzig zu 
reiſen! Dieß würde mir ſehr erwünſcht und angenehm ſein. 

Sehr erwünſcht war mir Ihr Antrag in Betreff einer neuen Ausgabe der 
Griechen u Römer. Freilich würde es eine ſehr veränderte Ausgabe ſein 
müſſen, zu der ich aber ſchon lange die Gelegenheit gewünſcht habe. Doch da ich 
Sie hoffentlich in Frankfurt oder Leipzig perſönlich zu ſehen das Sergnügen 
habe, jo veripare ich das Nähere darüber für jegt. 


Mit größter Hodadtung — 
Em. Wohlgeb. 
ergebenfter 
Friedr. Schlegel. 


X. 
[Leipzig] Sonntag früh [15. Wat 1808]. 
Geehrtefter Freund! 


Sch bitte Sie aufs [chleunigfte folgendes in die Leipziger Zeitung eins 
rüden zu laffen; 


„Der in No. ... des Hamburger Gorrefpondenten befindliche 
„Artilel?) betreffend Hr Fr. Schlegel ift voller Unrichtigfetten. E83 wird 
„demnächſt eine ausführliche Erklärung darüber erjchenen.” 


Aber ich bitte zu bewirken, daß er nicht unter die Annoncen fondern unter 
die vermijdten Nahrichten gefebt wird, wenn diejes Leiste aud; mehr foiten 
follte. Die Auslagen übernehmen Sie gefälligit. Die Sache ift jo widtig, daß 
ich wohl die Bitte hinzufügen darf, dag Sie felbit alles dieß Dejorgen. 


1) „An den lfern des Mayns. Km Sommer 1806." Einfiedlerzeitung 
Nr. 9 vom 30. April 1808. 

2) An 16. April 1808 war Schlegel mit Dorothea in Köln zum Katholi- 
zismus übergerreten. Die Kölnische Zeitung hatte die Konverſion Schlegels ſofort 
bekannt gemacht, was Schlegel nicht angenehm war. Auch im Hamburgiſchen 
Correſpondenten erſchien eine ähnliche Notiz. Vgl. Anhang Nr. 2. Am 24. Mai 1808 
bittet Schlegel von Dresden aus Georg Andreas Reimer in Berlin, in einer der 
dortigen Zeitungen eine ähnliche Notiz wie die im obigen Brief an Zimmer zu 
veröffentlichen. (Deutſche Revue 1893, 4, 108.) 
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- Sobald das Wert über Indien angelommen ift, bitte ih mir 2 oder 
3 Er. ordin. mit der fahrenden PBoft nad) Dresden zu fenden; Adreffe bei 
Hr. Hoffelretär Ernst!). — ... Leben Sie nodmals wohl. 


. Ganz der Ihrige 
in Eile Friedr. Schlegel. — 


Ich wünſchte ſehr, daß der Artikel in die nächſte Zeitung käme, welche 
glaube ich morgen erſcheint. Ich bitte alſo wo möglich noch heute ſich dieſer 
freundſchaftlichen Bemühung zu unterziehen. — 


XI. 


Dresden, den 24ten Mai 1808. 
Geehrter Herr und Freund 


Faſt muß ich nunmehr zweifeln, daß mein in Leipzig den Sonntag früh 
(den 15ten) DE Det und an Sie zurüdgelaffener Brief richtig beftellt worden 
jei. — Ich bat darin 1) daß Sie folgendes gütigft in der Leipziger Zeitung 
mödten injeriren laffen; 

„Die in verjchiedenen Zeitungen verbreitete Nachricht von der Religions— 

„veränderung des H Friedr Schlegel enthält mehre Unrichtigleiten. Eine 

„ausführliche Erklärung darüber wird eheftens ericheinen.” 
Bis jetst habe ic diefen Artikel vergeblich in der Leipz. Zeit. gefucht. Haben Sie 
jenen frühren Brief wirfiih nicht erhalten, fo bitte ih noch jet jobald als 
möglich diejen Artikel einrüden laffen, unter die vermifchten Nadridhten u 
die Auslagen desfalls gefälligft zu übernehmen. Ferner bat ich, daß Sie mir 2 
oder 3 Er ordinär Pap. meines Werkes jobald die Er. angelommen feien, mit der 
fahrenden Poft anhero jenden mögten, unter der Addrefje meines Nahınens bei 
Hrn Hoffecretär Ernst. — Aucd diefe Bitte wiederhole [ich] in oberwähntem 
Falle. Was mich betrifft, jo habe ich jeit dem legten frohen unvergeßlichen Abend 
recht wohl gelebt u mich des Wiederjehens u der Erinneruug erfreut. ch werde 
wohl etwas länger bier bleiben alg ich anfangs dadıte. Die nädjiten 2—3 Wochen 
abdreffiren Sie alfo gefälligft nur alles mas von Mohr oder fonft an Sie für 
mich gelangen follte Bicher unter obiger Adreffe. — An Mohr jchreibe ich noch 
heute oder morgen direct, u wiederhole aud) an ıhn die Bitte, eine Anmeifung 
von 100 fl auf meine Frau nah Köln zu überweifen. — Darf id) außerdem 
nod an Sie die Bitte thun, mir etwa noch 4 Earolin hieher baar zu über- 
fenden (mwas$ nebft in Leipzig erhaltenen 58 fl die Summe von 102 fl maden 
würde), jo würde mir dieß fehr angenehm [fein], eben meil mein längerer Auf- 
enthalt auch anbere Ausgaben u Berechnung nah fich zieht. Sie dürften nur 
die Goldftüde in einen Kaften feitftieden u fi zur Sicherheit einen Boftichein 
" geben lafjen, unter der obigen Addreffe. — 

Die Beiträge zur Einfiedlerzeitung lege ich an Mohr ein?). Bon den 
Stüden, die ich hatte, find einige verlohren, einige im Koffer ganz zerrieben. 
Wären Sie wohl fo gütig, mir diefen Schaden zu erfegen, u ein garizes Erempl. 


1) Emmanuel Ernft, Gatte der Charlotte Schlegel, der Schwefter ber 
beiden Brüder. 

2) In der Einfiedlerzeitung finden fih nad) dem 24. Mai 1808 feine 
Beiträge von Fyriedrih Schlegel. 
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aller Blätter fomweit fie je en find, zu den Er. des indifchen Wertes bei- 
zulegen, wenn gerade no orrath ift? 

Leben Ste indefjen mobl, ich boffe-auf baldiges Wieberjehn; in Leipzig 
zwar wird es nun nicht mehr fein. Defto mehr rechne ich auf Heidelberg. 


Unverändert 
hr ergebenfter 
Friedr. Schlegel 
XII. 
Dresden den 8ten Juni 1808. 
Wertheſter Herr und Freund 


Die erbetenen 3 Ex. meines Werks ſind richtig angekommen und ich 
danke Ihnen recht ſehr dafür, ſo wie für die gütige Erfüllung meiner Bitte in 
Rückſicht des Zeitungsartikelsy. An dieſer proviſoriſchen Anzeige liegt ohnehin 
nicht viel. Ich muß nun ſelbſt unverzüglich das lange Stillſchweigen über einen 
Gegenſtand brechen, der mir ſeit Jahren auf dem Herzen liegt. 

Meine Hoffnung Sie bald wiederzufehen u das fchöne Heidelherg mit 
allen den Eeinigen nod im Glanz des TFrühfommers zu fehn wird für jett 
mwenigftens etwas weiter hinausgejchoben. Yc fah meinen Bruder und Fr. v. St.?) 
bier wieder. Die letzte hat ihren jüngften Sohn in Wien zurüdgelaffen, und 
durd diefen wie auch durch andre Umftände erhalte ich eine äußere Beranlaffung, 
den Wunfch zu erfüllen, den ich jcdyon als halbe Hoffnung mit hieher brachte. 
cd werde auf einige Monate nad Wien gehn, um bort was ich über Karl 
den Vten und Deutjche Gejchichte feit mehren Jahren im Geifte trage in der 
Bibliothet noch zu nähren u zur Neife zu bringen). Meine Aodreffe dort ift 
vor der Hand; Fr. Schlegel, zu Wien; Landitraße No. 213. Schreiben Sie 
mir nun, wenn ic) bitten darf, unverzüglich dahin, auf weldyem Wege ich von 
dort aus die Beiträge zu den Heidelb. Sahrb. forvohl als zu der Einfiedler 3. 
auf eine fihere u wohlfeile Art überjenden kann; denn der Weg der Briefpoft 
möchte wohl zu foftbar fein bei der weiten Entfernung. — Bitten Sie vor allen 
Dingen H Hofr. Ereuzer mir auf meinen durd) Sie von Leipzig aus an ihn 
gerichteten Brief mir unverzüglich zu antworten. Ich danke ihm ıindeß für den 
feinigen vom 20ten Mai recht fehr u verfpare das nähere darüber bi$ auf die 
nächfte Gelegenheit. Eine Beurtheilung des Prometheus) kann ich nicht wohl 
übernehmen; e3 tft zu viel von meinem Bruder darin, aud; mehres von mir 
felbft, theils unter meinem theild unter dem Namen Edart. — Durd) den 
Antrag in Betreff der neuen Ausgabe der Wintelmannfhen Werfe fand fi 


1) Die Notiz ift in der „Leipziger Zeitung” am 18. Mai 1808 erfchienen. 
Bgl. Anhang Nr. 3. 

2) Frau von Stadl. 

2) Die Wiener „Borlefungen der neueren Gedichte”. 

4) „Prometheus.” Eine Zeitichrift herausgegeben von Sedenborf und 
Yofeph Ludwig Stoll. Wien 1808 (Houben und Walzel, Zeitfchriften der Ro» 
mantif 1904, ©. 76). Darin folgende Beiträge von —** Schlegel: unter 
ſeinem Namen „An A. W. Schlegel“, unter Meiſter Eckardt „Rückkehr der Ge— 
fangenen“ (Väter, Söhne, Brüder ſtrömt herbei). Beiträge von A. W. Schlegel: 
„An Friedrih Schlegel“. (O Bruder mir entzogen). „Über die deutfchen Mund- 
arten.“ „Monthard.” „Lied“ (Laue Lüfte, Blumendüfte). 
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mein Bruder?) fehr geehrt; doh wußte er noch nicht ganz beftimmt, ob er es 
würde annehmen können. Er meinte, c8 würde ihm in Copper an Hilfsmitteln 
fehlen. Er hat in Eurzer Zeit wahrfcheinfich felbft Gelegenheit, Sie u H. Hofr. 
- &reuzer perfönlich fennen zu lernen. 

Sch fhlug Ihnen meinen Freund, Herrn Kammerherrn Karl von Harden- 
berg zu Unterzell bei Würzburg ats Mecenfenten im phyitlalifhen Face für die 
Heidelb: Kahrb. vor; Schubert Ahndungen?) fagten Sie mir, feien jchon ver» 
geben. Hitters GSiderigmuß?) wäre dann wohl zu einem Probeftüd: von Re— 
cenfion fehr geeignet; wenn anders diefes Wert wirklich zur ‘Deefie fertig. Dod) 
wäre e3 gut, wenn die Herausgeber unter obiger Addrefje felbit eine Einladung 
an ihn ergeben ließen. Aud Schubert, den ic) während meines Hierfeins fehr 
liebgewonnen babe, ift fehr bereit, an den Heidelb. Jahrb. al8 Hecenjent Antheil 
zu nehmen. Er fteht ja wie Hardenberg mit den erften Bhnfifern Deutſchlands 
in Verbindung, unter denen er felbft gewiß eine der erjten und. ruhmvollften 
Stellen einnimmt. Ich bin überzeugt, daß diefer trefflihe Mann als Mitarbeiter 
eine wahre Acquifttion für die Heidelb. Kahrb. wäre, denen ich in jedem TFadıe 
immer mehr Gedeihen u Wadhsthun wünfde. 

Senden Gie mir doc cinmal, gelegentlich eine Xifte der Erempf des indie 
Then Werts, die Sie mir felbft gaben, oder für mid) verfandten; damit ich 
mwenigftens weiß, mie fehr ich in ihrer Schuld u ob fein Er. vergefler worden. 
-- Durd welche Wiener Buch. oder fonftige Gelegenheit werden Sie mir ein 
Erempl der Heidelb. Zahrb. (Nefthet u. theol Philos Abteilung) übermahen? — 
Leben Sie vedt. wohl u froh, Ganz der Yhrige 
Friedr Schlegel 


Dr. Schuberts Addreſſe iſt, Dresden, abzugeben in der Arnoldi— 
ſchen Buchhandlung. 


XIII. 
Wien den 21ten December 1808. 
Geehrtejter Herr! 


Bor einiger Zeit erhielt ich die mir gütigft zugefandten neueften Hefte 
der Heidelb Jahrbücher, und wurde dadurd von neucn an eine Schuld gemahnt, 
an die id) mich fehon jelbft oft genug erinnert hatte, obwohl der Drang der 
Umftände mid) nicht dazu hatte fommen laffen, fie früher zu tifgen. 

Yh muß in der That fowohl bei Shnen als auch bei Hr. Hofrath Ereuzer 
fehr um Nadficht bitten wegen meines langen Stillfcjweigens. Sein Sie in 
deffen verfichert, daß dieje Unterbredhung unfres thätigen Verkehrs nicht von 
langer Dauer fein fol, indem ich den Werth meiner Berbindung mit Shnen fo« 
wohl als aud mit dem Heidelb Kahrbüchern u der würdigen Gefellidiaft der 
Herausgeber gewiß ganz zu erkennen weiß. Ein Theil meiner Verpflichtung 


1) Auguft Wilhelm Schlegel lernte Zimmer Ende uni in Heidelberg 
kennen. 

2) Gotthef Heinrich von Schubert (1780 — 1860), myſtiſcher Naturphilo— 
ſoph. „Ahndungen einer allgemeinen Geſchichte des Lebens“ (Leipzig 1806). 
Schuberts „Ahndungen“ ſind in den Heidelbergiſchen Jahrbüchern 1808, 3, 304 fi. 
anonym beſprochen. 

2) Johann Wilhelm Ritter (1776 — 1810) der Phyſiker der Romantik, Ent— 
decker einer Reihe grundlegender Tatſachen der Elektrizität. Ritters „Sideris— 
mus“ (Tübingen 1808) iſt in den Heidelbergiſchen Jahrbüchern nicht beſprochen. 
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gegen die letteren hoffe ich bald abtragen zu können. Dürfte ih Gie wohl 
itten mir den Bten Band bes Stolbergifchen Werkes, u falls er ſchon erſchienen 
if, aud den sten durch eine hiefige Buchhandlung zulommen zu laffen? — Die 
Yortfeßung diefer Anzeige werde ich gewiß nicht lange fchuldig bleiben. 

Für Briefe ift meine Addreffe bier; bei Johann Bruchmann Ginger- 
fraße No. 951. — | 

Bergefjen Sie doc ja nicht, mid Hr. Mohr gelegentlich zu empfeblen. 
Er bat fi dur die Gefälligleit und Freunbdfchaftlichleit, womit er meiner Frau 
bei ihrer Durchreife behülflich war, die größten Anfprüde auf meine Dankbar- 
teit erworben. | | 

Die Hecenfionen des Werkes über Indien in den Sdtting ge- 
lehrten Anzeigen, in der Jenaifch Allg Litt. Zeit in dem Bubliciften 
und Journal de l’Empire, im Prometheus u in der Ahimfhen[?) 
Zeitfchrift werden Ihnen befannt fein. Sollte Ahnen außer den genannten 
nody andre vorgelfommen fein, fo bitte ich, mid) aufmerkfam darauf zu machen. 
Bie find Sie bis jegt mit dem Abfat des Werkes zufrieden? — Darf id) meine 
Schuld bei Zhnen nody wohl um 1 oder 2 Er diefes Werts vermehren, die Eie 
mir gelegentlich durch einen biefigen Buchhändler übermadjen ließen? 

Mein Bruder überfandte Shnen (oder war e8 an H Mohr?) ein Stüd 
aus einem Gedicht in Stanzen Tyloris8 u Blancdeflore für die Einfiedler 
Zeitung). Darf idy Sie bitten, diefes Manufcript an H Buchhänder Willmanns 
zu andermeitigem Gebraud gelegentlicdy zu übermahen? — 

Empfehlen Sie mich, wenn ich bitten darf, Hr. Hofrath Ereuzer aufs an- 
gelegentlichfte; wie aud, allen andern, die fonft Antheil an mir nehmen. — Diit 
den beften Wünfchen u mit volllommenfter Hochachtung 


Ihr ergebenſter 
Friedr Schlegel. 


XIV. 
| Wien, den 28. Mär; 1809. 
Geehrtefter Herr und Freund! 


Ich danke Fhnen recht jehr für Fhr gütiges Andenten und für die mıit- 
geteilten Radhridten. Daß die Direktion der Heidelb. Jahrb. eine Antikritit geg 
meine Rezenfion des Stolbergiihen Werles2) aufgenommen hat, dagegen Tann 
ih nicht8 einzuwenden haben. Wohl aber hätte ich erwarten dürfen, daß die: 
felben mir hierüber noch mehr aber über die Erteilung der folgenden Bände an 
einen anderen Rezenjenten einige Nachricht gegeben hätte3). Für die nächfte Zeit 
werde ich kaum im Stande fein, meine früher übernommenen Berpflichtungen zu’ 
erfüllen, wenn auch nicht jene Anordnung eine Veränderung darin machte, was 


1) Am 12. Auguft 1808 bot Auguft Wilhelm Schlegel Zimmer den Verlag 
von Sophie Bernhardis „Flore und Blandheflor” an und fandte gleichzeitig eine 
Probe davon für Arnims Einftedlerzeitung. 

2) Schlegeld Aezenfion über Stolbergd „Gefchichte der Religion Zeju 
Chriſti“ Hatte ihrer fatholifierenden Tendenz wegen in der Medaltion der Heidel- 
bergifchen Sahrbücer einen Streit hervorgerufen. E8 wurde eine anonyme Anti- 
fritit von 8. %. Rint aufgenommen (Heidelbergifche SZahrbücher 1809, 1, 3 ff.). 

3) Die Befprehung der übrigen Bände des Stolbergfchen Werkes wurde 
—— übertragen. Sie erſchien in den Heidelbergiſchen Jahrbüchern 1809, 


1, 


Euphorion. 13. Erg.»d. (Findlinge.) . 4 
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ich nicht beurteilen Tann, folange ich ohne alle Nachricht gelaffen werde. &8 kann 
fein, daß ich eine Heine Neife madje. Lafien Sie fi) aber dadurd nicht irre 
machen, fondern fchreiben Sie mir, fo oft etwas vorfällt, nur hierher unter 
der Adrefje: bei Zohann Bruhmann, Gingerfiraße No. 951. So wird es gewiß 
jederzeit richtig an mich gelangen. 

Dem 9. Hofrath Ereuzer bitte ich meine obige Bemerkung mitzuteilen. 
Zugleich aber au ihm wie dem Profeflor Willens und Daub meine Ange- 
legentlichfte Empfehlung zu maden 


Mit unwandelbarer Hochachtung 
Ihr ergebenſter Diener und Freund 
Fr. Schlegel. 


Anhang. 
1. 


Staats und gelehrte Zeitung des Hamburgifhen unpartheyijhen 
Eorrefpondenten 1808. Nummer 74 vom T. Mai. 


Anfünbdbigung. 


Bon Indien her erwartet man feit ben von Willens und ones befannt 
gemachten Entdedungen Auffchluß über die ältefte Eelchichte des Menfchen- 
geichlechts, feine Sprache und Bildung, über die Entſtehung der Mythologie, 
und über fo manche biß jet unerforjchte Begebenheiten, Wanderungen, Zren- 
nungen, Verbindung und Entflehung der Afiatiihen Bölfer. 

Herr Friedrich Schlegel, der fich feit dem Jahre 1803 mit dem Studium 
der Sanstritipradye befchäftigte, und dazu, außer den Echägen der Parifer 
Bibfiothet aud) den mündlichen Unterricht eines gelehrten Vitgliedes der Afia- 
tifhen Gefellichaft, des Herrn Alerander Hamilton, benutte, liefert jeht die 
erften Refultate feiner Nachforfchungen, in dem cheftens bey Mohr und Zimmer 
erfcheinenden Werte: 


Über die Spradhe und Weisheit der Indier, nebft metrifcden 
Überfegungen indiſcher Gedichte, 


auf welches wir alle Freunde der Literatur und der alten Geſchichte aufmerkſam 
machen. In der aus drey Büchern beſtehenden Abhandlung, deren erſtes von 
der Sprache, das zweyte von der Philoſophie handelt, das dritte aber hiſt o⸗ 
riſche Ideen enthält, zeigt ſich, wie tief das Indiſche Studium in viele der 
wichtigſten Theile der menſchlichen Erkenntniß eingreift. Die Sprachenkunde er⸗ 
hält erſt von hier aus Licht und Einheit, aber auch für die Geſchichte der Völker 
und die Kenntniß des Menſchlichen Geiſtes eröffnen ſich hier ganz überraſchend 
neue, große und unerwartete Ausſichten. — 

Das erſte Buch handelt von der Familienverwandſchaft der Indiſchen 
Sprache mit der Lateiniſchen, Griechiſchen, Deutſchen und Perſiſchen, beſtimmt 
ihr Verhältniß zu den übrigen von ihr entferntern Sprachen und giebt eine 
genealogiſche überſicht der merkwürdigſien Aſiatiſchen, Europäiſchen und Ameri— 
kaniſchen Sprachen, mit Rückſicht auf die Grundverſchiedenheit ihrer innern 
Structur, welche innerliche Verſchiedenheit hier als Princip einer wiſſenſchaftlich 
begründeten Sprachenkunde aufgeſtellt wird. 
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Das zweyte Bud enthält eine genetifche Darftelung der michtigfien 
Sufteme der Orientaliihen PBhilofophie und Herleitung derjelden aus Snbithen 
n Br diefelben bey den bis jegt befannten Duellen fi faltiſch nach⸗ 
weifen ließ. 

Das dritte Bud) enthält mandherley Andeutungen und Aufichlüffe über 
den älteften und unbelannteren Theil der Afiatifchen und überhaupt der Menſchen⸗ 
geſchichte nehſt Betrachtungen über das Verhältniß des Drientaliſchen Geiſtes 
zur Europäiſchen Bildung und über die Nothwendigkeit einer umfaſſendern Ge⸗ 
lehrſamkeit und Philologie, als der bisherigen, die ſich bloß auf den kleinen 
Kreis der griechiſchen Bildung zu ausſchließend beſchränkte. en 

Die metriſche Überfegung der poetifhen Stüde, unter denen der Anfang 
des Hamayon, des älteften Indiſchen Heldengedichtes befonders wichtig 'ift, find 
der Urfchrift mit möglichfter Treue nacgebildet, auch in der metriihen Form, 
fo weit dies bey der Verfchiedenheit der Sprache möglih mar und bey den 
großen Schwierigkeiten, die einem erflen Berfuche derart im Wege ftehen, er- 
wartet werden fonnten.. . ! | 

N 

Die oben angekündigte Schrift wird in wenigen Wochen in allen Bud)s 
bandlungen zu haben jeyn. 

Heidelberg, im März 1808. Mohr & Zimmer. 


Hamburger Correfpondent 1808. Nummer 75 vom 10. May. 
| Bom Deayn, vom 30. April. 


Der durch feine Zucinde und mehrere belletriftifde Schriften berühmte, 
— Schlegel gieng am 28ten mit ſeiner Frau, einer Tochter des berühmten 
endelsſohn zur Katholiſchen Religion über. Dieſe feyerliche Handlung geſchah 
in der ehemaligen Domkirche zu Coln. Man bemerkte an den beyden Neu—⸗ 
bekehrten eine Erbauung und Gottesfurcht, die dieſer erhabenen Ceremonie 
würdig war. 


3. 


Leipziger Zeitungen 1808. 97. Stück vom 18. Mai. - 


Berichtigung. Der in Nummer 76 d. J. des Hamburgiſchen Corre⸗ 
ſpondenten befindliche Artikel, betreffend Hrn. Friedrich Schlegel, iſt voller Un⸗ 
richtigkeiten. Es wird nächſtens eine ausführliche Erllärung darüber erſcheinen. 
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Clemens Brentano an den Verleger 
Bimmer'), 


Lieber Zimmer! 


Boßens mijerabel dumme Erklärung über das Wanderhorn im Morgen» 
blatt hat mich feit ein paar Tagen mit einer Gegenerflärung befchäftigt, ich hatte 
eine Außerft luftige fertig, die jeden Xefer in beftändigem Lachen erhielt, und eine 
wigige rethorifch firenge die gar unterhaltend ernfthaftig war, aus innerlicher guter 
Meinung habe ich dieje dritte wahre und rechte gemacht, die ich Zhnen beilege. 
Savigny hat alle drei mit Vergnügen gelefen, und dody audy diefe legte vorge- 
zogen und nad) feiner Seite zuviel oder zu wenig in ihr gefunden. Ste fünnen - 
fih nicht denken, wie leid e8 mir thut, ihren theuren Verlag durch unfres lieben 
Arnim Händel mit dem alten Srachwebel beeinträchtiget zu fehen, und es muß 
Shnen felbft daran gelegen fein, meine Erklärung, die nirgend ins Unanftändige 
fällt und gänzlid der Wahrheit gemäß ift, gehörig zu verbreiten, ich bitte Sie 
daher die Anzeige fogleidh ins Syenaer Yntelligenzblatt, womöglich aud in das 
der Jahrbücher, geht beides nicht dann in den Heichdanzeiger, oder Hamburger 
Korreipondenten einrüden zu lafjen, ich verlaße mich drauf lieber Zimmer, auch 
fende ich es Jhnen nicht, al8 wollte id mir die Koften dadurd vom Hals laden, 
fondern allein weil ich hier jo fern vom gelehrten Dlarkt bin al8 vom General 
Caßannos. Eben fo, wonicht noch vielfacher, Doc) aud) fo viel möglich, bitte ich 
Gie die Anzeige Nr. 2 zu verbreiten, ich glaube diefe Anzeige wird fehr viele 
Zweifler beruhigen, und da ich weiß, daß mein Freund Jakob Grimm in Kaßel 
fehr viel zu einer dergleichen Abhandlung vorgearbeitet hat und mir feine Ge- 
fehrfamteit gewiß mit Freuden hilft, fo auch denen in München, fo werde ich 
im Stande fein, Ihnen da8 Micpt. zu liefern, das jede Mishandlung unfres 
WBunderhorns für die Zukunft unmöglid) und das Bud) jedem hinlänglich recht 
maden wird, daß es hödjitens 4 Bogen werden follen, dafür ftehe ih. — Go 
eben jendet mir Arnim von Gaßel jeine Antwort, die er ſchon in d. Jenaer] 
Antelligenzblatt]) Blatt abgejendet zu haben verfichert, da.er fie bloß in feinem 
Nahmen und aus feinem Gefichtspundt gefertiget, fo hebt fie die meinige nicht 
auf, welche ich deswegen ganz auf meinen Nahmen ausitelle, eben fo die 2te 
Anzeige, ich bitte Sie darum redit fehr, meine Anzeige abdruden zu laflen, und 
zwar jogleihd. Glauben Sie übrigens, die Erklärungen von uns beiden noch 
beger und nütlicher verbreiten zu lönnen, wenn Sie biefelben auf einem ein= 
zelnen Bogen abgedrudt verfendeten und Fünnen fie diefen Bogen bei Khnen 
wegen Boßens Nähe nicht bequem abdruden laßen, fo bin id) bereit e8 bier bei 
Thomann fo gedrängt al8 möglidy druden zu lagen und e8 ihnen zu fenden, 
darüber fehreiben Sie mir glei, in jedem Fall, aber lagen fie meine Erllärun 
fo fhnell als nur möglid, an allen dienlihen Orten einrüden. Nun aber no 
eins, e8 muß Zhnen allerdings jezt von gröfter Wichtigkeit fein, eine tüchtige 
Nezenfion von dem Wunderborn zu erhalten, welche nad) feiner Seite fhwantend, 
den gewiß großen Wehrt des Buchs ohne irgend eine Art von Partheilichkeit 
darftelle, es Lönnte fein, daß Böthe aus Edel an der Bofifchen Sudelküche 
ichwiege, wenn er gleich bereit8 an Arnim freundlid; gefchrieben und andere 


1) Da Brentanos Briefe gegenwärtig gejammelt werden, ifl der voll- 
— Abdruck dieſes Briefes, der nur bruchſtückweiſe in Meyer⸗Cohns Auto- 
graphenkatalog gedruckt iſt, willlommen. Den gegenwärtigen Beſitzer kenne ich 
nicht. Von — darauf der Vermerk: NB. Dieſer Brief iſt aus Lands⸗ 


hut 1808. 
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Berfonen ihm das ganze Berbältniß auch ſchon gemeldet, in jedem a müßen 
Sie wo immer möglich dem Tr. Schlegel ‚die beiden legten Bände nicht zu rezen- 
firen geben. Könnten Sie Kreuzer dazu bewegen mir felbft die Nezenfton zu 
überlagen, jo lönnte wohl eine geiftreichere, gewiß aber feine gründlichere und 
wahrbaftigere erjcheinen, da ich alle Materialien in Händen babe, und niemand 
hen Wehrt und die Ichwache Seite des Buches fo kennt, wie ich, follte Kreuzer 
e3 zufrieden fein, fo mill ich die Nezenfion fo glei unternehmen, und — 
dabei ſo rein vor meinem Gewißen halten, daß ich es zugleich Kreuzern no 
immer frei ſtelle, die Rezenſion zu verwerfen, da ich ſie übrigens ganz aus der 
Anſicht eines Dritten und nur allein mit meinen Hülfsmitteln verfertigen werde, 
ſo wäre Verſchweigung meines Nahmens dabei nothwendig, ich wünſche darüber 
ſogleich ihre Erklärung, damit ich ohne Verzug beginne, bitten ſie Kreuzer in 
jedem Falle um Verſchweigen, ſollte mir es Kreuzer nicht zugeſtehen, ſo bitte ich 
Sie die Rezenſion H. Wilhelm Grimm in Caßel zu übergeben, denn Schlegel, 
wie ſchier jeder andre kann nichts als Böſes von dem Buch ſagen, um ſeine 
eigne Unwißenheit über das Ganze zu verbergen, da die Lieder ſelbſt ſchier 
jedem ganz unbekannt ſind, ich bitte Sie herzlich mir gleich auf alles zu er- 
klären, und mich ferner recht lieb zu haben ih 

ihr 


Savigny und Bettine grüßen. Brentano. 


Nachſchrift von Saviguys Hand. 

Grimm iſt bei dem trefflichen Heß und wird ein trefflicher Kupferſtecher 
werden, ſollten ſie einmahl einen Almanach wünſchen, ſo will ich ſuchen Heß zu 
den Kupfern u. Andere zum Text zu bewegen. Ihren Brief vom 1. d. habe ich 
erhalten und würde ihn ſogleich beantwortet haben, wenn ich nicht leider ohne alle 
Nachricht über unſre Sache wäre. Ich werde aber mahnen, und hoffentlich giebt 
mir dazu recht bald der erwartete Brief von Perthes die beſte Gelegenheit. 

Die Inſtitutionenexemplare erwarte ich noch immer mit Sehnſucht. ... 


Savigny. 


F. J. Verthes an J. G. Müller. 
Mitgeteilt von Eduard Haug. 


Unter dem Nachlaß des Schaffhauſers J. G. Müller befinden 
ſich auch mehrere Briefe des Hamburger Buchhändlers und Patrioten 
F. J. Perthes, des Schwiegerſohnes von Claudius, an J. G. Müller. 
Das DOriginal des hier veröffentlichten iſt in ſtark verdorbenem Zu— 
ſtand; aus dieſem Grunde notwendig gewordene Ergänzungen ſind 
mit | ] bezeichnet. | 
Hamburg 1815. November 19. 

[IHre) Handichrift, mein verchrter, ich darf der Zeit nad) nun fchon fagen, 
alter zreund! zu jehen, war mir eine rührende Freude! Nad) den überfiandenen 
Kataftrophen, die befonders aud; mic betroffen haben, ift fo etwas wie eine dar- 
gebotene Hand aus der VBorielt. 

Sie fragen, wie e8 mir und meiner yamilie ergangen it? — Daß ift 
zu viel Ihnen zu [jchrejiben! Nachdem ich eine Haupttriebfeder der Erhebung 
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Hamburgs [im] Frühjahr 1818 gemefen mar, fo wie naher an der Spige der 
Bewaffnung, fo mußte ich beym Yzall Hamburgs daffelbe verlaffen; meine Zamilie 
mar. vorher nah Wandsbed; nad ‚verfchiedenen [Krejuzzügen traf ich mit ihr, 
rau und fieben Kindern, wovon eines [nod) an der] Mutterbruft war, im 
chlesmwigfhen auf einem Gute des Grafen Caj. Heventlom zufammen; bier 
brachte ich meine Angelegenheiten etwas in Ordnung, foviel dies feyn fanıı, 
wenn man alles im Stich läßt, u. bereitete mich vor über Schweden nad) England 
u gehen für immer, denn der Waffenftillftand verfpradh kein Heil. — Doc er- 
telt ich beffere Kunde u. ging, nicht ohne Gefahr, aus Dänemark nad Stralfund; 
meine Familie blieb. Wie der Waffenftillftand aufgefündigt war, ging id als 
Major ..... der Bürger@arde zum Wallmodenfchen ArmeeKorps. ..... trieb 
ich mich vor u. zurüd ım Mellenburgichen, dann [in Lüjneburg und mit Gen. 
Tettenborn nad) Bremen; von da [gin]g id) mit der Hanfeat. Deputation ins 
große Hauptquartier zu [den] Monarden in Frankfurt a/M — von da nad) 
Holftein, welches unter der Zeit erobert war; ich fand meine SchwirgerEitern 
und meine Frau u. Kinder in Stiel; ein Snabe war mir wieder gebohren, [weljchen 
Graf Ehriftian Stolberg Andreas Hanfa hatte taufen laffen. Der Kronpring 
v. Schweden fandte mich hierauf gen Altona zu [mit] geheimen Aufträgen; id) 
Tehrte nach Kiel zurüd, nahdem ic; an allen Enden das unglüdliche Hamburg hatte 
brennen fehen, und fand eines meiner Kinder, den lieblichen Bernhard, im Sarar. 
Sch mußte, fat erdrüdt vom Schmerz, nad) drey [Zagen] fort u. brady zmwilchen 
den feindlichen Vorpoften [bei] Altona durd) einen Sturz das linte Bein; ich 
fieß mich [fort] fchaffen, 11 Meilen weit, wo das Bein erft eingerichtet [murde). 
Sie Lönnen fi leicht vorftellen, in welchem Zuftand ich [war]; ich befam einen 
Anfall vom Nervenfieber, dos fiegte [meine] gute Natur — nad 9 Wochen 
fonnte ich wieder anı [Stode] gehen u. fo hinkte ich wieder nach Hamburg, wo 
ich [meine] Handlung pp durdaus ruinirt fand. Ic fammelte die [Trümmer], 
u. bin dabey noch glüdlich genug gewefen, habe [mehr] wiedergefunden, al 
ich erwarten konnte. Frey[fid; Fahre] fchmerer Arbeiten u. Sorgen find ver 
gebens ge[mejen) u. ih muß von vorne anfangen! Doc id danfe u. prefife] 
Gott für das, was gefchehen ift, u. für feine wunderbare Rettung. Nody babe 
ih Muth u. Kräfte, habe die Liebe u. das Bertrauen meiner Deitbürger umd 
überall einen guten Nahmen — damit fomme ich dann wohl durd. — Die 
Kinder werden groß u. find gefund. Nur m[eine) Frau bat dur die unlägliche 
Angft, den Jammer und die Sorgen unter foldhen Umftänden einen Knid an 
a u. leidet fortdauernd. Doch Hoffe ich, gie[bt e8] aud) da nod 
efferung. — 

Ste wünfhen Nadhrichten von meinem feligen Schwiegervater!)! — Sie 
faben ihn nie; ich will verjuchen ob ich Ihnen eine Schilderung von ihm mache, 
womit Sie Sich die Vorftellung von ihm, bey der Renntnis feiner [Werfe), 
vervollftändigen Töännen. 

Der jeelige Claudius war gewiß Jein] fehr jeltener Dann! Tiefe Dent- 
kraft mit äufferft lebhafter Phantafie — die Tieblichfte Zartheit des Gefühls u. 
derbe Defutihe] Haußnatur waren in ihm vereinigt. — Dies findet man [im] 
Wandsbeder Boten, in feiner Laune, feinen Liedern, feinen Anfchauungen und 
VBetradhtungen — und feine Geftalt u. Perfönlichkeit ließ jeden nur etwaß hell» 
fehenden Beobaditer [jene Bereinigung Mar erbliden. 

Diefe trefflihen Elemente [waren] aber erft charafteriftifch u. vielleicht tn 
diefer Zeit [einzig daftehend durch da8 feft» u. reinhalten der Qiebe, welches 
die Aufgabe u. die Arbeit des Lebens von Claudius [war] und blieb. In der 
Liebe zu Gott, der Natur u. den Menfchen [mud]3 er auf und lebte in ihr 
als. Mann! Ein fo kräftiger [Geilft, mußte bey dem natürlichen, gefunden Sinn, 


1) Mathias Elaudins war am 21. Januar 1815 geftorben. 
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der ihm [inne] wohnte, nothwendig mit dem Geiſt der nächſtvergangenen [Zeit] 
in Streit gerathen; fünf u. zwanzig Jahre hat er gekämpft: man ſehe ſeine 
Aufftellungen aus ber Politik, [feine] Darlegungen aus der Religion u. Philo- 
fophie, feine Betradhtungen über das Schöne, über Poefie u. Muftl, und [heut] zu 
Tag, wo fo mander Schleier gefallen if, wird man fehen, [auf wlie ver- 
fchiedenen Wegen Claudius der Wahrheit die Ehre [gab]. Derb u. “Deutfch 
lampfte er für die Wahrbeit, aber er bielt feft in der Liebe — und fo wurde 
ihm vor fo vielen der hohe Vorzug, daß er, ftetS aufs Beffere hoffend, nie das 
Anterefie an der Zeit verlor u. ohne Berftodung gegen das Neue mit ihr 
fortging. t | 

® Das AYahr 1813 war aber feinem Liebenden Herzen: — hart! Die per- 
fögnlihen Leiden, die ihn betrafen, da er, im Bereich der Sanonen von Hamt- 
burgs Außenwerken wohnend, fein Hauß in Wanbsbed verlaffen u. flüchten 
mußte, [ertru]g er männlich, ja der 73jährige Greiß blieb aufredst, al alle 
eine Kinder, vom Schidfal zum Theil fo hart betroffen, zerfireut waren, für 
ihn faft ohne Hofinung des Wiederfehens! aber fein dankbares u. fein treues 
Herz brad) an der Unficherheit und Verwirrung der Gedanken u. Empfindungen, 
als er fein deutfches Baterland mit feinem König, den er ehrte und [Tiebjte, 
wie er e8 Urfadhe hatte, im Kampfe fah. 

Dem einfahen Sinn des herrlichen Greifes war die8 zu viel — der 
Keim der Auflöfung war da u. obwohl er ben Frieden, fein Hauß u. feine 
Kinder wieder um fi) fab, konnte doch nichts mehr helfen. 

Um unter der nähern Auffiht feines Ham[burger] Arztes zu feyn, 308 
er in mein Hauß, wo er ..... bi zu feinem Ende blieb, nur wenige Stunden 
[außer] dem Bette. | 

Die legten Tage waren, ohne Schmerzen, — ſehr leidend, bey vollem 
Par N re Gebrauch [der) Sinnen, dem lebten Augenblid fehnlihft ent» 

egenſlehend). 
Dieſe fieben Wochen waren ein ununterbrochener Ausbruch des Dankes, 
der Freundlichkeit, der Liebe zu Gott und Menſchen. Mit Erhebung ſah er den 
—— der Sonne, ſah er den blauen Himmel. [Bol] Freude ſah er ins 
Antli 


it feiner Gattin, feiner Finder. 

Der Überzeugung, daß auch hienieden [mander) Menfd eines Blides 
ins Senfeits, eines Schaulend von] Gott gemürdigt werden könnte, blieb er 
etreu. Dies Schauen wurde ihm nidht, er blieb im Glauben], im felfenfeften 
Bertrauen auf dem Erlöfer. Wie d[ie Sprache] ihm vergangen war, blidte er 
Itebevoli noch um[her], juchend, wer die Liebe empfangen wollte, und fftarb]. 
Die Ueberrefte feines Körpers wurden in Wandsbed auf dem Kirchhof 
beerdigt; der Prediger diefes Drts, des Verftorbenen Freund, veranftaltete ein 
— herzliches Leichenbegängniß, wie ler] ſelbſt ſich es würde gewünſcht 

a 


en. 
Claudius bat nicht erlaubt, daß etwas von lihm] nach ſeinem Tode ſollte 
edrudt werden. Eline Abhalndlung über die in Berlin vorhabende [Ber- 
Bet erungen der Liturgie, die ihn höchſt intereſſirten, [ließ] er verbrennen, ob- 
wohl Freunde, denen er [fie] auf feinem Zodtbette vorlaß, diefelbe fehs wahr u. gut 
fanden: er meinte, daß in fo einer wichtigen Sache zu fprechen, ihm bey feinem 
förperlihen Zuftand vielleicht nicht Geiftesfreiheit genug geblieben wäre. — — 
Vieles könnte ich Ihnen noch fchreiben, was Sie freuen und intereffiren 
fönnte, aber Zeit u. Umftände verbieten mir’s. . 
Sur Buch über den Glauben der Ehriften ift angelommen u. id) habe u. 

mache mir dafür ein [großes] Publiltum; Hf. Ziegler!) wird mit mir zufrieden 
ſeyn. Ich ſelbſt habe noch nicht darin gelefen, weil ih fo ein Bud nit um 


1) Verleger des Buches in Winterthur. 
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der Neugierde, nicht aus Neigung für den Autor, oder um mir baffelbe gefallen 
zu laffen, lefe, Sondern um es ın That u. Wahrheit auf mich rinwirken zu 
lafjen. Gottes Gegen wird mic diefem Bud feyn — e3 kommt fehr zur rechten 
Br Haben Sie Kötbes neue Leberfegung des Thomas a Kempist) angejehen? 
te Scheint mir fehr Thon und für den Stand unferer Bildung berechnet zu jeyn. 

Das Baterländifhe Mufeum in der Richtung fortzufegen, wie damals, 
[gebt] nicht: jegt ift ein fehr vielfeitiger .... Zuftand u. Vaterland, Ausbildung 
.... Wiffenfhaft u. Politit haben nicht mehr den einzigen Brennpunlt des 
Widerftandes gegen Unterjohung einer fremden Tyranney. Yet muß man erft 
wieder etwas zuhören, ehe man feften u. unverwandten Blides feinen Weg vor- 
wärt$ gebet. 

Werden Sie nicht noch eine Nadjlefe von Stellen liefern aus den Werken 
Ihres jeeligen Bruders), die früherhin unterdrüdt werden mußten? — Jh muß 
ichfießen, mein hochverehrter Freund! Behlalten] Sie mid) in Liebe u. Andenken 
— aud die Meinigen wünfchen dies für fi 


Mit inniger Hocdhadjtung 


hr treu ergebener 


Tr. Perthes. 


Die Verpflichtung an uns, nichts vom feel. Cflaudius] druden zu laffen, 
fann nad) meiner Anfidt [für] Sie feine fen — ja ich meines Theils wünjche, 
Sie machten, was Khnen gut u. löblich dünkt, [aus] dem El.cHerderichen Briefe 
medjfel bekannt. [ES] fällt mir nur nodp eines ein: Die Herausgeber der Kieler 
Blätter, vortreffliche junge Männer: die Brofefforen Dahlmann, Hegewiich, Falk, 
Pfafi, Tiveften, Ieterer ein Theolog in meinem Sinn, wünfdten von mir eine 
Notiz von Claudius, den, al3 Holfteiner von Geburt, dort zu würdigen fid) 
gebürt — id) vermag das nicht, bin fein Schriftfteler — Sie aber, mein ver» 
ebhrter Freund, verftehen den feeligen Mann zu fafjen u. darzuftellen: der herr» 
lidye Btograph Zinjendorf83) würde uns, der Familie Claudius, dadurch eine 
Liebe erweifen. Der Wandsbeder Bote, Briefe, die Sie von El. in Händen 
haben, die treffliche Hecenfion der Elaud.-Werfe von Mayer -in Frankfurt, Sr 
Sabrb. 18134), geben Yhnen Stoff; wollen Sie das, was id in diejen Brief 
hnen bingeworfen habe, zuredhtziehen u. aud) mit meinen Nahmen benugen, 
kanns gern gefchehen; id) weiß, daß ich richtig aufgefagt habe. Die Kieler 
Blätter find ein ziwanglofes Journal, worin Auffäge von größerem Umfang auf- 
genommen werden. Darf id Sie diejerhalb um einige Antwort bitten? ®. 


* 


Am 22. April antwortet 3. ©. Müller, die Bitte Pertheg’ 
abjichlagend, wie eine Stelle in einem Brief des Iebteren vom 
26. Mai 1816 beweift, in welchem e8, nad) Beiprechung eines in 
— erfolgten Nachdrucks der Stolbergſchen Kirchengeſchichte, 
eißt: 





1) Die Bearbeitung der vier Bücher des Thomas a Kempis Von der Nach⸗ 

folge Chriſti von Friedrich Auguſt Koethe erſchien Nürnberg 1816 (Meuſel 18, 404). 
| 2) Zohannes Müller. ; 

3) %. &. Müller, Über Zinzendorfs Leben und Eharalter. Winterthur 1795. 

4) Heidelberger Jahrbücher 1813. Nr. 31. ©. 481/95. Zoh. Triedr. v. Mever. 
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Herzlihden Dank für Ihren guten Willen zu einem Dentmal für den 
feeligen Efaudius: vollftändig fehe ich ein, wie's Ihnen unmöglich hierüber etwas 
auszuführen. &3 wird fi) ja wohl Gelegenheit finden, etwas Treffendes über 
. ihn dem deutfchen Baterlande zu fagen. Uebrigens find feine Schriften feines- 
mwegs vergefien; fie waren u. murden e8 in jener flachen, leeren, leichtfinnigen 
u. pomphaften litterariichen Zeit der Jahre 1786 biß 1800 — wo frengeifteri- 
fches, demofratifches u. fophiftifch-philofophirendes Xreiben vorberrfchte — fo 
mic die neuere PBoefie wieder erwacdte, fanı au der Sinn für’ beijere Alte 
wieder zum Leben. — Ein Kupfer von Claudius eriftiert nicht, er bat fich nidht 
einmal für Yrau u. Kinder malen laffen mögen, joviel er aud) darum gebeten 
wurde; e8 gehörte das Berborgenhalten jeiner Geftalt zu feinen Eigenheiten. 
Seinen ganzen Briefmechfel hat er nod; felbft verbrannt, alfo auch die Herderi- 
jhen Briefe. — | 


Ein unveröffentlichter Brief Jean Bauls. 
Mitgeteilt von Will Vesper in München. 


Guten Morgen treuer Alter! Wenn nur meine Freunde mich nicht mit 
Gaben zu ſehr überſchütteten, als wenn ich am Tage und ihrer Mitfeier nicht 
mehr hätte als ſo viele hundert Menſchen! Denke Dir, Spiele des Geſchicks: 
Den 22. März 1768 ſtarb mein größter komiſcher Lehrer Sterne. — Herzlich 
frene ich mich, guter Otto, Dich abends bei der Schubert zu finden. Es gehe 


Dir mol! © | R.. 21. März 1816 


Der vorftehende Brief an Chriftian Otto befindet fich in 
meinem Belis. Er ijt am Geburtätage Jean Pauls gejchrieben; in 
der Ausgabe Nerrlich8 wäre er zwiichen 137. und 138 einzufligen. 


Jakob Grimm und die Zenfur. 
(Mit einem ungedrudten Briefe.) 


Bon Siegfried Neiter in Prag. 


Sn Erinnerung an jene halbvergangenen Kriegstage, da die 
Einfchränfung des freien Wortes jchwer empfunden wurde, da die 
Zensur ihrer Abneigung vor der Druderfchwärze gar oft die Zügel 
fchießen ließ und eine Art weißer ledtyphus wie eine böje an- 
ſteckende Krankheit die ganze Preſſe Öfterreichs befallen hatte, mag 
es nicht unzeitgemäß erſcheinen, an einem neuen Beiſpiel zu zeigen, 
wie im Vormärz ſelbſt in wiſſenſchaftlichen Blättern der Zenſor 
ſchonungslos ſeines Amtes waltete und einzelne Stellen oder ſelbſt 
ganze Sätze unterdrückte, wo wir uns heute verwundert nach dem 
Grund ſo harter Maßnahmen fragen. 
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Seinem berecdjtigten Unmut über die Eingriffe der Benfur in 
einen feiner gelehrten Auffäge maht Jakob Grimm in nadjftehen- 
dem Briefe Luft, den wir nach der Nedhtichreibung und mit den 
Sabzeichen des Originals!) wiedergeben. 


Ew Hochwoblgeb. 


Cassel 15 Dec. 1825 


erhalten hierbei die geflickte Recension zurück, ich hoffe daß sie nun 
ohne Hinderniss wird ausgedruckt werden können und bin Ihnen dank- 
bar dafür, daß Sie sie nicht in zwei Hälften geschnitten, sondern lieber 
das ganze Heft etwas verspätet haben, Es beruhigt mich, daß ich von den 
Bogen 5 und 6. ein uncorrigiertes Ex.[emplar]) vor mir sehe, denn es 
stecken auf allen Seiten die dicksten Fehler. Ihr Setzer ist entweder un- 
geübt oder nachlässig, hier zu Land dürfte keiner mit solcher Sudelei 
auftreten. Das ausgehaltne Ex. des reinen Abzugs haben Sie die Güte, 
mir mit Fahrpost zu schicken, nicht mit der reitenden, die mir für das 
Empfangen und Zurücksenden dieser Correctur schon zwischen 2 und 
3 rtir. abgenommen hat. 

Ich kann nicht bergen, daß mich das Hinzufügen der Seite 82 ein- 
geschalteten Anmerkung verletzt, meine auch, soviel mir mein Aufsatz in 
‚ Gedanken ist, daß einige kleine Sätze unterdrückt worden sind. Nament- 
lich entsinne ich mich einer Anführung aus Neander über Ketzer, die 
mir lieb war. Schreibe ich etwas, das einem Catholiken misfällt, so bin 
ich ja nicht seines Glaubens und unterzeichne meinen Namen. ÖOhnehin 
stehen jene Worte in einem gangbaren, in Oestreich sicher nicht ver- 
botnen Buche. Meiner Überzeugung nach ist die Redaotion nicht befugt, 
hinzuzutun oder wegzulaßen, ohne den Recensenten vorher zu fragen; sie 
mag ihm eine Beurtheilung worin ihr oder der Censur etwas misfällt, 
ganz zurückgeben und wenn ich in gegenwärtigem Fall vorher befragt 
worden wäre, hätte ich sie lieber zurückgenommen. In Göttingen, Heidel- 
berg etc. ist mir noch nie ein Buchstabe gekränkt worden. Gern bescheide 
ich mich, daB Ew Hochwohlgeb. Rücksichten zu nelimen haben, die mir 
vielleicht unbekannt sind. Ihrer Privateinsicht wird das Zwecklose und 
Nachtheilige solcher Eingriffe in die schriftstellerische Freiheit, wie ich 
vertraue, einleuohten. Nothwendig hätte unter der Note S. 82. bemerkt 
werden sollen, daß sie nicht vom Rec.[ensenten] herrührt, sondern von 
der Redaction oder dem Censuramt und ich bitte dieses Versehen am 
Schluße des Bandes zu berichtigen. 

Hoechachtend habe ich die Ehre zu sein 


Ew Hochwohlgeb. 
ergebenster D[iese)r 
Grimm. 


Zweifellos handelt es fich in dem vorliegenden Briefe um 
einen Beitrag Ialob Grimms in den Sahrbüchern der Literatur, die 
in Karl Gerold2 ‚Verlag in Wien vierteljährlich herausgegeben 
wurden und mit ihren 128 Bänden, von denen der erfte im Jahre 

1) &8. befindet fich in der Autographenfammlırng des Herrn Oskar Ufer in 


Altona an der Elbe, dem für die Erlaubnis der Beröffentlihung aud) an diefer 
Stelle gedantt fei. 
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1818, ber lete 1849 erjchien, „eine jo geramme Zeit hindurch un- 
erihüttert von allen beirrenden VBerhältnifien, die Anerkenriung und 
Verbreitung de Erhabenen, Großen und Schönen zu fördern 
ftrebten“ (Bd. 126, S. 72). Die heruorragendften Dichter, Schrift. 
fteller und Gelehrten Deutichlande und DVfterreichg zählte diefe 
wiffenschaftliche Zeitfchrift zu ihren Mitarbeitern, jo Goethe, Rüdert, 
Hebbel, Auguft Wilgelm Schlegel, Wilhelm von Humboldt, Gott- 
fried Hermann, Hammer-Purgftall, Zalob Grimm, um nur einige 
Namen aufs Geratermohl herauszugreifen. „Hat zu irgend einer Zeit 
ein eblerer Verein wiflenichaftlicher und Tünftlerifcher Sräfte- be- 
ftanden?” So fragt mit Stolz; Johann Ludwig Deinharditein, der 
feßte Herausgeber, in feinem Schlußwort an die Lejer und Mit- 
arbeiter diefer Vierteljahrichrift, die „die wiflenfchaftlichen Inter- 
effen der Gegenwart zu fördern und die literarifchen Verbindungen 
des Inlandes mit dem fernften Auslande zu begründen und feitzu- 
halten“ mit Erfolg beftrebt war. Ihr erfter Herausgeber war Mat- 
tHäus von Collin, der. fi) indes bereit im Jahre 1821 von der 
Redaktion zurücdzog. Sein Nachfolger wurde Franz Bernhard Ritter 
von Budoly (1790—1838), der dreiundziwanzigjährig auß8 jeinem 
Geburtsort Münfter nad) Wien gelommen und durch Verwendung 
des Stantsminifterd Grafen Stadion dem öfterreidhifchen General. 
Gubernium in Yranffurt am Main, fpäter der dortigen Gefandt- 
Ichaft zugewiejen worden war. Im Sabre 1818 kehrte er nad) Wien 
zurüd, wo er nach Collin die Leitung der Zeitjchrift übernahm, die 
er mit Schluß de3 Jahres 1825 niederlegte, um. fich in freierer 
Muße feinen gefchichtlichen Arbeiten widmen zu Tünnen. 

5. B. von YBucholg it ebenjo ficher der Empfänger des vor- 
ftehenden Briefe8 Grimms, wie auf den im 32. Bande — dem 
legten von Bucholg herausgegebenen — abgedrudten Auffah Grimms 
alle feine Befchwerden durchaus pafjen. In diefem Vierteljahrsbande 
vom Oftober bi8 Dezember 1825 beipricht Jakob Grimm das Bud): 
„Berthold des Tyranzisfaners deutjche Predigten aus der zweiten Hälfte 
des breizehnten Jahrhunderts... Herausgegeben‘ von Chriftian 
Friedrich Kling. Mit einem Vorwort von Dr. U. Neander” (Berlin 
1824). Die umfängliche Unzeige ift jebt auf ©. 194 biß 257 zu 
lefen, während fie urfprünglid, wie der Brief andeutet, mit ihrer 
erften Hälfte die Bogen 5 und 6 (S. 65 ufw.) einnehmen folle. 
Dies geht mit voller Sicherheit aus einer Redaltionsnote (S. 198) 
hervor, in der ein Verweis auf die urjprünglichen GSeitenzahlen 
(81, 82) verfehentlich ftehen geblieben ift, während hiefür die rich- 
tigen (S. 210, 211) einzufegen waren: Dem Wunfche Grimms um 
eine Andeutung hierüber, daß die S. 82 (fie 211) eingefchaltete 
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Anmerkung nit von ihm herrührt, Hat Bucholtz Rechnung ge- 
tragen; denn al® „Anmerkung der. Redaktion“ find jeßt die folgenden 
Worte eingefügt: „Hieraus folgt... ganz ausdrüdlih, daß Berthold 
nicht wider den Ablaß jelbjt im allgemeinen eifert und daß daber feine 
Ungriffe wohl nur von foldden Predigern zu verjtehen find, welche 
Ihuld daran waren, daB das Volk nicht Reue und echten Bußgeift 
als die "unerläßliche Bedingung zur Sündenvergebung anfah.“ 

Da Grimmd Auffag volljtändig in feine Kleineren Schriften 
(®b. 4, ©. 296—360) übergegangen ift, wo alle Änderungen ber 
Zenſur genau gekennzeichnet ſind, erſieht man leicht, wie dieſe bald 
in geringfügigen Einſchüben oder in Erſetzung verfänglicher Worte 
durch zahmere, bald durch Streichung von Worten oder eines ganzen 
Satzes ihres Amtes waltete. So genügte es dieſer Behörde nicht, 
wenn Grimm (S. 206) „die eigentliche, in nichts dem katholiſchen 
Glauben widerſtrebende Theologie des Homileten“ Gerthold) er⸗ 
wähnt; es mußte von dem reinen katholiſchen Glauben geſprochen 
werden. Bald darauf (S. 210) gedenkt Grimm der Klagen, die ſich 
gegen einzelne bei den Predigerorden eingeſchlichene Mißbräuche er— 
hoben hatten: „Dieſen Klagen wird es hin und wieder nicht an 
Grund gebrechen, ohne daß fie [im mindeſten] gegen das Ganze 
zeugen... Wegen einzelner Fehler der Geiſtlichen nimmt Ber— 
thold ſelbſt kein Blatt vor den Mund.“ Die Worte „im mindeſten“ 
hat die Zenſur ebenſo eingeſchwärzt, wie ſie auch die urſprünglich 
ſchärfere Lesart „wegen der Laſter und Fehler“ abſtumpfen zu 
müſſen glaubte. Der nackte Hinweis auf Stellen aus Auguſt Nean— 
ders Werk: „Der heilige Bernhard und ſein Zeitalter“ (Berlin 1813) 
verfiel ſchon "dem Rotitift, ohne daß die Stellen jelbft nach ihrem 
Wortlaut angeführt waren. Als bejonders anftößig aber wurde der 
folgende, von der Zenjur vollftändig ausgemerzte Sat empfunden 
(S. 212): „Ein jonft finnreicher, redlicher Dichter, der Verfaffer des 
weljchen Gaftes (noch vor 1216), jcheut fich nicht, den fchredlichen 
Spott in den Mund zu der Herzog von Dfterreich Lafie 
Keger fieden und braten, daß ,fid) der Teufel daran nicht: die Zähne 
verbeiße, gleich als verbiene der Feind aller Menſchen Rückſicht, die 
verirrten Menſchen weniger.“ 

Mit Recht durfte Jakob Grimm ſolcher Einſchnürung des 
freien Wortes gegenüber ſich darauf berufen, daß ihm in den Göt— 
tingiſchen Gelehrten Anzeigen, den Heidelberger Jahrbüchern der Lite— 
ratur und anderen in Berlin, Halle, Leipzig oder München er- 
jcheinenden Zeitjchriften, denen er feine Mitwirkung gelieden, noch 
nie ein Buchſtabe „gekränkt“ worden ſei. 
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Hinweis auf einen weiten Brief 
Jacob Grimms, 


Sn einer Rezenfion des Werkes: „Albungen-Lied. Ein epi- 
fches Gedicht ah8 der Deutfchen Sage. In zwölf Gefängen' von 
Sofeph Haupt. Wien, Rudolf Lechner. 1859. 8. Heft 1. Gel. I-IV,“ 
Biener Zeitung, 29. März 1860, Nr. 78, ©. 1341) ijt ein bei 

oebefe überfehener Brief Satob Grimms von Sofef Haupt abge- 
druckt, deifen Abdrud um jo mehr willlommen fein dürfte, ald eine 
Sefamtausgabe von Briefen Grimma geplant ift. 


Hochgeehrter Herr, 


der tod hat mir meinen geliebten bruder genommen, und die 
hälfte der faden, die mich an’s leben knüpfen, zerschnitten. gleich nach 
empfang Ihres schönen Gedichte hatte ich mir vorgenommen Ihnen zu 
schreiben und konnte es nun nicht; doch soll das jahr nicht ablaufen 
ohne daß Ihnen mein dank ausgedrückt wäre. | . 

Ihre gabe überraschte mich auf das lebhafteste, ich begann zu 
lesen und ruhte nicht bis ich ausgelesen 'hatte, inhalt und form zogen 
mich auf gleiche weise an. überali leuchtet aus Ihrer dichtung vertraut- 
heit mit unserem alterthum und seiner sprache, bekanntschaft mit dem 
homerischen epos und eigene poetische kraft. Sie verstehen ee zu dichten 
und sind von unserer heldensage begeistert. Ihre sprache ist lebendig 
neu und kühn. 

Sie ist all zu kühn, als daß Ihnen ein großer eindruck gelingen 
könnte. Sie greifen in die sprache der vergangenheit und in die des volks, 
holen und bilden schöne, neue wörter, die ein sprachgelehrter vollkommen 
versteht, die aber den meisten lesern dunkel bleiben. wären Sie damit 
sparsamer gewesen, Sie hätten viel größere wirkung hervor gebracht. 

Es läßt sich auch nicht alles billigen, was Sie gewagt haben... 
was Sie aber auch künftig hieran ablassen oder behaupten wollen, daran 
glaube ich, daß Sie im stande sein werden unserer dichterischen sprache 
erhebung, unserem alterthum aufhellung zu verleihen. Ich bin mit wahrer 
Hochachtung . 

Ihr ergebenster Jakob Grimm. 

Berlin, 31. Dez. 1859. 


Ein Brief Ludwig Tierks an Carl 
Guſtaf von Brinkman. 


Mitgeteilt von Otto Fiebiger, Dresden. 
So eingehend Rudolf Köpke in ſeinem trefflichen Buche Lud⸗ 


wig Tieck (Leipzig 1865) von vielen Einzelheiten aus dem Leben 
des großen Romantikers berichtet, die freundſchaftlichen Beziehungen, 
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weldhe in den Neunzigerjahren des achtzehnten Jahrhunderts zwiſchen 
dem jugendlichen Dichter und dem am 24. Februar 1764 zu Nada 
bei Stodholm geborenen fchwediichen Diplomaten Carl Guftaf von 
Brinftman!), dem kenntnisreichiten, feinfinnigften und Liebenswürdigften 
Skandinavier der Schiller- und Goethezeit beftanden, erwähnt er 
nicht. Ihre Kenntnis verdanken wir lediglich zwei längeren Briefen, 
die beide Dlänner einander im Sabre 1835 gejchrieben haben, und 
in denen fie gegenfeitig ihre Erinnerungen an längjtvergangene 
Beiten austaufchen. E83 war im Herbit des Jahres 1794, als der 
von der Göttinger Univerfität nach feiner Baterftadt Berlin zurüd- 
fehrende einundzwanzigjährige Tied und der um neun Jahre ältere, 
auf deutfchen Schulen und auf der Univerfität Halle gründlich vor- 
gebildete Brintman, der feit 1792 die angejehene Stellung eines 
Legationsfekretärs bei der Berliner jchiwedifchen Gefandtfchaft bekleidete, 
durch ihren gemeinfamen Freund, den märkifchen Junker Wilhelm 
von YBurgsdorff, näher miteinander befannt wurden. Schöngeiftige 
Neigungen und die Pflege edler Gefelligfeit führten die Freunde 
damals wiederholt in Burgsdorffs Wohnung im Thielefhen Haufe 
in der Mohrenftraße?) zujammen. Aud) fah man fich des öfteren in . 
dem glänzenden Sreife, den Rahel Levin um fich verfammelte. Doch 
wurden die Freunde fchon nach) wenigen Jahren de3 Beilammen- 
feins durch ihre Lebensichidfale zunächlt auf kürzere Zeit, dann aber 
bald für immer voneinander getrennt. Um jo mehr Hatten fich die 
Beiden dafür 1835 brieflich zu erzählen. Der Brief, den Brinktnan 
am 28. Sebruar 1835 von Stodholm aus fchrieb, befindet fich feit dem 
Sabre 1881 im Beige der Sächfiichen Landesbibliothef zu Dresden?) 
und wurde von mir, mit erläuternden Anmerkungen verjehen, tim 
9. Hefte des XIX. Jahrgangs des literarischen Echo8 1917 heraus- 
gegeben*). Der einundfiebzigjährige begeijterte Tyreund Ddeutfchen 


1) Bgl. über fein Leben: Bernhard von Bestow, Kongl. Vetenskaps- 
Akademiens Handlingar för är 1847, 139 ff.; Barnhagen von Enje, Dents» 
würdigleiten und vermifchte Schriften N. 7. IV, 340 fi.; 9. ©. Wachtmeifter, 
Bidrag till C. G. von Brinkmans biografi och karakteristik, Diff. Lund, 
1871; U. Leismann, Goethe-$ahrbud XVII, 1896, 42 ff.; Yranz Rühl, Briefe 
und Altenftüde zur Geichichte Preußens unter YFriedrih Wilhelm III, Leipzig 
1899, 1, Einleitung XXXIIL ff.; Koßmann, Allg. deutfche Biographie XLVII, 
236 ff.; ER. Meyer, Schleiermaders und 6. ®. von Brintmans Gang durd 
die Brüdergemeine, Leipzig 1905, 178 ff. u. 208 ff.; Julius Beitler, Goethe- 
Handbuch, Stuttgart 1916, I, 263 f. 

2) Vgl. Alfons Fedor Cohn, Euphorion XIV, 1907, 541 fi. und Deutide 
Riteraturdentmale des 18. und 19. Sahrhunderts III. Yolge 19, Einleitung VIf. 

2) Mscr. Dresd. e 90 c nr. 5a. 

4) Nad) Karl von Holtei (Briefe an Ludwig Tied, Breslau 1864, I, 41) 
fol diefer wichtige Brief, worauf ich erfi nachträglich aufmerlfam wurde, von 
dem am 19. April 1796 zu Stodholm geborenen hwediihen Dichter, Hofmar- 
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Lebens und Wefiens berichtet darin dem Jugendgefährten, dem da- 
maligen gefeierten Dichter und Dramaturgen des Dresdner Hof- 
theater8 ausführlih von feinem Bildungsgange, feinen befcheidenen 
dichterifchen Fähigkeiten, feinen deutfchen ;Freundichaften, feinen Er- 
ınnerungen an Berlin, Paris und London während feiner Diplo- 
matenlaufbahn und dem darauf folgenden einfamen Leben in der 
nordischen Heimat. Ziel antwortete darauf in einem nicht minder 
gebaltvollen Schreiben vom 17. November, dag mir auf Erfuchen 
in danfengwerter Weife von dem verdienitlichen Verwalter des Brint- 
manarhivs zu Trolle Ljungby bei Bäckaskog, dem Grafen Trolle 
Wachtmeifter, zur Verfügung geftellt wurde. 

Gleich Brinkman friſcht auch Tied im eriten Teil feines Briefes 
mit fichtlicher Freude liebe Erinnerungen an längftvergangene Zeiten 
wieder auf, die ihn in feiner Vaterftadt Berlin zu wiederholten 
Malen mit dem liebengwürdigen, feingebildeten jungen Diplomaten 
zufammenführten und hebt bei diefer Gelegenheit Brinfmang großes 
Zalent zum Brieffchreiben, feinen durch Weltkenntnis gejchärften 
Blid für die richtige Beurteilung menfchlicher Verhältniffe und feine 
gute fchriftftelleriiche Begabung rühmend hervor. Des weiteren fommt 
Zied eingehend auf die einftigen, inzwifchen größtenteil3 verftor- 
benen gemeinfamen Belannten zu fprechen: Auf fein Verhältnis zu 
Wilhelm und Alerander von Humboldt, auf feinen täglichen Um- 
gang mit griedrich Schlegel kurz vor deilen Tode, auf feinen Stand- 
punkt in der Beurteilung des Goethefchen Genius, auf feine Wer- 
tung der hochfahrenden, aber unfruchtbaren Genialität Wilhelm von 
Burgsdorff3 und Rahel VBarnhageng. Bon bejonderem Interejje find 
bier feine Außerungen über Rahels wideripruchsvolle Berfönlichkeit, 
Die auf der einen Seite Goethe vergöttert, gleichzeitig aber auch den 
Vertretern des Jungen Deutichlands ihre Gunft zumendet, und der 
Leier ift einigermaßen erjtaunt über die abjprechende Icharfe Kritik, 
welche der einjtige Zreund der geiltreichen, alle Welt bezaubernden 
Berlinerin an den von ihrem Gatten PVarnhagen von Enfe nad) 
ihrem Zode unter dem Titel „Rahel. Ein Yuch des Andentens für 
ihre Freunde” herausgegebenen Briefen und Tagebüchern übt. Über 


hal und Theaterintendanten Bernhard von Beslomw (vgl. über denjelben 
B. Meijer, Svenskt Literatur-Lexikon, Stockholm 1886, 42) herrühren, der 
— ſeiner erſten großen Auslandsreiſe am 20. November 1818 Tiecks 
kanntſchaft in Dresden machte (vgl. Holtei a. a. O. J, 66), 1834 in Begleitung 
ſeiner Frau Tieck und die Seinen in Dresden aufſuchte (ebd. J, 64 und Briefe 
an Carl Guſtav Carus J, Nr. 40. 41: Mser. Dread.ien 456) und mit Tieck ſeit— 
dem in freundſchaftlichem Briefwechſel ſtand. Doch ſpricht gegen dieſe Anſicht 
abgeſehen von dem Inhalte des Briefes, allein ſchon die deutlich zu leſende 
Namensunterſchrift des Briefſchreibers am Schluſſe: v. Bri. 


- 
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Tieds Stellungnahme zu der bei ihrem rfjcheinen in weitelten 
Kreifen ungeheures Yuffehen erregenden Veröffentlihung war aus 
zwei Briefen Varnhagens vom 16. Yuli 1833 und vom 1. Juli 
1836) bisher folgendes befannt?): Al der Dichter im Sommer 
1833 da3 zunädhjft als Privatdrud in einem Bande erjchienene 
Nahelbuh zugeichicdt erhielt, äußerte er fich Bettina von Arnim 
gegenüber mißliebig und feindfelig über Nahel, fo daß VBarnhagen 
es unterließ, ihm aud) die um Haft zwei Drittel Tert vermehrte, 
dreibändige, von Dunder und Humblot verlegte zweite Auflage vom 
Sahre 1834 zu überjenden. Drei Jahre fpäter war Tied dann an- 
iheinend von jeiner urjprünglichen abfälligen Beurteilung zurüd- 
gefommen. Wenigftend verfichert er 1836 VBarnhagen nicht nur feiner 
Treundihaft und Achtung für Rahel, fondern erbietet fich jogar, 
ihre Briefe mit Erläuterungen und Berichtigungen zu verjehen. Aber 
freili dem Gatten Barnhagen durfte er unmöglich alles, was er 
an Rahel zu tadeln fand, freimütig befennen! Wie viel Tied tat- 
fählih an ihrer Haltlofigkeit, ihrer Willfür und ihrem fchwanfkenden 
Urteile auszujegen Hatte, gegen Brinknan, dem er feinerlei Rüd- 
fichten Schuldig ift, Spricht er jeine wahre Meinung ofen und rüds 
haltlos aus. Tieds Mißftimmung gegen das WBuch des Undenteng 
hat Rahel aber, wie ich glaube, mittelbar zum guten Teile auch da- 
durch hervorgerufen, daß fie fich in ihren dort abgedrudten Briefen 
mehr al3 einmal über Werke de8 Dichter®? wenig günftig aug- 
jpridt. So fchreibt fie im Yebruar 1813 an rau von Youqu6®): 
„Noch haben wir ruhige Abende! — in einem folchen Tas ich geftern 
Tieds Phantajus. Daraus habe ich ganz etwas Neues erfahren, daß 
man die Flügften, ja feinften Dinge fagen fann, und über jede 
Gebühr langweilig dabei fein fann. Dialogen find fchon das Schwerfte, 
wie mid) dünft... Nun kommt Zied mit roh zufammengeftoppelten 
Neden und Gegenreden ohne alle Situation, al3 die willfürlichfte, 
die mir weder Drt, noch Menjchen, noch Lage zeigt; diefe armen 
Phantadmagoren gehen in eben folcden Gegenden fpaziren, und 
reden mich wahrlich todt. Der einzige Troft ift, wenn man nad 
ihren allfeitigen langen Behauptungen, von denen Zied jelbft nicht 
weiß, ob fie Scherz oder Ernft fein jollen, und wem er Necht giebt, 
Athen jchöpft und fich gratulirt, nicht auch ſolche geſchwätzige Tage 
mit den Herren und Damen verleben zu müfjen“. Ein 'anderesmal 
tadelt fie in einem Briefe an ihren Bruder Ludwig vom 5. Dftober 


1) Bgl. Holtei, Briefe an Tied IV, 138 ff. 

2) Bol. Emma Graf; Rahel Barnhagen und die Romantif, Litterarhifto- 
rifche Forfhungen XXVIII, 1903, 84. 

3) Buch des Andenteng II, 81. 
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1825 bie in biefem Jahre in der Urania erichienene Tiediche No- 
velle Diehterleben mit den harten Worten'): „Wie kann ein jo alter 
Kritifer und Würbiger fo leichthin arbeiten? In folhem Grade, ba 
ih da8 auf ber erften Beite merke. ... Das Ganze ift Tieda alte 
Rrankhaftigleit; bei er die Welt nicht friich in fich aufnehmen Tann, 
und da er nun barftellen will, nur grübelt, wie Dichter und Litte- 
ratoren fie wohl gejehen haben.“ Ebenjo unbefriedigt ift fie auch in 
einem Briefe an Adolph von Williien vom 25. il 1832 von 
der 1832 ebenfalls in der Urania erjchienenen Novelle Der Mond- 
füchtige*). Daß derartige wenig fchmeichelhafte Außerungen aus 
Rahel Munde den Dichter, der gerade auf den Phantafus und auf 
— zen nit wenig ftolz war, fränften unb reizten, ift be- 
greiflich. 

Doch laſſen wir nach dielen einleitenben Vorbemerkungen Tied 
jelbit zu Worte fommen. x fehreibt: 


@elichter, alter, theurer Freund 


Sünde ift eB, daß ich Fhnen, Liebfter, erfi jezt antworte?), da mich Ihr 
Ihöner Brief eben fo fehr Überrafchte, als er mich glüdlich machte. Wie oft dachte 
ıh Shrer in einfamen Stunden und fprad von Ihnen mit der Gräfinn Hen- 
riette Fintenfteint), der einzigen Berfon in meiner nädften Umgebung, die Sie 
noch gelannt hat. Ya, geliebter Freund, wenn Sie dod einmal zu uns fommen 
fönnten>)! Denn Ihr Land ift doch zu kalt, al& daß ich mit meinem Talent zur 
Gicht in meinem Alters) zu Ahnen reifen könnte. Schreibe ich exit fo fpät, fo 
müffen Sie freundlich mich entichuldigen, denn Diefer berrliheln] Gabe zum 


1) Buch des Andenkens III, 223 f. 

2) (Ebd. III, 567 f. 

3) Seitdem Brintman gefchrieben Hatte, waren mehr als alt Monate 
vergangen. E3 war eine Gigentümlichleit Zieds, mit dem Beantworten von 
Briefen monate-, felbft jahrelang zu zögern und fich über diefes Lafter des Auf- 
fhiebens fortgefegt bittere Bormwilrfe zu machen; vgl. Köple, Tied II, .128 f. 

4) Tied fand bald, nachdem er im Jahre 1802 Henricttens Bater, den 
Grafen Karl von Finkenftein, kennen gelernt hatte, mit feiner yamilie auf dem 
ge Gute Zıebingen in der Neumark die freundlichfte Aufnahme; vgl. 

öpfe, Zied I, 304 ff. Die Freundfchaft zwifhen Tieck und den Fintenfteins 
war wit der Zeit fo herzlich geworden, daß Henriette, die ältefte unverheiratete 
Tochter der gräftichen Familie, fih nad) dem Tode ihres Waters (19. April 
1818) aufs engfic an bie Ziedicdhe Familie anfhloß und mit derfelben im 
Sommer 1819 nad) Dresden überfiedelte; vgl. Köpke, a. a. DO. I, 882 f. II, 87 f.; 
Hermann Frhr. von riefen, Tied, Wien 1871, I, 7 f.; Bernhardi, Allg. 
Deutfche Biographie XXX VIII, 263 ff. M 

5) Jm $uni 1810 weilte Brinfman das legtemal auf deutfhem Boden 
und betrat ihn feitdem nie wieder. 

6) Tiedt Kite bereit3 im Jahre 1800 an Gicht (vgl. Köpfe, Tied I, 266 f.). 
Diefes gichtifche Yeiden befferte fich zwar, vorübergehend wenigftens, nad) wieder: 
hoftem Kurgebraucd in Baden-Baden und Tepfig, wurde en mit zunehmen» 
dem Alter immer bartnädiger (ebd. I, 313 f. 319. 343 fi. II, 86. 42. 91). — 
Tiel ftand im November 1835 in feinem 63. Lebensjahre 
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Brieffhreiben, wie Sie fie befigent), Tönnen fi nur wenige DMenfchen erfreuen, 
und ich ar wenigften, vorzüglich da ich immer von einem Zage zum andern aufichob 
um Ihnen etwas umfländlicher zu antworten. Und was? — Dank und immer Dant 
für Shre edle Freundfchaft, Denn wenn ich auch zumeilen durch Neifende?), von 
Khnen hörte, diefen au wohl Grüffe auftrug, fo mußte ich doch fürchten, 
gewiffermaffen von Ahnen vergeflen zu fein. &8 ift fchwer, nah fo vielen 
Sahren wieder anzulnüpfen, und wenn ich nidt irre, war .e8 im Sabre 1802 
oder 3, das leztemal, daß ih Sie perfönlid im Sanderfhen Haufe?) an 
einem Mittage fah. Wie oft babe ich mit freudiger Erinnerung und NRührun 

in Shren Schriften‘) gelefen und Zhnen nadhher nur darüber gegrollt, dad 
Sie bei Ihrem groffen und fchönen Talent der Dlitwelt und unfern Nad: 
fommen nicht mehr von Ihrem Geiſte haben gönnen wollen. Dhne Schmeis- 
‚helei oder Compliment (ih bin dem immer noch fo fern, tie fonft) wenige 
Menjdhen ınödjten fo geeignet fein, von Fhrem reichen, ıwannigfaltigen und 
großartigen Leben den durd alle Häume und Zeiten verbundenen Geiftern einen 
Genuß, eine Erhebung, ein Abbild des RahrhundertS und der vielfachen Er- 
lebniffe zu binterlaffen, al8 gerade Sie, den Darftellung, Feinheit, Bielfeitigkeit 
Menfchentenntniß, jchöner Vers, und alles, was den guten Schriftfieller charaf- 
terifirt, fo zu Gebote fleht. Aomane, Iyrifche Gedichte, philofophifche und humos 
rift ifche Auffäge und Memoird aus Fhrem Leben, zu allem diefen hätte ich Sie 
jhon jeit vielen Jahren auffordern mögen. Sch hoffe, Sie leiden nicht mehr fo oft 
an Zahn- und Kopfichinerzen:) wie in jener frühen Zeit. Wie habe ih immer 
die Energie Ihrer Seele bewundern müffen, daß Sie bei diefen Yolterjhmerzen 
dichten, fo leicht und flieffend dichten, und fo fchöne Briefe fchreiben konnten. 


1) Brinfman war nit nur ein fehr eifriger Brieffchreiber, fondern aud 
ein Meifter des Briefftils; vgl. Barnhagen von Enje, Tagebücher XII, 241 und 
Rühl, Briefe u. Aftenftüde I, Einleitung XXXXVIII. 

2) Bon belannteren Neifenden fchwedischer Nationalität, deren Beſuch 
Tiel erhielt, nennt KRöple (Tied II, 72) die Dichter Peter Daniel Amadeus 
Atterbom (geb. am 19. Januar 1790) und den bereit$ erwähnten Bernhard von 
Beskow. — Über fein wiederholtes Beifammenfein mit Tied im Friihjahr 1819 _ 
berichtet Atterbomm, deffen poeficvolle Märchenfpiele Lycksalighetens 6 b. i. Die 
Inſel der Gtlüdfeligleit und Fogel Blä d. i. Vogel Blau ganz in Tiedicher Art 
N find (vgl. F. W. Horn, Geid. der Kit. des flandinavifhen Nordens, 

eipzig 1879, 345), ın feinen von Franz Maurer aus dem Schwedifchen über- 
fetten Aufzeichnungen über berühmte deutfche Männer und Frauen nebit Reife- 
erinnerungen aus Deutfchland und Ztalien aus den Zahren 1817—1819, Berlin 
1867, 268 ff., 286 f., 289 ff. 

2) Gemeint ift das gaftlihe Haus des Berliner Buchhändlers Zohann 
Daniel Sander und feiner Gattin Sophie; vgl. Borberger, Allg. Deutfche Bio- 
Kan XXX, 380; Ludwig Geiger, Berlin 1688—1840, Berlin 1895, II, 192. 

ber Zieds Berfehr im Sanderfhen Haufe vgl. Triedrih Zaun, Memoiren, 
Bunzlau 1837, 1, 199. Brinfman war ım Sommer 1801 ein zweites Mal zum 
Gefandtichaftsjefretär bei der fchwedifchen Gefandtichaft in Berlin ernannt worden; 
vgl. Rühl, Briefe u. Altenftüde I, Einleitung XXXVI. Über die Beziehungen 
des jchwedischen Edelmannes zu Sander vgl. von Beaulieu-Marconnay, Sm 
neuen Neid 1876 II, 97. In Sander Berlag ericdien die 1804 von Brint- 
man veröffentlichte, Goethe zugeeignete Gedichtiammlung. | 

4) lÜiber Brinfmans Dichtungen und Profafchriften vgl. Goedele, Grund- 
rig zur Geich. der deutfchen Dichtung VIA, 160. 

5) Der von Zahnweh und Migräne geplogte Brinfman wird aud, von 
Nabel in Briefen aus den SKabren 1793—1797 wiederholt bebauert; vgl. Bud 
des Andenten3 I, 61. 66 f. 97. 149. 
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Erinnern Sie fi) nod) von damals, wie Sie mic einigemal, im Sommer 
und Herbfl, vom Wilhelms-Playt) bis zu meiner Wohnung in der Münzftraffe 2) 
die Linden hinunter, durd den Quflgarten, über die Brüden?), um Mitternacht, 
unter beftändigen Gejprähen und Scherzen begleiteten, Sie, ohne Hut, wie Gie e8 
damals Ttebten? Einmal überrafchte uns ein Regen, und Sie banden Xhr Schnupf- 
tuch um den Kopf. Nachher wurde id). auf Kriedfrid] Schlegel eiferfüchtig, der mid 
halb und halb bei Ihnen verdrängte“). — Biel haben wir feitdem erlebt. Viele 
Menichen, Belannte und Freunde find feitdem geftorben. So zulezt Wilb[eim| Hum«- 
bofdt>), den ich aud), wie Sie wilfen, damals viel in Fhrer Getellichaft fah). In 
Tegel?) befuchte ic) ıhn fpäter einigemal, dann fanden wir uns in Rom®) wieber. 
Hier war unfer Umgang nidt fo heiter und vertraulich, wie er wohl hätte fein 
tönnen, wenn uns der fatale Eheicheidungs-Progeß meiner Schmefter?) nicht 
gewiffermaflen getrennt hätte. In Berlin fah ich ihn dann einigemal, er befudhte 


1) Brinfman war erftmalig gleich zu Beginn feiner diplomatifhen Lauf- 
bahn in den Jahren 1792—1797 bei der fchmediichen Gefandtichaft in Berlin 
al8 Legationsfelretär tätig (vgl. Koßmann, Allg. deutiche Biographie XLVII, 
237) und wohnte damals im Xhielefhen Haufe in der Mohrenftraße am Wil- 
beimsplat vgl. Lit. Echo XIX, 528 Anm. 3. — Tied war nad beendigtem 
Univerfitätäftubium im Herbft 1794 wieder in Berlin eingetroffen. M 

3) Üver Tieds Wohnung in der Münzftraße ift fonft nichts befannt. Bon 
einer Sommermwohnung, weldje der Dichter für fi) und feine Schwefter Sophie 
in den Jahren 1795 und 1796 auf dem fogenannten Mollardfhen Weinberge 
vor dem Mofentaler Tore gemietet hatte, berichtet Köpkle (Zied I, 198). 

3) Der Weg vom Quftgarten nad der Münzftraße führte über die Kleine 
Bomeranzenbrüde, die Bomeranzenbrüde und die Neue SFriedrichsbrüde. 

4) Über Brintmans freundfchaftlihe Beziehungen zu Friedrich Schlegel 
vgl. Rudolf Haym, die romantifhe Schuie?, Berlin 1914, 280. E 

2) Wilhelm von Humboldt war am 8. April 1885 geftorben; vgl. Nudolf 
Haym, Wilhelm von Humboldt, Berlin 1856, 640. 

e, Humboldt, Brinfman, der junge Tied und fein Freund Wilhelm von 
Burgsdorff gehörten in den Neunzigerjahren zu dem fchöngeiftigen $reife in 
deffen Mittelpunkte Rahel Levin ftand; vgl. Dtto Berdromw, Rahel Barnhagen, 
Stuttgart 1900, 1 f. 31—41; Geiger, Berlin II, 195 ff.; Haym, Die roman- 
tifhe Schule? 274; derf., Humboldt 128; Wilhelm und Caroline von Humboldt 
in ihren Briefen II, 67; Dove, Allg. deutfche Biographie XIII, 346; Lit. 
Eho XIX, 529, Annı. 5; Köpfe, Tied I, 193, 300. 

7) Tegel nördlich von Berlin mar der Landfig der Familie Humboldt; 
vgl. Haym, Humboldt 564 f. | 

8) Bei Humboldt, der feit Spätherbfi 1802 preußifcher Minifterrefident 
am päpftlicen Stuble war (vgl. Haynı, Humboldt 206 f.), verkehrte Tied während 
feines fat einjährigen Aufenthalts in Rom (Sommer 1805—1806). Vgl. Köpte, 
Tied I, 323 u. Friedrich Noad, Deutfches Leben in Rom 1700—1900, Stutt- 
gart u. Berlin 1907, 145. | 

9) Tieds Schwelter Sophie hatte ihren Gatten, den befannten Gdul- 
mann, Spradjforiher und Scriftfteller Auguft Ferdinand Bernhardi 1804 nad) 
fünfjähriger wenig glüdlicher Ehe im Stich gelafien und lebte zur Wiederher- 
Kellung ihrer angegriffenen Gefundheit feit Frühjahr 1805 mit ihren Rindern 
und dem efthländifhen Baron Karl Gregor von Fnoming in Rom. Erft nad) 
langwierigen Verhandlungen wurde ihre Che 1807 gefetlich geichieden; vgl. 
Köpte, Tied 1, 311—314. 318. 321. Mofes Breuer, Sophie Bernhardi geb. Tied 
als romantifhe Dichterin, Borna-Feipzig, 1914, 5 ff. | 


5* 


68 O. Fiebiger, Ein Brief 2. Tiecks an C. G. v. Brinkman. 


mich hier in Dresden!) und war beſonders das leztemal ſo herzlich, wie ich ihn 
faum früher gefamnt hatte. Alexfander] Humboldſt)] habe ich auch viel hier ge⸗ 
ſehn?)), er iſt immer noch ſo ftiſch und jugendlich, wie vor vielen Jahren9). 
Welchen ſonderbaren Comgen⸗Gang hat —— Frliedrich] Schlegel genommen! 
Wer feiner Freundes) hätte dieſen wohl im Jahre 1796 ahnden lönnen! Wenn 
Sie ihm u find, hat es &ie vichleicht init derfelben Trauer, wie mith, ero 
fülts). Er ftarb hier in Dr[esden]), und wir fahen und täglih”) und fritten 
täglich, oft flundenlang; natürlich ohne Erfolg. Einen Abend, da [chen alles 
ſchlief, und ich bis nach Mitternadgt allein blieb, kam er am tiefften in die 
Materie feines Aberglaubens, und diefe Stunden haben mir einen Eintdrud hinter» 
laffen, den ich einen grauenduften nennen möchte. Ueber alles diefes möchte ich 
erade mit Fhnen am liebften einmal Sprechen umd hnen fo vieles erzählen von 
&hren Freunden und mit, und was fi fonft anböte; und ihre geiftreicdye Art 
und Weife wieder einmal vernehmen, diefen treffenden und doch barmlofen 
Schert; über Tyreunde und Belannte, diefe Babe zu charalterifiren und in leichte 
Anekdoten einen tiefen Sinn zu legen. So fiber Rahel. Sie miffen, ich fonnte 
mich damals auch zu idren Intimen Freunden zäblen®). Wenn bie ſeltſame Corre⸗ 
fpondenz Gie ergögt, fo werden Sie doch au wohl die ungeheure Konfufion, 


Ä 1) Über einen Befucd bei Ziel in Dresden am 28. Yufi 1821 berichtet 
Humboldt an feine Gattin; vgl. Wildeln u. Eargline von Humboldt in ihren 
Briefen VII, 88. M 

9) Alerander von Humboldt, der feit 1828 falt jeden Sommer zur Er⸗ 
holung in Teplig weilte (vgl. Earl Bruhns, Alex. von Humboldt, Leipzig 1872, 
II, Im, wird auf der Durcdreife Tied wiederholt in Dresden aufgefudht haben. 

3) Tied und fein Jugenbdfreund Wilhelm von YBurgsdorff waren Anfang 
Auli 1817 bei ihrer Ankunft in Paris von ihrem Landsntann Alerander von 
Humboldt freundlich empfangen worden: vgl. Köpte, Tied I, 377. 

4) 1796 hatte Tied den um ein Jahr älteren gyriedrih Schlegel im Haufe 
des Banlierd Simon Beit, des Schwicgerfohns von Mofes Mendelsjohn, kennen 
gelernt. Dem neuen Treunde verdankte Tied bald darauf die Belanntichaft mit 
Scleiermader; vgl. Köpfe, Zied I, 198 f. 

5) Zied berührte es fchmerzlich, daß der einflige gleichſtrebende Freund 
ihin in fpäteren Jahren ala ein ftreitflichtiger, widerfpruchsvoller, auf feine Un» 
feblbarkeit pochender, maßlos eitler Beſſerwiſſer Dean und aus einem 
feinfinnigen kritifhen Denter zulegt ein in myftiihem. Aberglauben befangener, 
verzüdter Schwärmer geworden war; vgl. Köpte, Tied II, 26 ff. 88. 73 f. 

9 Ein Schlagfluß ınadhte feinem Leben am 12. Januar 1829 ein unere 
wartet fchnelles Ende; vgl. Diunder, Allg. deutfche Biographie XXXIIL, 752. 

?) Friedrich) Schlegel Hatte fi im Spätherbii 1828 von Wien nach 
Dresden gewendet und Bett bier im Dezember und Januar öffentliche philo- 
fophifche Borlefungen. Huf Tied machten diefelben den gleichen unerfreulichen 
Eindrud wie die damals mit ben bedauernswerten ?zreunde geführten legten 
Geſpräche. Köpke (Ziel IL, 73 f.) berichtet darüber: „Für Tied waren die Bor» 
fefungen ungenießbar. &8 gab Augenblide, in denen er nicht ohne Schreden die 
apokalyptiſchen Verkundigungen ſeines Freundes anhörte. Faſt geſpenſtiſch er⸗ 
ſchien er ihm. Wie hatte ſich dieſer reiche Geiſt aus den weiteſten Räumen in 
die engſte Düurftigkeit zuſammengezogen! Im Willlkürlichen, Abenteuerlichen, 
Berkehrten fand er Genügen, und gerade jet meinte er auf der Höhe der Meis« 
heit angelangt zu fein. Dem reinften Aberglauben war er verfallen; jedes Ge- 
Ipräch zeigte nur die immer größer werdende Sluft.“ 

9) Brintman und Tied hatten feinerzeit in Berlin viel bei der am 
T. März 1838 Berftorbenen verkehrt; vgl. S& 67, Anni. 6. | 
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da8 ewige Schwanlen, bie Zerriffenheit, und das Berliehren der Au Berfön- 
lichleit an fremde, oft ganz unbedrutende, fo wie ich bedauert haben!). Denn 
was ift uns aus diefem Leben bei dieſem ungeheuern Anlauf der Senialität, 
und mit diefem Treo auf diefe geworden. Und das können wir von jo vielen 
Menihen fagen. Am betrübendften war died mit unferım Freunde Burgsdorflf] 
der Fall?). Wie gejagt, fähen wir uns nur einmal, um fo recht unfre Er⸗ 
fahrungen gegen einander auszufpreden. Die Rahel ah ic in Prag im “Jahre 18 
wicder) und fah fie täglidd und verhandelte viel mit ihr, oft bis in die Nacht 
hinein. ch fuchte ihr immer die haltungsiofe Willlühr ihres Wefens und ihrer 
Dentweile deutlich zu machen‘. ie wifien, was. mir &Göthe immer war; ich 


“ 1) Zn det adlehnenden Beurteilung des Mabelbuces begegnet Zied fi 
mit Jeinrid) von Zreitfchte, der dagjelbe in feiner Deutihen Geidhichte im neun« 
zehnten Jahrhundert (IV5, &28 f.), wie folgt, charalterifiert: „Da ftanden in felt- 
ſamem Burdeinander tiefe Gedanken und herzliche Worte der Bewunderung für 
edte Drännergröße, aber leider auch fchillernder Unfinn, Hufterifche Stoßfeufzer | 
und leere Wortipiele, die nur durch den gezierten Ausdrud auf den eriten Blid 
verblüffen konnten.” Fedenfall8 aber läßt fi nicht leugnen, daß die — 
Briefſammlung trotz ihrer unbeſtreitbaren Mängel auf die Vertreter des jungen 
Deutſchlands Heine. Gutzkow, Mundt und Laube eine nachhaltige, bedeutende 
Wirkung ausilbte; vgl. Johannes Prölß, Das junge Deutſchland, Stuttgart 
1892, 490 f. 602. 632; Georg Brandes, Das junge Deutſchland? Leipzig 1897, 
278; Walzel, Allg. deuiſche Biographie XXXIX, 787; Dragutin PB. Subotic, 
Rahel Pevin u. das Zunge Deutjchland, Mündener Diff. 1914, 8 f. 12 f. 

2) Brintmans und Ziels gemeinfamer Freund Wilhelm von m 
(ogl. Lit. Echo XIX, 528), ein fchöngeiftig beanlagter, feingebildeter, mit gefell- 
fhaftlihen Talenten begabter, hochgemuter Edelmann, bradjte e8 trog alledem 
weder zu einer einzigen dichterifchen Leiftung, nod) war er dazu imftande, fich 
in der Beanttenlaufbahn eine angejehene Stellung zu erringen, blieb vielmehr 
bis an fein Lebensende (F 1822) ein haltlofer, leichtfertiger, unftäter Bet 
menfdh; vgl. Köpfe, Tied I, 78. 137. 150. 169 fj. 184. 299-ff. 306 ff. 

. 3) Im Jahre 1813, al8 Mitteldeutichland der Echauplag biutiger Kämpfe 
wurde, hatte Fied, durch Wilhelm von Humboldt ınit Paß und Empfehlungen 
verfehen, fi} mit feiner Familie nad) Prag gemendet (Buch des Andentens II, 
100). Hier fland der Dichter Sonmmer und Herbft über in anregendem Verkehr 
mit vielen hervorragenden Berfönlichleiten, die fih gleich ıhım dama!l3 vorüber: 
gu) in Prag aufbielten; vgl. Köpfe, Tied I, 361 f. -—- Wahel war mit ihrem 

ruder Qudwig Anfang Juni nad Prag geflüchtet. Auf Eınpfehlung des Grafen 

‘ von Bentheim fand fie Bier bei befien Geliebten, der Schaufpielerin Augufte 
Brede, die freundlichite Aufnahme, was ihr Gelegenheit gab, Tied mit den 
Prager Theaterkreifen belannt zu machen; vgl. Buch des Andenfens II, 100. 
104. 166; Berdrow, Rahel 196. 199 f.; E. Graf, Litterarhiſtoriſche Forſchungen 
XXVIIL, 82 f. Doc lebte fie in Prag feineswegs nur ihren fchöngeiftigen 
Neigungen, fondern entfaltete, ald c8 Anfang Geptember Scharen von Ber- 
mwundeten zu pflegen und zu verforgen galt, eine ebenjo hochherzige tie auf. 
opfernde Liebestätigleit; vgl. Buch des Andentens II, 110 ff. 115 ff}. 120 f. 124. 
126 f. 131 f. 136. 167; Prölk, Das junge Deutichland 480; VBerdrow a. a. OD. 
202 ff.; Anna Brunnemann, Deutiche Frauen in Kriegszeiten, Dresden 1917, 29 ff. 
%) Die Erinnerung daran war bei Rahel nod nad) vielen Jahren lebendig. 

Denn am 13. Auguft 1823 fchreibt fie an Tied (vgl. Holtei, Briefe an Tied 
IV, 143): „Wiffen Sie no), wie fie in Prag in einer langen Unterredung, die 
wir hatten, endlich jagten: ein gewifjes Nichtverftehen, eine Sorte Dummheit 
ſey unſittlich.“ 
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faıın wohl fagen, ich habe ihm einen groffen Theil meines Seins au danlen, 
meine Anbetung ift noch jezt eine ganz jugendlide — aber, — alles follte 
ih an ihm verehren?)? Und dag Schwäcere, Kältere, Klug- Bornehme, 
Inpoetifhe mehr als feinen poetiihen Genius? So fand ich denn, wa& idh 
aber fhon zu wiffen glaubte, daß "Rahel keinen Kunftfinn?) und keinen Sinn 
für die Poefte hatte. Ya, einen Weiß, und einen heftigen, für die fchroffen 
Seiten an -Göthe; und ihr Eigenfinn war fo bdialeftifih und finnreih 
jefuitifh, daß fie fi alles, was fie uur wollte, mit Wig und feltfamen 
Einfällen beweifen konnte?). Diefe Gabe, durd; welche Rahel fo vielen Beiftern. 
aud) ‚ftarlen, imponirte, fann in ung nur entftehn und fich ausbilden, wenn 
der Kunftfinn ganz und gar mangelt. Das Vollendete, Ganze, feit Abgeicloffene, 
in fi Nothwendige ift gerade das, was die allerwenigften DMenjchen tollen. 
Sp war denn biete getreufte aller Freundinnen zugleich die allerungetreuefte; 
es fkoftete ihe nichts, den Edelften irgend einem eben bergelaufenen aufzuopfern. 
Und fo ungetreu war fic auch gegen fich felbft. Wie tft fie mit ihren Weber- 
. zeugungen und Gefühlen umgegangen. &8 war eine ihrer raffinirten Wollüfte, 
das Beite zu vernichten, vorfäzlidh, und dann mit Verzweiflung ülber den Berluft 
zu Hagen. Damalg mußte fie viel Hartes von Wilfbelm] Humbold[t] erfahren 
der auch eine Zeitlang in Prag wart). Er jah fie gar nicht, ließ fie nicht 
vor und erllärte laut in einigen Gefellicdhaften, es fei unmöglich, mit ihr 
umzugehn. Sie hatte freilich fchon feit lange allen Schein zu wenig ver— 
mieden. — Go. finden Sie audh in hrer (sie!) Eorrefpondenz die aufr 
fallendften Widerfprüche: fo felbftiftändig fie fi dünkt, fo it fie bo ſehr 
.» 


1) So bewundernde Anerfennung XTied dem Goethefchen Genius zollte, 
fo war diefelbe bei ihm doch Teineswegs unbegrenzt (Näheres darüber bei Köpfe, 
Tied I, 259. IL, 75. 187—192 und Hermann Andres Krüger, Pfeudoromantik, 
Leipzig 1904, 209), während fie bei der leidenfchaftlichen @oetheverehrerin Nobel 
ins lingemeffene ging. Letterer gebührt dafiir das unbeftreitbare Berdienit, 
Goethes Dichtergröße mit unter den erften Mar erfannt zu haben; vgl. Bud) des 
Andentens I, 21 f.; Prölß, Das junge Deutfchland 471 ff.; Walzel, Allg. 
deutfche Biographie XXXIX. 785 f. 

2) Auch Brandes (Das junge Deutfchland® 289) macht dic Bemerkung, 
Nabeis Wefen fei nicht fünftleriich veranlagt gemwefen. | 

3) Mahels dialcktiiche Künfle tadelt auch Treitichle (a. a. DO. IV5 428): 
mit aller Schärfe: „Mit dialektiicher Kühnheit überfprang fie ae die Schranten,? 
weile Natur und Gefchichte der Menfchheit gefett haben; Baterland und Kirche, 
Ehe und Eigentum, alles erlag ihrer zerfegenden Kritik.“ 

4 Humboldt nahm im Yuli und Nuguft 1818 als VBevollinächtigter 
Preußens an den Verhandlungen des Prager TFriedenslongrefjes teil; vgl. Hayın, 
Humboldt 302 ff. Seine einftigen Sympathien für Rahel hatten fi inzwiſchen 
ins gerade Gegenteil verkehrt. Rahel äußert darüber in einem nody von Berlin 
aus an Brinkutan gerichteten Briefe vom 11. Januar 1813 (Bud) des An- 
denfens II 78): „Humboldt haft mich jet wieder: er war das lettemal in 
Berlin, ohne mich zu fehen“, und in Prag erfudt fie am 18. Juli 1813 ihren 
Freund Gent (Buch des Andentens II 108): „Fragen Sie doh wo ınöglidy 
Humboldt aus, was er wider mid hat! wenn man nur erft daß weiß.” Hum- 
boldt felbft berichtet feiner Frau don Prag aus am 25. Juli 1818 über fein 
— — mit Rahel bei der Gräfin Schlabrendorff (vgl. Wilh. u. 

aroline von Humboldt in ihren Briefen IV 80 und dazu 87. 91f.): „Die Heine 
Levi hat mid fehr agaciert, allein mas joll man mit der Audenmamfell? Gent 
verfichert zwar nod) ımmmer, fie fei die geiftreichfle Frau auf Erden. Man ınuß 
auch des Geiftes entbehren künnen. Ych bleibe alfo unerbittlicdh.“ 
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oft nur das Echo eines neuen Bekannten!). Ihr Verhältniß zu Gentz iſt 
ein tragikomiſches). Und hat fie je die Jüdinn?) vergeſſen können. Am 

Ende triumphirt die jüdiſche Literatur und der verliederlichte Heine, dieſer 
Juden⸗Meſfias, doch in gewiſſem Sinne über Göthe‘). Ilean] Pauls), 


— ı 


3) So war Rahel, um nur ein Beifpiel anzuführen, mit einem Male 
‘ganz von Börne eingenommen, als fie auf defien geitichrift ‚Die Wage‘ auf- 
mertfam wurde. Über Börne fjchreibt fie am 18, Mai 1819 ihrer Freundin 
- Auguftle Brede (Buch des Andentens II 576f.): „Sch babe jegt einen neuen 
Freund, Dolftor Börne in rankfurt a. M. ch hab’ ihn nie gefehen. Den preile 
ih Shnen dringend an!... Er it fcharf, tief, gründlichemahr, muthvoll, nicht 
neumodifch, ganz neu, gelaffen, wie einer der guten Alten; empört, wie man 
fol... Red, aber bejonnen. Kurz, mein großer Favorit.” 

3) Das Berhältnis der beiden zu einander war infofern höchft fonderbar, 
als Rahel fi immer wieder — fo 3. B. in ihren Prager Briefen vom 18. Juli 
und 2. September 1813 (Bud des Andenfens II 105 ff. 116 ff.) — gedrungen 
fühlte, Gent ihre Zuneigung zu erlennen zu geben, obwohl der unaufrichtige Freund 
ihre Gefühle flet$ von neuem enttäufchte; vgl. Berdromw, Rahel 78 fi. Bon dicfer 
tragilomishen Schwärmerei Rahel8 für Gent erzählt aud; Humboldt feiner Frau 
in einem Briefe vom 9. Auguft 1813 (Wilh. u. Caroline von Humboldt in ihren 
Briefen IV 88): „Du weißt, daß die Levi einmal in Gent verliebt war, das hat 
‘wieder angefangen, und fie jchreibt ihm die rührendften Briefe, die ihn fehr quälen, 
denn er macht fih im Grunde, wie er audy fie im Sprechen vergöttert, nichts aus 
ihr, und fie hat nichts davon, als die großen Worte, die fie nicht hört.” 

3) Nabel wurde am 19. Diai 1771 als ältefte Tochter des jüdiichen Kauf- 
manns Levin Markus geboren. Am 27. September 1814 anläßlich ihrer Ber: 


mäblung mit Barııhagen von Enfe Tieß fie fi) taufen und nahm den Namen 


Friederike Mobert an, vgl. Berdrom, Rahel 9. 211 ff. 

4) Xied hatte von Heines dichterifchen Leiftungen eine ziemfich geringe 
Meinung. Das befunden die von Köpte (Ziecl II 208) wiedergegebenen Außerungen: 
„Welches Heden hat man in der modernen Literatur nicht von Heine gemacht! 
. . . Das befte, was er geben fann, ift nichtS Neues, es find Nachllänge Goethes 
in einzelnen feiner Lieder. Aber fonft welche Suffifance und gemeine Sronie! 
Und melde Eintönigteit! E8 ıft immer wieder das alte Lied!" Darum war ihn 
auch die große Vorliebe der Goetheverehrerin Rahel für Heine, der in den 
Sahren 1821—18238 in ihrem Salon verfehrte und als aufftrebendes Talent 
bon. ihr und ihrem Gatten mädtig gefördert wurde (vgl. Adolf Strobtmann, 
H. Heines Leben und Werfe2, Berlin 1873—74, 1153 f. 345. 578 f. II 227 ff.; 
Berdrow, Rahel 282. 382 ff.; Subotid, Rahel Levin 9, 18), ein Argernis. Tat» 
fählich follte dad Judentum, für einige zeit wenigftiens, die Vorberrichaft in 
der deutjchen Literatur. an fidy bringen. Zreitfchfe bemerkt darüber (a. a. DO. 
IV: 438 f.): „Wie gewaltig war doc die Macht des Judentums in wenigen 
Kahren geftiegen! Börne und Heine, Eduard Gans und die NHahel gaben den 
Ton an im Jungen Deutichland, dazu als Fünfter etwa no Dr. BYadjarias 
Löwenthal, der betriebfame Verleger in Mannheim... Da jene fünf ihre 

ermanifche Gefolgichaft wirklich überragten, fo erlangte der jüdifche Geift für 
urze Zeit einen Einfluß auf bie deutfche Literatur, wie jeitdem niemals wieder.“ 

s) Jean Paul und Hahel fhägten fi gegenfeitig; vgl. Berdromw, Rahel 
54..150; Eduard Berend, Zean Pauls Berfönlichkeit, Münden u. Leipzig 1918, 
41. 66 f. Zegtere ging fogar fo weit, Zean Paul mit zu den erften @eiftes- 
größen zu rechnen. Jm Bud des Andentens heißt e8 von ihm (IL 81): „Dialogen 
find fhon das Scwerfie, wie mich dünft, und nur Ghafefpeare, Goethe und 
Gean Baul in den TFlegeljahren And welche gelungen” und weiter (III 140): 


— 
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@ßlert), Hptho?), Gans?), Püdler-Muslaut, die Karolat{h]) und wer 
nicht? find ihr zu Leiten das Höchſte, Beſte, Einzige, unb fie fühlt die 
MWiderfprähe nicht, ja die Aufhebung jener Meberzeugungen, die fie doch für 
ihr eigenfles Weien hält. Was bat fie doc, trog ihres Berftandes, von Fichte 
begrifien!e) Dder von Solger??) Und welde Worte über diefe Schriften. Hier 
weiß man nicht mehr, ob man mehr die fecre Arroganz oder die tiefe Unmwilfen- 
heit anftaunen fol. Zn allen diefen Briefen finkt fie unter dad Mittelmäſſige. 
Ich merbe jezt die Cevennen vollenden) und alsdann daß Werl über 


„Fichte, Goethe, Rouſſeau, Saint⸗Martin, Jean Paul, Alle, Alle, die etwas 
Gutes ſagen, jagen dafjelbe: lauter Bariazionen auf das einfache, im böchften 
Wit erfonnene Thema.“ | 

1) Gemeint it wohl der trefflihde Schaufpieler Yerdinand Eßlair (vgl. 
über denfelben Zied, Krit. Schriften III 63 ff.; Kürfchner, Allg. dbeutfche Bio» 

raphie VI 884 ff.), über den die große Theaterfreundin Rahel im Bud) des 
Andenteng wiederholt (vgl. II 61 ff. 872. 487. 496) mit Begeifterung äußert. 

) Heiurich Guſtav Hotho, der jugendliche Dichter des Zrauersipiels Don 
Ramire — nicht Haniero —, das 1825 im Drud erichien (vgl. Prantl, Allg. 
deutfche Biographie XIII 191), wird von Rahel im Buch de8 Andentens (III 
222.) ihrem Bruder Quhwig al$ eın ‚talentvoller‘ Yutor gepriefen. 

3) Ein Brief, in dem der Necdhtsiehrer Eduard Gans, der belannte Ber- 
faffer des Erbredts im welthiltorifcher Entwidiung (vgl. Steffenhagen, Allg. 
deutfche Biographie VIII 862; Berdrom, Rahel 323 f.), Hahel von den während 
feines Barifer Aufenthalts im Sommer 1825 gewonnenen Eindrüden berichtet, 
wird von der zreundin in ihrer Antwort überichhmwenglich gelobt, wenn fie fchreibt 
(Bud; des Andenfens III 211 f.): „Sie haben mir in leichter Yyorm die ernfteiten, 
fharfgejehenften Dinge beridtet ... . Die jchöne Ausfant wuchert bei mir im 
gefündeften Boden... Wir lafen zweimal Ihren Brief. Den lieben nenn’ ich ihn. 
Und wiffen Sie warum? wiffen Sie warum! weil er voll der jchärfften, ge- 
nauften, treffendften, flüchtigften, erichöpfendften Zeichnungen ... . Yhr ganzes 
vergebungsvolles Gemüth bejeelt und durchdringt dieſe DBildfäulcdhen von Ur- 
theilen; und das ift Wafler, was meine Herzensmühle brauden kann!“ 

4) Hermann Yyürft von Püdler-Musfau (vgl. über denfelben Mähly, 
Allg. deutiche Biographie XXVI 692 ff. und Berdrom, Hahel 347 ff.) ericheint 
Rahel als ein „Schöpfer, ein Hirte im XThal, ein Autor da dort‘ (Buch, des An« 
denfens III 8561). Seine ‚himmlischen‘, ‚licbenswürbigen‘ Briefe find ihr Eut- 

üden und Zroft, ‚feine edlen, reinen, unfchuldigen, ınilden, ftilen und feften 
orfäge ihre Stärfung — ja, ein großtropfiger Wiairegen auf dorr:dürftigem 
Boden‘ (ebd. III 350. 554. 556 f. 595). 

5) An die szürftin Adelheid von Garolath (vgl. über bdiefelbe Berdrom, 
Nabel 123. 275. 282 ff.) jchrieb Rahel eine ganze Meihe Briefe voll überftrömender 
Empfindungen und Freundfchaftsbeteuerungen; vgl. Bud) des Andentens III 324 f. 
832 f. 342 fi. 392 ff. 118 fi. 425 ff. 

6) Mahel, die von Jugend auf eine begeifterte Berehrerin Fichtes und 
jeiner Lehre gewejen mar (vgl Prölf, Das junge Deutichland 479 u. Berdrom, 
Rahel 26. 86f. 129 f. 156. 301. 321), glaubte, wie fie in einem Briefe an ihren 
Bruder Rudwig aus dem Jahre 1831 (Buch des Andenktens III 509) belennt, 
Fichte verflanden zu haben. | 

7) Auf die philofophifchen Geipräde, melde Tieds Frrund Wilhelm 
en Solger (vgl. Köpke, Tied I 368 ff.) 1817 erfcheinen ließ, war 

ahel dur Friedrich Schlegel hingewiefen vorden. Nach beendeter Lektüre 
hatte Rahel an Solger vor alleın auszufegen, daß er nit in allen Stüden mit 
Fichte übereinftimme (vgl. Bud) des Anpdentens II 511 ff.). 

s) Diefer Plan fam nicht zur Ausführung, vielmehr blieb der Aufruhr 

in den Eevennen, eine Novelle in vier Abfchnitten, won denen die beiden erften 
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Shalfpear!). Die Ueberjegung des Dichters ift beendiget; haben Sie fie Wohl 
geſehn, verglichen und die Noten durchgeblättert ?2) Das Neufte von bier ift, 
daß in diefen Tagen Böttiger geftorben ift?) der Shnen ja wohl auch perfönlich 
befannt wart). Er wird in der Sournaliftil?) und in dem Xheil der Literatur, 
der bejjer fehlte®), eine große Lücke machen. 

Ein Autor bildet fih oft ein, daß feine gedrudten Schriften gemiffer« 
maffen Briefe an feine Zgreumde vertreten können. Und in diefer Weife, wenn 
Sie mich gelejen haben, werden Sie immer mehr von mir wiffen als id) von 
Ihnen. Sie werden dann aud) erfahren haben, wie mir die neufte franzöflfche 
Yiteratur und Poefie vorkommmt?), die fon Wieder von der Höhe plözlicher 
Autorität herunter zur fteigen fcheint — oder gar der demagogiiche Unfinn der 
jungen Deutjchens) — denn über beides babe ich mehr wie einmal, wenn auc) 
nur in Andeutungen, gefprochen. Belter und Göthe®) werden Sie aud gefehn 


1826 im Drud erjchtenen waren, trog mehrfachen Drängen ber Freunde ums 
vollendet; vgl. Köpke, Zied II 50. 306; Bernhardi, Allg. deutjche Biographie 
XXXVIII 268. 

:) Als Ergänzung zu Auguft Wilhelm Schlegeld Shafefpeareüberfegung, 
gab Tief 1836 vier Schauipiele von Shalefpeare in deutfcher Überfegung heraus, 
die nach jeiner Anficht den großen Briten zum Berfaffer hatten; vgl. Bernharbi, 
Allg. deutfche Biographie XXX VIII 272. Ä 

2) Gemeint it A. W. Schlegels Uberfegung ber dramatiihen Werte 
Shaleipeares in neun Bänden, deren letter 1833 erfchienen war. Über Zieds 
Teilnahme daran vgl. Köpfe, Tied II 55. 306; Bernhardi a. a. DO. XXX VIII 271. 

3) Karl Auguft Böttiger, der wegen feiner Sudt zu loben von Tied 
1834 in der Märdennovelle ‚Die Bogelfcheuche‘ verfpottete Allerweltsfreund 
Ubique (vgl. Krüger Pfeudoromantit 198 ff.), ftarb am 17. November 1855 als 
Oberinfpeltor der Königlichen Altertumsmufeen zu Dresden; vgl. Urlihs, Allg. 
deutfche Biographie III 208. 

3) Die perfönliche Belanntichaft Böttigers, der in den Jahren 1791—1804 
Oberflonfiftorialrat und Direktor des Iumnafiums zu Weimar war, hatte Brint- 
man am 16. ?yebruar 1798 gemadıt, al8 er auf der Durchreife nad) ‘Paris 
Goethe einen Befuc abftattete. Seitdem fchrieben fid, Brinfman und Böttiger 
von Zeit zu Zeit. Fünf, teilweiſe in der Wiffenichaftlichen Beilage der Yeipziger 
Zeitung 1880, Nr. 50, ©. 275 abgedrudte Briefe Brinfmans an Böttiger aus 
den Jahren 1798—1835 befinden fi) im Befitge der Sädhjfischen Landesbibliothek 
zu Dresden (Mser. Dresd. h 37 Bd. XVIII Nr. 71—75). 

»), A18 Correfpondent und Kritiler fchrieb Böttiger vor allem für die 
Allgemeine Zeitung und für die von Theodor Hell herausgegebene Dresdner 
Abendzeitung; val. Karl Wilhelm Böttiger, Karl Auguft Böttiger 96f. und 
Krüger, Pleudoromantif 185 ff. 

°) Böttiger gehörte der von Tied grimmig befehdeten literarifchen Clique 
des Dresdnner Riedertreifes an; vgl. F. W. Böttiger a. a.-D. 105f. u. Krüger 
a. da. D. 195 ff. 

>») E8 jei hier an Tieds Auffag ‚Über die neueren franzöfifchen Stüde 
auf dem vdeutichen Theater‘ erinnert, der 1827 im der Dresdner Morgenzeitung 
erihien und. im vierten Bande der Kritifhen Schriften (132 ff.) abgedrudt ift. 
Bergleiche auch KRöpke, Tied, II 97. | . 

3) Bolemifhe Ausfälle gegen die Vertreter des jungen Deutfchlands und 
die Radilalen unternahm Ziec vor allem in mehreren feiner Novellen; vgl. Bern- 
bardi, Allg. deutiche Biographie, XXXVIII 269 und Köpke, Tied 1I 46. 54 f. 76 ff. 

9) Gemeint ift der 1833 von Friedrid) Wilhelm Riener herausgegebene 
Briefmechfel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796—1832. Zur Bes 
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174 D. Fiebiger, Ein Brief 2. Tieds an €. ©. v. Brintman. 


haben. Mir maden diefe Sadhjen einen trübjeligen Eindrud. Die Nahmelt be- 
foınmt zu viel von Böthes Schwächen: fein grofies glänzendes Bild wird da— 
dur verdunlelt. Aber Sie! — Welche Maſſe intereſſanter Briefe aller Art 
inüffen Sie befiten! Ind die Fhrigen — haben Sie nicht die an Geftorbene 
wieder erhalten? Sch fomme immer darauf zurüd, daß Sie den Deutfchen, die 
Sie immer geliebt habent), ein Denkmal Fhrer Liebe zurüdlafien müffen. Denken 
Sie wenigfiend meinen Borfchlägen nad). 
Die gran von Fried[ricdh) Schlegel lebt ruhig und glülc)jtlich in Frankſurt am 
Main, bei ihrem Sohne Philipp), ftill und orthodor katholiſch?). Wer hätte uns das 
1794 ) auch vorher ſagen ſollen? Die Schweſter Henriette iſt vor einigen Jahren ge⸗ 
ſtorben?). Beide Frauen waren vor einigen Jahren eine Zeitlang in Drfesden], und 
ich habe ſie viel geſehn. Henriette war beinah noch katholiſcher“) als die Schweſter. 
Sind Sie uns ein edler chriſtlicher Freund, der dem Nächſten, welcher 
ſich an ihm verfündigt hat, ficbenmal an einem Zage verzeihen fann, fo ver- 
gelten Sie mir nicht Gleiches mit Gleichen und laffen mich, um den Sünder 
zu firafen, wieder eben fo lange auf einen Brief warten; fondern Sie fammeln 
feurige Kohlen auf mein Haupt und antworten mit Xhrer befannten Liebe und 
en recht bald, fchreiben, wie ihr (sie!) voriger Brief ıft, bübfch ume 
ändlih und fühlen in jeder Zhrer Zeilen, wie wohl fie mir thut, melde 
greude es mir madıt, ein Talent wie »as Fhrige, einen Mann von Diejen 
enntniffen und ein folcdhes Gemüth, einen fo milden Dienfchenfreund, auch 
meinen Freund nennen zu dürfen... Dein Bruder in Berlin‘) ift gewiß einer 
Ihrer wärmſten Berehrer und wahrften Freunde, er würde feine Grüſſe mit— 
fenden, wenn er müßte, daß ich fchreibe, aber die Gräfinn Henriette Finl[enftein] 
vereinigt ihre Wilnfche mit den meinigen und bittet, daß der Himmel Sie nod 
recht lange erhalten, und daß Sie mir und ihr Zhre Freundfchaft und Shre 


iebe erhalten mögen. i ö 
x h 9 Ganz der Shrige Ludwig Tied. 
Dresden, den 17. November 1835. 


urteilung diefes Briefmwechjel® vgl. Karl Heinemann, Goethe iI* 238 fi. und 
Eitner, Allg. deutfche Biographie XLV 48. 

1) Brintman war Yeit feines Lebens ein glühender Verehrer beutfihen 
Geiftes und Wefens; vgl. Lit. Edjo, Jahrg. XIX, 9. 9, Sp. 581. 

2) Dorothea Scjlegel fiedelte anderthalb Fahre nad Friedrih Schlegels 
Tode, in September 1830, von Dresden nah Frankfurt a. M. über. Um die 
nämliche Zeit wurde ihr jüngfter Sohn aus erfter Ehe, der Maler Philipp Beit, 
als Direltor an das Städelfche Kunftinftitut dafelbft berufen; vgl. Munder, Allg. 
Deutfche Biographie XXXI 375. 

3) Friedrid) und Dorothea Schlegel waren am 16. April 1808 in Köln 
zum KatholiciSmus übergetreten; vgl. Adolf Kohut, Mojes Diendelsiohn u. feine 
Familie, Dresden u. Leipzig 1886, 92. 

+, 1794 werden Brinktiman und Tied Dorothens Belanntichaft gemacht haben, 
die feit 1778 auf Wunsch ihres Vaters Mofes Mendelsjohn in erfter Ehe mit dem jü- 
difhen Banlier Simon Beit verheiratet war und gleich Rahel die literarifchen reife 
Berlins an fid) 309; vgl. Munder a. a. DO. XXXI 372 und Köpfe, Tied I 193. 

») Henriette Diendelsfohn, Mofes Mendelsfohns jüngite Tochter, ftarb 
unverheiratet anı 9. November 1831. Vergleiche über ihre ‘Berjönlichleit Sebaftion 
Henfel, Die Zamilie Mendelsfohn, Berlin 1879, 155 fj. und Kohut a. a. DO. 95 fi. 

6) Mit dem libertritt ihrer Schweiter Dorothea zum Katholizismus war 
Henriette zunädhft durchaus nicht einverftanden gewefen, bis fie fchließlich ſelbft 
übertrat; vgl. nu a. aD. I 75f. und Kohut a. a. D. 98. 

°) Der Bildhauer Friedrich Tied. 


Regiſter. 


Von Alfred Roſenbaum in Prag. 


Anakreon⸗überſ. von Gleim 12f. 
Anhalt⸗Deſſan: Luiſe, Fürſtin 24/84 
passim. 34 (Brief an 75. Brun). 

Arnim Bettina v. 64. 
Arnim Low. U. v. 43. 49. 52. 
Atterbom P. D. U. 662. 


zen Eofie 491. 67. 

ertbo1ld, Bruder 59. 60. 

Bertih Frdr. Juftin 18, 171. 

Beskow Bernh. v. 62f. 662. 

Bodiner . %. 10. 14. 

Börne Pom. 71. 

Böttiger R. A. 73. 

Boifferee ©. 43. 

Bonftetten Karl Bilt. v.: 
Matthiffon an 
24/34. 

Brede Augufte 69°. 

Brentano lem. 525. (Wunderhorn). 
Brief an $. G. Zunmer 52. 

Brintman Carl Suft. v.: Brief au 
ihn von 2. Ziel 61/74. 

Brühl Heinr. v.: Aus Briefen Gellerts 
an ihn 6/8. 

Brühl Morig v. 5. 

Brum Srörfe.: Briefe an fie von Mat- 
thifiont 24/34. 

Brunm Yotte 34. 

BYudolk Frz. Bern. d.: Brief an ihm 
v. $. Grimm 58. Bar. 59 f. 

Büſching J. ©. 38. 

Burgsdor!! Wilh. v. 62. 63. 69. 


Carolath Adelh. Fürſtin 72. 
Elandius Mattl. 18. 58/57 (gefchil« 


Brivfe dv. 
% Brun u. ihn 


dert v. Perthes; u. a.). 

Kollin M v. 89. 

Cotta %. ©. 31. 

Creuzer Gg. Froͤr. 37 f. 39. 42. 43. 
44. 47. 48. 53. 


Deinharditein Z. & 59. 


dardt, Meifter (ps.) = 75. Schlegel 47. 
dward Grandiſons Geſchichte in Gör—⸗ 
ſitzvon Bodmer, Wieland u. a.) 10. 13. 

Ernſt Eman. 46. 

Esmard Hieron. 323. 

Eflair %. 72. 





FRichte J. G . 40 f. 42. 43. 44. 456. 72. 
Finkenſtein ‚Henriette u. Karl .. v. 
65. T4. 


Fouqué, Frau v. 64. 


Gans Edu. 72. 

Gellert Ehn. Fürditeg.: Aus Briefen 
an 9. dv. Brühl 5/8. 

Genug Frdr. v. 70° 71. 

Geßner Salon. 10 ff. (Daphnıs). — 
Briefe au ©. von: Gleim 12f.; 
Kleiſt 14f. 

Gleim J. Ldw. Wilh.: Briefe von G. 
an: Kleiſt u. Geßner 9.14; Carol. 
Herder 15/18. 

Gleim M. L. Kaſp. 17. 

Gleims Nichte 15ff. 

Goebel J. H. D. 38. 

Goethe J. Wolfg. v. 17. 29. 52. 63. 
69 f. 71. 73 f. 

Goethe K. €. 23. 

Gottſched Joh. Chph. 10. 13. 14. 

Sottfhedin 2. A. DB. 14. 

Grimm Lak. 52. — Briefe an: 3.2. 
v. Budyolb 57,60; %. Haupt 61. 

Grimm Wilb. 63. 


Sagen 5. 9. dv. d. 38. 
Hamburgiſcher unpartheyiſcher Corre— 
ſpondent bof. 
amilton Alex. 50. 
er Hof. 61 (Albungen:tiedi,. — 
Brief an ihn von F. Brımni „61. 
Heidelberger ahrbücher 36; 80 (F. 
Schlegels Mitarbeit). 
eine H. 71. 
bern Joh. Stfr. 16 ff. 
erder Karof.: Brief an fie von lei 
15/18. 
a 98. en a 
öpfner €. 5. 2 
ormayr Joſ. Hari v. +1. 
otho 9. ©. 72. 
Humboldt With. u. Her. v. 63 (67 f. 
Tied über jie). 70. 


Sahrbücjer der Fiteratur (Mien) 58 f. 
(Rez. v. J. Grimm). 

Jüdiſche Literatur 71. 

Junge Deutſchland, Das 73. 


6* 


7 
— > 
17.) 
*8 
v “ 
5 ‘ 
— 
4 JR | 
ie‘ Tr ık 
I,AhN Ivy ı 
\ I € 
r ’ 
( 
ER A N 





\ Babe n 


eh Y R 





’ 
een 
‘ ’ 
3 
X 
ri l 
L / i 
; 
f 
1 
k \ 
\ 
\ 
‘ 


— 


J 
J 
Wr y ⸗ 
Ä un. 
1,4 , 
! 
' 
\ 
‘ ‘ 
! « 
i 
I, — 
J J 
CN WW ‘ j — vi 
* 
"A 





4 v z “ 
} ’ 5 “ 


= Bienpnice — ' 


* 
# Vom 
» 
⸗ 
— 
4 
’ 
. 
i _ ‘ 
W - 
” » 
j & — 
\ 
— 


R 








* 


Inhalt, 


Vorbemerkung 


Auffũtze 


Einzeldarſtellung und Geſamtdarſtellung. Bei Gelegenheit von Gundolfs 
„Soethe”. Von Dofef Hadler . . . 

Methodifche Probleme in Fr. Gundolfs „Goethe“. Ron — v. oret 
man .. 

Gedanken um Gundolfs Goecthe. Von Moriz Enzinger ai 

Die philofophiichen une von Gundolfs Bud. Von Scopold 
Magon . . er 

Gedanken und Eindrüde bei ber Gundoiflettüre. Bo 8. Diener — 

Friedrich Gundolf über Goethes Jugend. Von Walter A. Merendſohn 

Goethe und das Rokoko. Von Vaul Amann.. 

Zu dem Abſchnitt „Die Revolution“ in Gundolfs — Von Eberdars 
Sauer. . 

Sundolf und Nadler. Kon Yranz Kob 


Gundolf 3., Goethe. Berenfionen und Referate. 


I. Bon MR. Auel . . 
II. Bon Vaul Klırchbobn 
II. Zon Franz Binkernagel 


Negiiter. Bon Alfred Rofenbaum 


Verlags-Archiv⸗Nr. 1512. 


Seite 


III 


11 
39 


45 
75 
83 
94 


114 
122 


130 
132 
138 


142 


Vorbemerkung. 
J 


Das zuerſt im Jahre 199 (Berlin, bei Bondi) erfchienene, 
in einer Reihe von Auflagen verbreitete blendend gejchriebene Buch 
über Goethe von Friedrich Gundolf wurde von vielen Sachgenoffen 
günftig aufgenommen, in ehrenvoller Weiſe aus der Mafje der 
willenichaftlichen Literatur emporgehoben und fand in weiteren Kreifen 
de3 deutichen Volles große Beachtung, in der engeren Schule auch 
ihon übertreibende Nachahmung. Nachbarwiljenichaften meinten es 
der zünftigen Literaturforfchung al3 Mufter und Vorbitd zu Einkehr 
und Umkehr empfehlen zu jollen. Wir dürfen aljo wohl in dem 
Werk ein bedeutfames Zeichen der Zeit erbliden. 

Unjerer Zeitichrift fehlte e8 während der Sriegpaufe aı 
Gelegenheit, zu dem Werfe Stellung zu nehmen. Auch ift unjer 
langjähriger Goethereferent geftorben und bisher nicht erjegt. Wir 
meinten daS VBerfäunmnis gut machen zu müfjen. Inzwiichen haben 
wir alle genügend Diftanz zu dem Werfe gewonnen, au& dem wir 
alle gelernt Haben, um ruhig und unvoreingenommen darüber ins 
flare zu kommen. 

Wir forderten daher die Fachgenofjen dazu auf, in größeren 
oder Heineren Auffägen, zuftimmend oder ablehnend ji darüber 
zu äußern, e8 im ganzen ober im einzelnen zu beurteilen, die 
Methode zu prüfen oder in eigner Yorfchung daran anzufnüpfen. 
Wir ftellten kein beftinmtes Programm auf, formulierten leine be- 
jonderen Fragen, verteilten nicht einzelne Themata; wir wollten den 
Rahmen möglichft weit fpannen und volle Freiheit gewähren. Sind 
auch nicht alle angekündigten Beiträge eingelaufen, fo hat doc) eine 
Reihe jüngerer Forjcher der verfchiedenften Richtungen unferer Auf- 
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forderung Folge geleiſtet. Alle haben unabhängig voneinander ge— 
arbeitet; keiner kannte die Beiträge der andern, als er ſeinen Auf- 
ſatz nieberſchrieb Wir griffen in keiner Weiſe ein, ſtrichen abſichtlich 
Wiederholungen nicht weg; gerade in der Übereinftimmung einzelner 
Urteile bi3 in den gleichen Wortlaut hinein möchten wir den Haupt- 
wert, diefes Heftes erblicen: eine gewilje Klärung ift erreicht, eine 
Einigung erzielt. Geläutert und gefeitigt, weiteren Blides und tieferen 
Sinnes fünnen wir und wieder in ftdler Emfigfeit der Hiftoriich 
gerichteten Erforichung unferer älteren Literatur zuwenden, zu der 
diefes Buch in Schroffiten Gegenfag getreten war. 


Am Sommer 1921. 


a. 3. 
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Eingeldarftellung und Geſamt⸗ 
darſtellung. 


Bei Gelegenheit von Gundolfs „Goethe“. 
Von Joſef Nadler in Freiburg ESchweiz). 


Ein Chaos widerſtrebender Sehweiſen ſelbſt in den unum— 
gänglichſten Grundfragen kennzeichnet den heutigen Stand unſerer 
Wiſſenſchaft. Kaum zwei oder drei gibt es jeweilig, die einander ſo 
nahe ſind, daß ſie einen Weg zu gehen vermögen. Was könnte deut⸗ 
licher dafür ſprechen, daß wir bisher lediglich Meinungen erzeugt, 
aber keine Erkenntniſſe gewonnen haben, geſchweige denn, daß wir 
uns der Wahrheit nähern. Läge es an unſerer Wiſſenſchaft, ſo 
müßten wir ſie aufgeben, ſtatt ſoviel Arbeit nutzlos zu zerreiben in 
einer Zeit, da kein Schritt zwecklos getan werden darf. Läge es nur 
an der Frageſtellung, ſo müßten wir ſie ändern, denn eine Antwort 
wollen wir ſchließlich doch einmal hören. Läge es aber an uns 
ſelber, welche Pflicht könnte uns dann ſtärker auf die Nägel brennen, 
als die, daß wir uns richtiger und zweckdienlicher aufeinander ein⸗ 
ſtellen. So ſehr wir im Recht ſind in unſerer Mitte alles auszu—⸗ 
rotten, was ohne Leiſtungen Anſprüche ſtellt und die Wiſſenſchaft 
zu einem Spiel weibiſcher Eitelkeit mißbraucht, ſo dringlicher iſt es 
geboten, dort, wo uns wirkliche Leiſtungen begegnen, das Gemein⸗ 
ſame Freu das Trennende zu ftellen und mit beiden Händen zu 
ergreifen. J 

Vielleicht kann man wenigſtens das als feſtſtehend betrachten, 
daß jeder Menſch mit einer Seite dem Beſonderen, mit der andern 
dem Allgemeinen zugekehrt iſt. Der Darſteller des Einzelweſens muß 
ſein Beſonderes beleuchten und ſein Allgemeines verdunkeln, der Dar⸗ 
fteller der Vielheit muß das Bejondere im Schatten halten und das Allge- 
meine aufbellen. Aber e8 fragt fich, ob im Darftellen oder gar im Erfennen 
jede Seite fo reinlich für fi) genommen werden kann und ob in ſolchem 
Talle der Einzeldarfteller und der Gejamtdarfteller nicht doch an- 
einander vorbeiarbeiten, mehr als das Zujammenwirken ber Wiflen- 
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Ichaft verträgt. Gundolfs „Goethe“ bietet ein lehrreiches Beiſpiel 
dafür, was Einzeldarfteller und Gejamtdarjteller voneinander fordern 
dürfen, einmal, weil Goethe an ic) ald Darjtellungsgegenftand dazu 
verloct, da® aus der G&efamtheit Bewirkte über der bewirfenden 
Einzelheit zu vergeljen und dann weil Sundolf an diefem Stoffe 
das Sinmalige, Befondere, Unvergleihbare folgerichtiger beraus- 
gearbeitet bat, al3 das bisher gefchehen it. Rein logiſch geſprochen 
ift die Gejamtdarftellung des deutichen Schrifttums jeder Cinzel- 
darftellung übergeordnet. Dafür ift vorläufig die Frage belanglos, 
ob die Literatur eined Volles ein Drganon oder die bloße Summe 
von Einzelwerken ift. Denn wer nicht einfach, jäntlidhe Einzelwefen 
in der Art eines Lexifond nad) der bloßen Buchftabenfolge anein- 
anderreiben will, ift geamungen, wenigftens Iogifche Gruppen zu 
bilden, in denen der Einzelne irgendwelchen Einheiten untergeordnet 
ericheint. Schon nach diefem Gefichtspuntte kann eine Gefamtbar- 
ftellung fi nur auf den entfprechenden Einzeldarftellungen aufbauen. 
Daraus ergibt fi, daß der Wert einer Einzeldarftellung nicht Schon 
darin begründet ift, dire „Geitalt“ des Einzelwejens kongenial wieder- 
zugeben; mindeften® ebenfo jchwer fällt e8 ind Gewicht, inwiefern 
der Einzelndarfteller einer Gefamtiyntheje vorarbeitet. Was nur zu 
erreichen ijt, wenn neben dem Einmaligen und Belonderen des Falles 
die allgemeinen Züge, dad Tupifche zur Darftellung kommt. 
Gundolf ift im Recht, wenn er ald Einzeldarfteller den Sonber- 
fall Goethe zunächft mit voller Schärfe herausarbeitet. Uber er ift 
e3 aus andern Gründen al? er angibt. Wenn er einen grundfäh- 
——— Unterſchied macht zwiſchen „wirklichen“ Dichtern, die nur 
alle hundert Jahre einmal auftreten und den andern; wenn er 
zwiſchen Dichtkunſt und Literatur unterſcheidet, ſo hört ſich das ſehr 
angenehm an, ſolange von Goethe die Rede iſt. Aber, um zunächſt 
von Tieferem abzuſehen, wo holt ſich der Geſamtdarſteller die all⸗ 
gemein verpflichtende Entſcheidung darüber, was noch eben „bloße“ 
Literatur und was gerade ſchon Dichtung iſt; wer als ganz großer, 
durchſchnittlicher und ganz kleiner Dichter anzuſehen und ſonach dar⸗ 
zuſtellen iſt? Der Geſchichtſchreiber kann innerhalb einer Geſamt⸗ 
ſyntheſe nur geſchichtlich werten. Ob eine größere oder geringere 
Fülle von bildenden Kräften notwendig war, um ein Werk, ein Er⸗ 
eignis, ein Einzelweſen zu bedingen, ob dieſe Kräfte kürzere oder 
längere Zeit an ihrem Erlebnis arbeiteten; ob von einem Werk, 
einem Ereignis, einem Einzelweſen mehr oder weniger Nachwir- 
kungen ausgingen, wieviel ſie bewirkten, ob ihre Kraft länger oder 
kürzer aushielt, das ſind die einzigen Maßſtäbe, die der Gefamt⸗ 
darſteller hat, die einzigen, die gerecht ſind und überzeugen, ſoweit 
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das menfjchliche Unzulänglichkeit gejtattet. Zumal der Begriff „Genie“, 
der überdies Heineöwegs feftfteht, ift für die geichichtliche Daritel- 
fung unbrauchbar, weil irrational. Der Geichichifchreiber muß ihn 
fi auf die gefchichtlichen Maße des Bewirkten und Bewirkenden 
umrechnen und den großen Neit, der nicht aufgeht, auf-die Seite 
des lnerfennbaren buchen. Der Einzeldarfteller täufcht fich lediglih . 
dem Genie gegenüber eine glüdlichere Lage vor. Denn er ilt joweni 
imftande wie der Gejamtdariteller rein erfennend und datftellend uud 
nur einen Schritt im Unerfennbaren vorzudringen. Gundolf hat mit 
vollendeter Kunft die innere Einheit „Soethe” darjtellend anjchaufich 
gemacht. Aber alle Büge, die diefen Einzelfall zu einem fo außer- 
ordentlichen machen, Tafjen fi) mefjen und mit andern ihrer Art 
vergleichen und wa8 e3 mit dem Genie an fich eigentlich it, das 
vermag au) Sundolf nicht zu enthüllen. Wenn aber das Genie er- 
tennend nicht gepadt werden kann, dann ift nicht einzufehen, wiejo 
Goethe von „Heineren“ Dichtern oder bloßen Literaten darftellend 
als artverjchieden kenntlich gemacht werden kann. Die Einzeliynthefe 
jo gut wie die Gefamtfyntheje fan eben au im Falle Goethe nur 
Gradunterjchiede erfallen und hier wie dort häuft fich ein Reſt auf, 
der nicht aufgeht. Dadurch aber, daß ein Gejamtdarfteller einfach ein 
neues Kapitel anfängt und darüber „Soethe“ fchreibt, die „Heineren“ 
Dichter aber zu Dußenden auf einer Seite zufammenpfercht, ift das 
Problem nur für den Seber gelöft, nicht für den Erfennenden und 
Daritellenden. Gundolfs Bud) zwingt den Gefamtdarfteller feines- 
wegs, zwifchen Dichtung und Literatur fürderhin einen Unterfchied 
zu machen. Wenn er das Befondere fo jtark in den Vordergrund 
rüdte, jo tat er das mit dem Recht des Einzeldarftellers, jedes 
Einzeldarfteller3 und nicht weil Goethe oder ein Artunterjchied 
im den Schrifttümern dazu berechtigte. 

Ziefer in da8 Wechlelproblem Einzeldarftellung-Gejamtdaritel- 
fung binein führt ein anderes. Gundolf macht fich den Sat zu eigen, 
das Einzelwejen jei intommenfurabel, wa8 doch wohl heißen foll, 
zwei Größen diejer Art hätten Fein gemeinfchaftliches Maß. Alio 
ein Begriff aus. der Mathematit, der fonach nur bedingt auf ein 
Geiftiges angewendet werden fann. Hätten die Einzelweien tatjäch- 
fi Teine gemeinfchaftlichen Maße, fo ließe fi das deutiche Schrift- 
tum gar nicht al3 Ganzes anfchaulich machen, e8 wären nur Einzel- 
daritellungen möglich, die zwar den Inhalt „Deutfches Schrifttum“ 
oder „Deutiche Dichtung“ erichöpfen, aber ihn höchiten® nach der 
Sprachform als gewiffe Einheit erfcheinen ließen. VBerhältniffe, bie 
allerdings vielen als idealer Buftand gelten würden. Uber bas 
menjchliche Einzelwefen ift ein Organon und als folcheg weder ein- 
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fach noch fonitant. &3 ift nicht einfach, fondern zufammengejegt aus 
Einzelzügen, die erft eine Einheit bilden. Diefe Zeile und einzelnen 
Alte im körperlichen wie im geiftigen Wefen, feien es nun Gedanten, 
 Borftellungen, Empfindungen, geformte Crlebnifje, Entjchlüfje find 
vergleihbar mit denen anderer Einzelwejen, haben oder jtellen ge- 
meinfame Maße dar. Huf diefen Einzelzügen beruht die Vergleich- 
barkeit. Unmöglich zu fagen, jedes einzelne Glied von Goethe, jeder 
feiner Einzelafte, jeder feiner Gedanken und jede feiner Empfindungen 
fei infommenfurabel, er habe Yrau von Stein geliebt wie fein Sterb- 
licher die Jahrtaufende vorher und die Sahrtaufende nachher. Das 
Einzelwefen als Organon ift nicht konftant, fondern in fortwährendem 
Wandel, was die Zeile und Einzelzüge anlangt. Stoffwechjel und 
Gedantenwechjel bauen das Einzelwejen nad) den gleichen Berhält- 
niszahlen und dem gleichen Grundriß fortgefegt auf und wieder um. 
Ronftante und variable Kräfte wirken in nie unterbrochenem Drud 
an diefem Wefen. Und auf diefen Wechjelfräften beruht gleichfalls 
die Vergleichbarkeit. Die Einzelzüge und variablen Kräfte des Einzel- 
weiens find fommenfurabel und man fönnte höchitens fagen, bie 
jeweilige Ganzbeit, zu der fie zufammentreten, ift infommenfurabel. 
Aber diefer Sag ift Iogifch fein Axiom, das unmittelbar einleuchtet, 
fondern im beiten Falle ein Erfahrungsfag. Wer aber kann be 
haupten, daß fein Daumenabdrud dem andern gleiche, da er gar 
nicht imftande ift, Hiefür das Erfahrungsmaterial beizubringen. Der 
Sat: das Individuum ift infommenfurabel, hat nur in einem Sinne 
Beritand: diefe Ganzheit, die jo und fo zeitlih und räumlich be- 
ftimmt ift, die ift nur einmal da. Uber auch der Gedanke, den id) jeßt 
faffe; die Bewegung, die ich mache; der Wunfch, den ich jebt habe; 
das alles ift genau fo auch nur einmal da. In diefer Fafjung ift 
der Sat für den Gefchichtsichreiber überhaupt wertlos. Denn in jolchem 
Sinne find felbft die Einzelzüge eine® Sonbderwejens infommen- 
furabel. Der Gejamtdarfteller vergleicht aljo gar nicht Intommen- 
jurableg, fondern nur dag, was gemeinfame Maße hat, die Einzel- 
heiten der einzelnen Individuen. Auch der richtiggeftellte Sat: das 
Einzelweien ift infommenfurabel, beweilt gar nicht? gegen eine Ge- 
famtdarftellung, die über ein bloßes Verjammeln von Einzeldar- 
ftellungen hinaus will. 

Bei Gundolf fpielt dDiefer Sat eine entjcheidende Rolle. Denn 
er jtedt in den beiden Kerngedanten, die bier über das wejenhafte 
Sein der Berfönlichkeit und dort über das erfennende Verhalten zu 
diefer Perfönlichleit ausfagen. Der eine der beiden SKerngedanten 
lautet: Der Menfch, wie er aus dem Mutterleibe fommt, ift ein nicht 
weiter aufzulöfendes Urphänomen. Hätte er befchräntend hinzugefügt: 
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für den Einzeldarſteller, ſo ließe ſich wenig dagegen einwenden. 
Denn Geburt und Tod ſind die Grenzen des Einzelweſens und der 
Einzeldarſteller muß ſich in ſeinen Grenzen beſchränken und er ſchöbe 
damit die Auflöſung dieſes Urphänomens andern Händen zu. Doch 
der Satz ohne Einſchränkung geſprochen, rührt an Fragen, die weit 
über den Einzelfall Goethe hinausgehen. Im fortſchreitenden Leben 
Goethes läßt Gundolf dieſes gegebene Urphänomen ſich in immer 
weiteren Kreisringen offenbaren, etwa ſo, wie in gläubigen Jeſus⸗ 
darſtellungen die verborgene Gottheit ſich im Kinde, dann im Jüng⸗ 
fing, dann im Manne den Menſchen wachſend kundtut. Und Gun- 
dolf läßt Goethe ſich offenbaren kraft den Geſetzen, die das Genie 
in ſich ſelber trägt. Und hier liegt zunächſt der logiſche Sprung. 
Mit feiner Formel vom Urphänomen nimmt Gundolf in die Vor- 
ausjebung auf, was er beweilen will oder wenigftens follte. Denn 
wie denn, wenn eg nicht die dem Genie immanenten Gejebe 
wären, nad denen. e8 fich entfaltet, jondern determinierende Gefete 
der Erbmafje? Hier gibt e& doc zum wenigiten ein Problem und 
zwar gerade hier. Denn zu feinem literarifchen Einzelmefen liegen 
jo tiefe .und eingehende genealogifche Unterfuchungen vor wie zu 
Goethe. Die dogmatifche kurze Erflärung vom unauflösbaren Ur- 
phänomen widerlegt weder diefe Unterfuchung nach der erfenntnis- 
kritischen Seite, noch vermag fie Gundolf3 Sag von den jelbftherr- 
lichen Gefeten des Genius zu begründen. Ja vielmehr! Je jchärfer 
man den Blid auf das Einzelweien und jeine immanenten Bildungs- 
fräfte einftellt, auf das bloße Entfalten feiner Urfräfte, je ge- 
ringeren Einfluß man den variablen Bildungskräften der Um- 
welt einräumen möchte, um fo dichter drängen fich alle Fragen 
um die Geburt des Einzelwejens zufammen. E83 muß dag DBe- 
ftreben jeder Willenjchaft fein, die Grenzen des Erfennbaren fo 
weit al3 möglich zurüdzufchieben. Läßt man dag Srrationale fchon 
bei der Geburt beginnen, jo treiben wir.eine Wiffenichaft von lauter 
unbelannten Größen, die überdies untereinander intommenfurabel 
find. Wenn man alfo dem Einzeldarfteller jchon zugeftehen will, daß 
er in diefem Tale aus der Not eine Tugend macht, eine Gejamt- 
fynthefe wäre unmöglich, wenn es mit den Süßen vom Menfchen 
als einem gegebenen Urphänomen und vom Individuum als einer 
infommenjurablen Größe feine Nichtigkeit hätte. Beide Säße find 
für den Einzeldarfteller praftifch ohne Bedeutung. Für den Gejamt- 
darfteller find fie die allererften Vorfragen. Wie man fie beantwortet, 
fo fieht die Syntheje aus. Vielmehr: wer ihnen mit ja antwortet, ber 
wird zwar den Anjchein zu erweden fuchen, als gäbe er eine Ge 
famtignthefe. In Wirflichfeit rechnet er mechanifch unbefannte und 
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unbeftimmbare Größen zufammen, je al$ Eins bewertet, wobei nicht 

einmal eine Addition herausfommen kann. In Wahrheit behandelt 

Gundolf Goethe gar nicht ald unauflögliches Urphänomen. Er fpricht 

einmal von einer „angeborenen Entelechie“, was fchon ganz etwas 

anderes ift al8 jenes Urphänomen. Und bie Erbmafle läßt er tat- 

Da eine weit größere Holle jpielen, ala er theoretifch zuzugeben 
eint. ' 

Der Sab vom Einzelmwejen als einer infommenfurablen Größe 
beitimmt fichtlih Gundolfs erfennendes Verhalten zu feinem Gegen- 
ftande. Er meint in den einleitenden Säten: man müffe Goethe zu- 
vor ald Ganzes erlebt haben, ehe man an die Deutung der Einzel- 
heiten berantreten kann. Das ift richtig und äußerft fruchtbar in dem 
Sinne, daß feine Synthefe möglich ift, on eine vorgängiges in- 
tuitives Erſchauen des Geſamtbildes. Man — vielfach nur 
allzu ſchwer, daß Analyſe und Syntheſe nicht einfach die Über 
tragung zweier logiſcher Verfahren auf die Arbeit des Geſchichts- 
ſchreibers iſt. Wobei man billig von ſolchen Leuten abſieht, die mit 
der gleichen Hand Zentnerkugeln ſtemmen und Seidenfäden ſpalten. 
Zur Analyſe und zur Syntheſe bedarf es zweier individuell aus⸗ 
gebildeter Hände. Und ſo wahr es iſt, daß jeder Geſchichtsſchreiber 
dieſe beiden Hände haben muß, ſo ſicher ſind hier erfahrungsgemäß 
zwei ganz verſchiedene Fähigkeiten im Spiele. Der ſynthetiſche Inſtinkt 
Führt immer, minbeften® im Unterbewußtjein, daß analytıfche Zer- 
gliedern und ohne diefen Inftinkt, ohne die Fähigkeit der Intuition, 
der vorgängigen Anfchauung läßt fich feine Synthefe machen. Daher 
denn die unendliche Überlegenheit de3 analytiichen SKleinarbeiters 
gegenüber der „PBhantajie" des Synthetiferse. Es ift die Überlegen 
heit des Kindes, dem fein Spielzeug zu funftvoll ift. Klein kriegt 
er's, um zu fehen, wie’3 da drin ausfieht. Aber wenn er’3 wieder 
zuſammengeſetzt Hat, jo fieht es wohl aus wie früher, nur Die 
Glieder ruhen, das Kleine Wunderwert geht und jpielt nicht mehr, 
es ift tot. Die Analyje macht tot, Die Syntheje macht wieder lebendig. 
Mit „Methode” tot machen, ift gewiß eine Sache. Uber wieder 
lebendig machen, nicht minder, fei e8 felbit ohne „Methode“. Das 
it nun der Punkt, wo Einzeldarftelung und Gejamtdarftellung ihre 
gemeinfame, gleiche Seele haben. 

Es war notwendig, diefe Vorbehalte zu machen. Denn ber 
Einzeldarfteller ift leicht geneigt, von feinem begrenzten ®ebiete, und 
e8 ift begrenzt, auch wenn fein Umfang Goethe Heißt, Probleme zu 
leugnen, zu mißacdhten, zu überjehen, die dem Gejamtdariteller vor 
der Hausfchwelle liegen. Was tut e8 ihm, auch wenn das Geſamt⸗ 
gebiet in „Dichtung“ und „Literatur” zerfiele, er kann vielleicht den 
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Menſchen als unauflösbares Urphänomen betrachten, wie wenig 
Schaden hat er davon, wenn das Individuum intommenfurabel if. 
Yu feinem Einzelfall ift er ficher, daß er einen „Dichter“ vor fi 
bat; er braucht feinen Mann fi nur entfalten zu Lafjen und zum Ver⸗ 
gleihen zwingt ihn ja nichts. Und wenn er hundert Einzeldaritel- 
lungen fchriebe, er wählt fich fein Objelt immer frei und er befindet 
fi jedesmal von neuem im ‘Falle Goethe. Der Gejamtdariteller ift 
in grunbverfchiebener Lage. Er fann nicht auswählen, wo der Einzel- 
fall ideal liegt, die Fälle treten in blinder Folge an ihn heran und 
jeder will feinen Spruch. Der Einzelne redet eine andere Sprache, 
wenn er feinem Sonderbarfteller gegenübertritt, eine andere, wenn 
er unter Scharen jeinesgleichen vor dem erhöhten Beichauer vor- 
überziebt. | 

Sundolfs Wert ift für die Gefamtignthefe äußerjt fürderjam. 
Gemeint find keineswegs „Synthefen“, die für Schule und Haug 
mit der befannt „tundigen“ Hand einige Dichter in ftark, mittel- 
ftart und leicht zu einer gangbaren Kollektion zufammenftellen aus 
der leider allzu großen Menge von Deutfchen, die Verje gemacht 
und fonftige Bücher gejchrieben haben. Gemeint find Synthejen, für 
die das Schrifttum eines Volles ein Drganon ift, ein Tebendiger 
Kbrper höherer Art, in dem das Drganon des Einzelwefeng, fo kunft- 

vol und gewaltig es fein mag, dod) wieder nur eine einzelne Lebens⸗ 

funktion darftellt. Gundolfs Werk ift für die Gejamtdarftellung in 
doppelter Hinficht fürderfam: indem e8 von Goethe Handelt und 
indem e3 Brobleme einer allgemeinen Syntbefe bejchlägt. 

Gundolf fam e3 naturgemäß vor allem, vielleicht einzig darauf . 
an, Goethes Gejtalt nachzugeftalten. Daß das Individuelle und Ein- 
malige der Erjeinung weit überwiegt, lag in der Aufgabe Daß 
er dabei da8 Typifche und Allgemeine, vielleicht wider Willen, mit 
um Ausdrud brachte, fteigert den Wert de3 Buches für eine Ge- 
Fmtfipntbefe, Des Tupifchen und Allgemeinen erjcheint im Leben 
Goethes genug, wenngleich e8 als folches nicht fchon in der Einzel- 
darftellung, fondern erft in einer vergleichenden Gelamtdarjtellung 
erfannt wird, wenngleich e8 aus Gundolfd Schilderung erjt auf dem 
Wege einer weiteren Abjtraftion erfaßt werden Tann. Das eben tft 
ja Sade be3 Gejamtdarftellerd und nicht des einzelnen Betrachtere. 
Gundolfs „Goethe“, natürlich in der Zeichnung entiprechend . ver- 
jüngt, würde fi) ohne Störung in meine Syntheje einfügen lafjen. 
E83 brauchte nicht einmal dies Bild wefentlich nachgetufcht zu werden. 
Denn gerade das Landichaftliche, allerdings im befonderen Sinne 
Gunbolfs, ift fo umfaffend und tief behandelt, daß e8 feines Zujahes 
bebürfte und über die Abweichungen Tieße fich jpielend ein Einver- 
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nehmen zwilchen Einzeldarfteller und Gelamtdarfteller erzielen. Nur 
eined . wäre zu erinnern. Gundolf erklärt: „durch Goethe ift uns 
dieſe Weltbetrachtung jo geläufig geworden, und durd die Milieu- 
theorien jo banalifiert, Daß uns die Neuerung faum mehr bewußt wird, 
die Dichtung und Wahrheit ald Geichichtäwerk bedeutet.“ (S. 621.) 
Da muß ich doch bitten! E8 fiel mir nie ein, Goethes Entdedung 
banalijieren zu wollen. Daran ift Goethe unschuldig Wenn bier 
etwas „banalifiert” worden ift, fo war e8 ein Gedanke Herders. 
Aber leider Gottes geht dag allen Wahrheiten fo, fobald fie auf- 
hören, aparte Wahrheiten eines einzelnen zu fein. Und Goethe bana- 
lifieren wir jchließlich alle und es ift nun einmal unfer Mißgeichid, 
den nachwachjenden Studentenjahrgängen die gleichen Stoffe immer 
wieder von neuem zu überliefern. Wir dürfen ung doch nicht alle 
Semefter einen funfelnagelneuen Goethe erfinden. Wie die „Milieu- 
theorie“ wird aud) Gundolf® Buch einmal banalifiert fein, ſobald 
fih die Allzuvielen daran fattgelefen haben. Gott beijer’g! 

Als vorbildliche Synthefe mag wohl Gundolf? Buch für eine 
Geſamtdarſtellung noch fruchtbarer fein al3 um feines Stoffes willen. 
In der Urt, wie er ein organifches Menfchendafein geitaltend be- 
wältigt hat, wäre der lebendige Organismus einer ganzen Volfs- 
literatur zu geftalten. Dafür bietet diefer „Soethe” ein Beijpiel. 
Bon meinem Standpunkte au8 übertrage ich rüdhaltslog auf die Ge- 
jamtfynthefe, was Gundolf für den Einzelfall ausführt und was 
Teineswegs3 gerade nur für Goethe gilt. Irgend eine bildnerifche 
Kraft bearbeitet die Zeit und den Raum eines bejtimmten Schrift- 
tums wählerifch und bildet daraus Geltalt und Form, mag man 
diefe Kraft nun Glüd, Charakter, Schiejal oder Natur heißen. Der 
Zufall bezieht fich auf da8 Leben in der Zeit, der NRobftoff auf das 
Gejtalten im Raum. Beide müfjen durch jene Kraft fo bearbeitet 
werden, daß das Fremde, Unnotwendige, Willtürliche, Unfreie aug- 
gefchieden wird. Und ich ftehe nicht an, Gundolfs Folgerung mit“, 
zunehmen und mitzuerweitern: e3 gibt innerhald einer Gejamt- 
literatur literariihe Räume, in denen fich diefe Umbildung zur 
vollften Harmonie abklärt. Und nicht minder fruchtbar und zuftime 
mend für eine Gejamtiyntheje gilt fein Sa, der ja feine ganze 
Darftellung trägt: für den Betrachter der Geitalt find Volksleben 
und die literarifchen Einheiten nur verjchiedene Attribute einer und 
derfelben Subftanz; die Werke find Körper, die das Leben enthalten. 
Nun meint ja Gundolf allerdings: „Die Menfchheit ift eine Ab- 
ftraftion.“ Uber das ijt auch diesmal nichts anderes als die will 
fürliche Übertragung Logifcher Kategorien auf die Gefchichte und die 
Natur. Abftraktionen find „der Hohenzoller”, „der Baier”, „Der 
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Deutſche“, aber Familie, Stamm, Volk ſind nicht Abſtraktionen, 
ſondern reale Lebensmächte, und zwar mag man ſie als Nebenein- 
ander, als Nacheinander, als Auseinander betrachten. Welch furchtbare 
Vitalität dieſe „Abſtraktionen“ haben, zeigen etwa Erblichkeit und 
Volksverbreitung der Krankheiten. Schon die einfachſte der verſchieden 
möglichen graphiſchen Darſtellungen vermag die biologiſche Realität 
von Stamm und Volk darzutun. Denkt man ſich einen nach aufwärts 
geöffneten Winkel als Umfang und Sinnbild der nach rückwärts 
arithmetiſch progreſſiv wachſenden Ahnenzahl jedes Einzelweſens, 
ſo kann man ſich die biologiſche Verflechtung der Einzelweſen eines 
begrenzten Raumes dadurch verſinnbilden, daß man die Ahnen⸗ 
winkel ineinander ſchiebt. Denn alle oder die meiſten dieſer Einzel⸗ 
weſen haben ja den größten Teil der Ahnen gemeinſam. Etwa ſo: 
a, b, c ff. ſind die gleichzeitig lebenden 
Indibiduen einer begrenzten Landſchaft. 

Der Winkel über jedem Buchſtaben ſtellt 

die nach rückwärts wachſende Ahnenzahl 

des betreffenden Individuums dar. Sie 

wählt nach der Formel 2%, wobei 2 

da3 Elternpaar und x die jeweilige a ——— 
Generation nach oben bedeutet. Alſo 

28 — Zahl der Ahnen in der 8. Generation. Da die Zahl der Ahnen 
eines jeden Individuums theoretiſch unbegrenzt groß iſt (in der 
20. Generation mehr als eine Million), die tatſächliche Zahl aller 
Ahnen aller Individuen zuſammengenommen in Wirklichkeit kleiner 
iſt als die Zahl der gegenwärtig lebenden Individuen, ſo ergibt 
eine ganz einfache theoretiſche Erwägung, daß die weitaus meiſten 
Bewohner einer leidlich konſtanten Landſchaft ſchon in verhältnismäßig 
geringer Generationshöhe die meiſten Ahnen gemeinſam haben. Und 
zwar gibt es unter dieſen Bewohnern Gruppen, die nach der Zahl der 
gemeinſamen Ahnen einander näher oder entfernter ſtehen. Dieſe Ver- 
hältniſſe drücken die ineinander geſchobenen Ahnenwinkel aus. Die 
Schnitträume der Winkel bezeichnen oben die gemeinſamen Ahnen. 
Natürlich handelt es ſich hier um einen ſchematiſchen Idealfall. Aber 
die Erwägung genügt für die Darſtellung, daß Bezeichnungen wie 
„Bayern“, „Deutſche“ keine Abſtraktionen ſind, ſondern daß ſie einfach 
biologiſche Realitäten ausdrücken. Und darin iſt das Recht begründet, 
die Lebensäußerungen ſolcher Volkseinheiten, ſofern ſie ſich abgrenzen 
laſſen, als Lebensakte eines individuellen Organismus zu behandeln. 
Und in dieſem Sinne ſind die Grundſätze, nach denen Gundolf verfährt, 
vor ihm und unabhängig von ihm in der Geſamtdarſtellung angewendet 
worden. Genau ſo wie es trotz Stoffwechſel und Gedankenwechſel 
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eine indivibuaftfierende Konftante ift, die den Ginzelnen zu einer 
einmaligen Erjheinung ausprägt, genau fo. gibt e& in völfiichen 
Einheiten eine individualifierende SKtonftante und mit dem gleichen 
Recht und im felben Sinne wie das Einzelwejen farın man völfifche 
Organismen „intommenjurabel” nennen. Ä 

Richtig fragt Gundolf: „Wie kann ein Beitliches, nämlich Er- 
leben und Schaffen, als Räumliches, nämlich ald Geftalt erfcheinen?“ 
Und er antwortet: Nicht als Abrollen einer Linie, fondern als fugel- 
fürmige Ausftrahlungen. Und fo erjcheinen ihm Goethes Werke als 
Sahresringe, nicht al3 Stationen einer Entwidlungslinie. In einer 
Geſamtſyntheſe wäre das Bild treffender dahin umzuformen: eine 
Kugel, die fich drehend fortbewegt. Das zeitliche Nacheinander von 
äußeren und zeitgemäß wechjelnden Einflüffen kann nur als linien- 
haft fortfchreitend gefaßt werden. Tür das Auswirken ber einge- 
borenen Kräfte umgrenzter WolfZeinheiten gibt e8 wirklich Tein 
beiferes Bild als „Lugelfürmige Ausftrahlungen“. 

Was in Gundolfs „Goethe“ den Grundfäßen einer umfaſſen⸗ 
den Synthefe nach völkiichen Organismen zu wiberftreiten fcheint, 
ift zum Teil auf Rechnung der befonderen Bedürfnifje einer Einzel- 
daritellung zu fchreiben. Zum andern Teil find e8 rein theoretische 
Borbehalte, deren Hinfälligfeit fi fchon aus rein praftifchen An- 
Iprüchen der Gefamtiyntheie ergibt. Das Werk bedeutet in wefent- 
fihen Buntten einen großen Fortichritt für eine allgemeine Dar- 
ftellung, fomweit fi) jolcde Fortichritte durch eine Monographie 
überhaupt erreichen laffen. Durch das Buch ift nichts gejchehen, was 
einer Syntheje nad) völfifchen Gruppen Die Hefte verdürbe, mohl 
aber bietet e3 gerade nad) diefer Nichtung Työrderndes in reicher 
Fülle. Und darauf muß es antommen, das: Gleichlaufende zu be= 
tonen, ohne da8 Trennende zu verfchweigen. Denn Wifjenichaft ift 
gemeinfame Arbeit und wenn überhaupt, fo Hat das Individuum 
bier die Pflicht, einen Zeil feines Bejonderen zugunften des Allge- 
meinen zu opfern, fommenfurabel zu werden. Ohne wechſelſeitigen 
Ausgleich zwifchen Einzelanalyfe und Gefamtanalyfe, zwiichen Einzel- 
Iynthefe und Geſamtſyntheſe iſt eine Wiſſenſchaft unmöglich. Daß 
Gundolfs Buch, eine der bedeutendſten Einzelſyntheſen, die wir jetzt 
haben, dazu ſo reiche Anſätze bietet, will mir als ſein ſchönſter 
Ertrag erſcheinen. 
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Wethodifche Wrobleme in Sr. Gundolfs 
„Goethe“. 
Von Adolf v. Grolman in Gießen a. L. 


J. 


Im folgenden ſoll hauptſächlich von der Methode die Rede 
fein, die Gundolf in feinem „Soethe” angewendet hat oder ange- 
wendet haben fann. &3 fteht aljo zunächft die Erörterung folgender 
stage bevor: Kann man bei dem fehr weitichichtigen Gebilde diefes 
Buches, das in feinen unzählbaren Einzelheiten faum mehr über- 
fihtlih ift, von einer „Methode“ des Verfaffers überhaupt fprechen? 
Und kann man, eine Methode einmal angenommen, behaupten, die- 
jelbe fei durchgeführt, mit Erfolg durchgeführt worden? &8 joll fidh 
im folgenden auch nicht um zahlreiche, an fich allerdings mißliche 
Dinge gleihjam zweiten Ranges handeln, z. B. darum nicht, daß 
dem Buch jeder Anjfab zu einem fritiichen Apparat fehlt, daß 
grundjäglich feine Zitate, feine VBelegftellen für-Behauptungen und 
die zahlreich benüßte Literatur gegeben find, ufw. Darauf fommt e3 
“n diefem BZufammenhang weniger an, fondern auf etwas anderes 
fommt e3 an: Gundolf läßt feine Bücher ausdrüdlich (George, 
©. 272) als: „Werke der Wifjenjchaft” propagieren, was ihm natür- 
ih freifteht. Wenn das aber geichieht, fo teht e8 billigerweife 
andern ebenfall® frei, da3 MWefen bdiejer „Wiljenfchaft”, den Weg 
aljo zu ihren Erkenntniffen und Ergebnifjen ebenjo gut als jene 
jelbft zu betrachten, alfo zu fchauen, ob das umfangreiche Buch nun 
auch wirklich das. Ergebnid eines feinen Stoff feeliich und jachlich 
durchdringenden, einheitlich Ddisziplinierten Willens ift, oder ob e8 
fih darin nicht vielmehr um ben etwas in die Breite geratenen 
Niederfchlag des Willens und Wünfchens eines Fultivierten Mannes 
bandelt, welcher jedoch nur bedingterweife oder vielleicht beffer gar 
niht von feinem Wirken überhaupt als „Wiffenichaft" Ipredyen 
(laſſen) ſollte. Es fünnte fich aber vielleicht auch herausstellen, daß 
jelbjt da3 noch immer zu viel fei und man es möglicherweije nur 
mit geiftreicher Haltung, mit einer Haffiziftiich ausjehenden, tatjäch- 
ih aber fpätromantifhen Mifhung von Spiel und Emit zu tun 
babe, von der viel zu fchreiben, um die fi) zu mühen nicht nötig 
wäre. — Was alfo fieht Gundolf al3 notwendig an, damit fein 
Goethe-Gedanke dargeftellt werde? Wie verwendet er dieje jeine _ 
Notwendigkeiten? Kritifch oder fchöngeiftig? 

As im Jahre 1916 der „Soethe” dem Fraftvollen, wenn auch 
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gewollt einfeitigen „Shakeipeare und der deutfche Geift“ folgte, als 
man fi) an den fast unerträglichen Drud, die bizarre Orthographie 
und Interpunktion zu gewöhnen gezwungen ſah, war troßdem vor- 
auszufehen, daß in dem neuen Buch viel Eigentümliches und Nad}- 
denfliches gejagt werden, auf eine gelegentlich neu fcheinende, jeden- 
fall3 eigenwillige Art gejagt werden würde. Nicht vorauszufehen 
waren jedoch die Tyolgen, die das Buch für die Entwidlung der 
deutichen Literaturgejchichtöfchreibung haben würde; die Kriegsver- 
hältniffe waren einer gründlichen Tritiichen Betrachtung nicht eben 
günftig. Folgen find aber bereits fichtbar, nämlich Bertrams Niegiche 
(1918) und Gundolf3 George (1920). Wer beide Bücher fennt, 
wird ih die Frage ftellen müfjen, ob dieſe Folgen jegensreich 
find. Ih denke in diefem ABufammenhang an eine andere, 
innere Genealogie literarhiftoriicher Werke: Auf Ungers „Hamann 
und die Aufflärung“ (1911) folgte Sanengtys „Lapater®? Sturm 
und Drang“ (1916) und diefem folgte Sommerfeld8 „Fr. Nico- 
fai“ (1921). Die Unterfchiede dürften docdy wohl ohne lange Er- 
Örterungen deutlich fein. 
Diefe Barallele verliert ihren Sinn, wenn Gundolf und 
Bertram erklären (und das wiederum ift ihr gutes Nedt): Wir 
wollen ganz etwas anderes al& jene Autoren! Dann aber zeigt fich 
— und da3 muß doch einmal ehrlich und Klar auögeiprochen werden 
— die Notwendigkeit der Frage, ob die Bezeichnung: Wiffenfchaft 
für Gundolf pafjend ift. Etwas Betrübliches kommt Hinzu. Zum 
großen Teil durch eigene Schuld ift Stephan George zum Gegen- 
ftand des Kultus, Mitläufertums, der Mode geworden genau fo wie 
Gundolf3 Bücher. Die wenigften kennen beides. Vielmehr ift es beliebt 
eworden im Buch „Goethe”, das jedem Fäuflich zugänglich ift, zu 
blättern hie und da zu lejen. Man kann das. Ya, man fann mehr 
al® dag. Die Unüberfichtlichfeit de Buches verlodt dazu. Wider- 
fteht man aber der Verfuchung, von einer blendenden Untitheje zur 
nächften zu Hufchen, bald von diefem bald von jenem Elugen, gelegent- 
li zwingenden Gedanken fi) paden zu lajien — lieft man alfo 
das ganze Buch, arbeitet man e8 durch, mehrmal® — dann ändert 
ih die Sachlage. St dann da3 nah Wille, Wort und Wägung, 
wahrſcheinlich wenigſtens, „ſchön“ gewollte Buch noch ſchön? Iſt es 
nicht eher preziös, kapriziös? Und nach ihm kommt Bertrams fein 
und ehrerbietig geſchriebener „Nietzſche“ — Mythologie, Legende, 
Heroenkultus — alles in gepflegter Sprache, in gewählter Haltung, 
klug und beſonnen — aber Wiſſenſchaft? Dies alles in einer Zeit, 
wo in ungeſchickt polternder und redſeliger Weiſe Herr Spengler 
den einſtweilen erſten Teil ſeiner zwar umſtändlichen, aber kurz- 
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atmigen und arg vorlauten Morphologie ber Weltgefchichte den ver- 
blüfften Beitgenofjen vorlegt, worin er unverdroffen barauflosorafelt. 
Man muß fich das Symptomatiiche diejer-verfchiedenen Erjcheinungen 
vergegenwärtigen, um ‚den Unlaß zu der Meditation zu verftehen: 
find wir fchon jo weit, daß einige gefcheite Konzeptionen und Mei- 
nungen, etwa® Wnempfindertum und umfangreie aber ungern 
zitierte Lektüre, in einem möglichit diden Yuch niedergelegt, allein 
entfcheidend find? : 

Gundolf „Goethe“ ift vielleicht die lebte große Freude ge- 
wefen, die der einfame und fchwermütige Georg Simmel gehabt Hat. 
Ein von feinem Standpunft aus nur allzu berechtigtes Gefühl des 
Beglüdtjeing Ipricht aus feinem fchönen Aufjak über das Goethe- 
bud) (Neue Aundfhau, 1917, ©. 254 ff), denn in Gundolfs 
„Boethe” fand er ja die Probe aufs Ereinpel, fand er die erfte 
tatfächliche, äußerlich greifbare Wirkung feiner ehrwürdigen Weisheit 
vom individuellen Gefeg. Simmel erlebte das Buch faft mythilch, es 
war ihm die Erfüllung feines geheimen und geoffenbarten deals: 
„der Eigengefetlichkeit" [den Demian Hermanı Hefjes bat er nicht 
mehr erlebt]. Simmel ftand vor dem Buch „Goethe“ beinahe wie 
der alte Simeon im QGempel vor dem Chriftlind und vergaß fein 
ae Wunderwerf, feinen „&oethe” fo jehr, daß er diejes 

eifteriwerf deutfchen Geiftes nicht einmal erwähnt. Aber Simmels 
Haltung und die Verpflichtungen der jungen Literarhiftorifer müfjen 
praftiich verfchieden jein, vielleicht um jo mehr, je größer unfere 
Dankbarkeit und Verehrung für Genrg Simmel ift. Gleich bleiben 
jene beiden jedoch) in folgendem: Simmel fagt (S. 263): „der 
Sntellectualigmus mit feiner verhängnispollen Neigung zu vernei- 
nender Fritif liebt es, ein Ganze® von untenher zu beurteilen. &8 
offenbart fich darin die mit feinem Prinzip verbundene Unfähigkeit, 
Einheiten jenjeits ihrer Einzelheiten aufzufallen, wie feine Fremd⸗, 
beit gegen alle fünftleriiche Schägungzweije“. Im folgenden kann 
ein flüchtiger Lejer öfters meinen, e& würde „ein Ganzes von unten- 
ber beurteilt”. Das ift irrig, denn damit würde nur eine Seite 
meiner Betrachtungs „weife” — falfch bezeichnet jein, eine wie mir 
fheint — unvermeidli notwendige — eben die, welche ich bei 
“ Gundolf fchmerzlich vermiffe Mein Wille wäre gar nicht damit be- 
zeichnet. Denn Sinn jeder Wiflenfchaft ift nicht Beharren auf eigen- 
brötleriichen Selbitzweden zu einer jogenannten Erfenntnis, die ja 
doch ftet3 fich wandelt, fondern vielmehr der: andern leben zu helfen. 
Und Wejen der Kritit als folcher ift, vorhandene, in Ericheinung ge- 
tretene Fähigkeiten anderer durch Iebenipendende Betrachtung, durch 
„Anihauung“ zu ftärten. Deshalb will die vorliegende Unter- 


14 X.v. Grolman, Methodifche Probleme in Gr. Gundolfs „Goethe“. 


fuhung durchaus feine Bolemik treiben, ihre Mhjicht ift nicht 
feindlih, jondern etwa die eines beforgten Freundes. Ste will — 
indem fie faum, wa8 leichter wäre, nach ftofflihen Gegebenheiten 
und jogenannten Unrichtigfeiten im Goethebuch fragt, jondern nad 
dem Welen und Sinn von Gundolfs literariicher Geichichtsjchreik« 
methode — will fie das Problem der fünftleriichen Schäßungsweife 
in der noch jo wenig erforjchten Provinz eben diefer literarifchen 
Geihichtsjchreibung an diefem ganz beitimmten Sonderbeijpiel mit 
möglichjt liebevoller Schärfe unterfuchen; dabei ift durchaus nicht 
die Zatjache vergefien, daß es fih nur um ein Werk eines Zeit- 
genofjen Handelt, eines Menfchen aljo, der fich nicht unbeträchtlich 
von jeiner Differtation über „Säjar in der deutichen Literatur” (Berlin 
1903) bi8 zu feinem „George“ (1920) gewandelt bat und nod 
wandeln wird. So weit der Raum e3 gelegentlich einigermaßen zu- 
Täßt, find die andern Veröffentlihungen Gundolf3 in den Kreis der 
Darftellung bereingezogen. Keinen Augenblid jedoch habe ich ver- 
geilen, daß alles, was man tut, Stüchwerf ift, daß aber das Stüd- 
werf einit aufhören wird, wenn das VBolllommene kommt. 

Nah dem Gefagten wird es kaum mehr nötig fein, augein- 
anderzufegen, daß fich die vorliegende Unterfuchung grundjäglid) und 
grundlegend unterjcheidet von dem, was die fieben Mitarbeiter des 
Spengler-Heftes des Logos (Bd. IX, Heft 2, 1921), nicht iminer 
mit Erfolg erjtrebten, von denen einer (S. 173) „gegen methodo- 
Logische Diskuffionen einen nicht zu überwindenden Widerwillen 
hat“, ein anderer dagegen den treffenden Ausdrud von der „eigen- 
tümlih modernen zwifdhen Quellen und Journaliftif ftehenden Ver- 
mittlungsliteratur” (S. 197) prägte, von feinem ernften Gleihnis 
(S. 221 ff.) gar nicht zu fprechen. In feiner Gottfried-Kleller-Rebe, 
die neben einigem injeitigen jo viel Richtiges enthält (Tat-Flug- 
Tchriften Nr. 37, Jena 1920), ipriht Spitteler von der Dergöhung 
Goethes in Deutihland (©. 9 ff.): „Vergößung ift die Erhebung 
eines Dichters in die abjolute Höhe, fo daß er und die Poefie in 
der Vorftellung fich deden, daß man außerhalb diejes Einzigen fich 
nichts Großes mehr denken kann, daß man aus ihm den Mafftab 
des Urteils bezieht, nichts fchägend, was nicht ihm gleicht, nichts 
duldend, was ander? ausfieht. Der Gipfel der Vergößung ift die 
Borausentwertung der Zukunft. Wenn wir einen Dichter zum 
größten audrufen, der da ift, der da war und der ba fein wird, fo 
baben wir die Vergütung in ihrer Schönften Blüte... Symptome 
beginnender Bergögung find: die Abdankung der Kritit vor dem 
Einzigen... der Wetteifer im NRühmen .... das Hinzuflügeln von 
ihönen Eigenjchaften, die jener nicht Hatte... in folcher Luft ge- 
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deiht nichts Nechtes mehr.” In Gumbolfs Bibel „Soethe” ift diefe 
Vergögung beinahe, im Andachtsbudh) „George“ ift fie völlig er- 
reicht. Das fpricht nicht gegen diefe Bücher als folche, in denen auch 
fo viel Feines, ja Köftliches Steht. E& fpricht aber gegen ben Be- 
griff: Wiflenfchaft, dem angeblich fie dienen, aus dem fie entitammen 
jollen. Und e8 jpricht für die Tatjache, daß wir (um eine treffende 
gelegentliche Äußerung eines Kenner bier nicht zu unterdrüden) 
„jo neue acta sanchorum ftatt Literaturgejchichte befommen“. 


II. 


Der Teil: Sein und Werden läßt den deutlichen Willen 
Gundolfs erkennen, zuntichſt einmal bis zu einem gewiſſen Punkt 
durchzuſtoßen, um dann erſt in die Breite zu gehen; dieſem Willen 
ſtellen ſich ſtoffliche und ſachliche Hemmungen in den Weg, die aus 
der Grundtendenz des Ganzen leicht ſich erklären. Es kommt Gun⸗ 
dolf darauf an, Goethes Leben als eine unerhört weit geſpannte 
Einheit darzuſtellen, die ſchickſalshaft beſtimmt iſt durch Goethes 
individuelles Geſetz. Streng genommen handelt es ſich dabei um zwei 
Konzeptionen, die einander durchdringen, die aber gleichzeitig über⸗ 
haupt erſt erkannt und ſichtbar gemacht werden wollen. Gundolf 
war in der ſchwierigen Lage, ſeine Mittel und ſeine Zwecke gleich⸗ 
zeitig zu entwickeln. Dieſe Schwierigkeit macht ſich in der Darſtel⸗ 
lung natürlich bemerkbar. Es iſt lehrreich zu beobachten, wie Gundolf 
dabei vorging. Er mußte bei jedem Leſer eine Fülle von Sachwiſſen 
vorausſetzen. Eine Unzahl von Goethe, anſchauungen“ anderer war 
zu berückſichtigen, ohne ſie zu vergewaltigen, ohne aber auch von 
ihnen ſich vergewaltigen zu laſſen. Deshalb ging Gundolf gleich vom 
allerſachlichſten, zu den „Urerlebniſſen“ Goethes vor. Er beſtimmt 
dieſe nach Geſichtspunkten, die aus den Kategorien der Selbſtſchau 
des alten Goethe gewonnen ſind, läßt alſo in gewiſſem Sinn den 
allerjüngſten und jungen Goethe ſich aus dem alten Goethe erklären 
Damit gerät Gundolf in lebhafte Spannungen (beſonders mit Dich⸗ 
tung und Wahrheit), wenn es ſich darum handelt, die „bezeichnenden 
und unbezeichnenden Überlieferungen“, welche „für den Hiſtoriker ſo 
wichtig ſind wie die echten und falſchen“ (S. 31) auszuwählen — 
ferner (S. 47) Stoff und Gehalt der Goetheſchen Autobiographie 
nicht miteinander zu verwechſeln. Ganz früh werden alſo z. B. Be⸗ 

riffe wie die der Ehrfurcht (S. 40), der Sachlichkeit (S. 43) wirf- 
= gemadht. Das natürliche Ergebnis ift das, daß von vornherein 
die Handlungen und Meinungen des Kindes und Knaben Goethe 
mit dem Schimmer einer ganz ungewöhnlichen und erzeptionellen 
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Wichtigkeit und Bedeutjamkeit umgeben werden. Dlan verfteht das 
zur Not; man ahnt aber auch die „vergögenden“ Folgen Diejer 
pfeudofritiichen Betrachtung: die Tonart der ganzen Darftellung wird 
bewußt von vornherein jehr Hoch geipannt, jo Hoch, daß Steige- 
rungen, die doch notwendig find, leicht zu Gewaltfamkeiten eines an 
fih vom Willen zur, Sadhlicäfeit orientierten Verftandes fich ent- 
wideln müflen [die erjte diefer Steigerungen tritt dann auch gleich 
©. 59 mit der erften Erörterung der Leipziger Lyrif ein]. Dies 
Verfahren ift nicht eben öfonomish. E3 ift auch unſachlich deshalb, 
weil ed zu Schiefheiten führt. Natürlich läßt fich der Leſer zunächſt 
gern tragen, wenn er auch ahnt, daß Diefesg Tempo des Wichtig- 
nehmen biographiicher Einzelheiten faum innegehalten werden kann. 
Die Heinen Überfichten, Zufammenftellungen und Aufzählungen, bie 
fih Ihon im „Shaleipeare und der deutiche Geift“ finden, fommen 
bald wieder, begreiflicherweife, da der Vorgang ungleich komplizierter 
und überhaupt leicht verwirrend ift (vgl. ©. 45). 

Bei diefen einleitenden Partien Handelt es fich für Gundolf 
nit um NRegiftrierung der erften. Sinned- und Xriebwirkungen, 
welche ung nicht nur bezeugt, fonderit auch al „Ipezifiich goethilch 
anfchaubar” find (Ürerlebniffe), jondern noch um etwas anderes: „ich 
werde von jeder goetheichen Anlage, die uns im Lauf feines Lebens 
begegnet, immer erft dann zu reden haben, wenn fie ald® Wirkung, 
d. b. bei Goethe ald Produktion oder Handlung bervortritt..... der 
bloße Bericht Dritter, ja Goethes felbft ... geht uns immer erft an, 
wenn wir... die Wirkung oder Eigenschaft, deren VBorhanden- 
fein uns bezeugt ift, al8 Wirkung oder Eigenfchaft finnbildlich 
wahrnehmen" (©. 45). Died ift Gundolfs eigenfter Grundlagen- - 
fompler. Das biographiihe Material wird aus feiner bisher fat 
überwiegenden Wichtigkeitzftellung herausgenommen und zum Mittel 
bejtimmt, durch du8 Gundolf feine Anfchauungsmöglichkeiten wirfe 
fam werden lajjen fann. $ede auch noch fo große Sadjlichkeit wird 
dadurch Höchit. perjönlich verwertet, jo fubjeftiv, daß nur noch eine 
„Tinnbildlihe Wahrnehmung“ ernfthaft in Frage kommen foll und 
darf. Reſtlos ift diefer Grundfag natürlich nicht durchführbar. Aber 
trogdem ijt jchon jein VBorhandenfein von einiger Bedeutjamteit, 
denn e3 wird fo ein anderer Mapftab geichaffen. In diefem Zu- 
Sammenhang ift noch eine benachbarte Hußerung (S. 45) widtig: 
„va8 zeitlich-jpätere muß nicht das feeliich abgeleitetere fein” — an 
fih eine glatte Selbftverjtändlichkeit; doch bleibt fie das nicht mehr, 
wenn obiger Grundfat beim Betrachter Gundolf und denen, die er 
durch Sich betrachten Lafjen will, in Wechfelwirfung tritt. In bdiele 
Einftellung fügt fi) ein Drittes finngemäß hinein. Gunbolf will 
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nicht nur Goethe darftellen, jondern e8 fchwebt ihm auch noch eine 
Fülle anderer Beweggründe vor der Seele, fein päbagogifches Be- 
dürfnis, durch eine ausgejprocdhene Neigung zur Heldenverehrung 
entfchieden beftimmt, will doc auch wirfjam werden: „das Erzieher- 
tum ift etwas viel umfaffenderes al3 das Lehrertum; das Iebtere hat nur 
dem Geift Kenntnifje zu vermitteln oder ?ertigfeiten beizubringen _ 
und ift eine Technik, ein Weg von außen nach Innen, eine Methode, 
gegebenen Stoff zuzubereiten, einzuteilen, nahrhaft zu machen. ‚Der 
Stoff ift da8 Gegebene, dann fommt erft der Menjch. Der Erzieher 
hat mit dem ganzen Menfchen zu tun... fein Weg ift von innen 
nad außen” ©. 39). Man muß fidy ja nicht einbilden, diefe Worte 
feien von Gundolf nur wegen feined Goethebuches gefchrieben; Selbft- 
beipiegelung ijt dabei. Dieje gehört allerdings nachgerade zum deut- 
fchen Goethefultug, wie ja aud) zu Goethe jelbft, der nie und 
nimmer von einer ganz beträchtlichen Dofis Eitelkeit frei war (troß 
Seite 694 unten). Das ganze „Sich jelbft Hiftorifch nehmen“ gehört 
neben anderem in mehr al3 einem Sinne bieher. 

Ich glaube aber, daß diejenige Goetheverehrung die tieffte ift, 
welche bier und nicht bier allein, fahlich und ehrlich bleibt, „heilig- 
nüchtern” gerade dann, wenn Goethes Haltung und feine Selbit- 
zeugnifje verführerifch werden. Ä | 

Sn diefem Punkte ift Gundolf8 Goethe unvollitändig. Nicht nur, 
weil er ein typiiches Produkt jener Bergögungsimanie ift, ſondern auch 
darin, daß in ihm jedem gefcheiten Gedanten, jeder Hugen Laune had)- 
gegeben wird; jeder Gedanke kommt gar zu ausführlich zu Wort. (Der 
vorlegte Abjat auf ©.134 ift auch für das Goethebucd ſymptomatiſch.) 
Notwendiges aber jagt fich immer kurz. Deshalb erjcheint das Bud 
jedem, der fich liebevoll-gründlich mit ihm befaßt, frag-würdig (das ift 
fein Tadel: fragwürdig), während e3 den, der nur darin blättert, fa3- 
zintert. Eine Unfumme von meifteng beftridenden und Hugen Einfällen 
in harmanter, etwa hochgeipannter Monotonie vorgetragen: das ergibt 
vielleicht eine moderne Weltbibel, aber: Wiljenfchaft ift etwas anderes, 
wobei allerdings zugegeben wird, daß die gepflegte Darftellungsform 
mancher wifjenichaftlichen Veröffentlichung recht förderlich) wäre. 

Das Buch „Goethe“ zerfällt in zwei geheime Hälften, in denen 
Zeile jchichtenweife immer einander folgen. Die eine ijt Goethes 
Lyrik gewidmet, die andere dem NWeft, der ja auch nicht Hein ift. 
Die eritgenanıtte Hälfte tritt regelmäßig dann alg jchriftitellerifches 
Element in Wirffamkeit, wenn der grundfäßlich panegyriihe Ton 
der andern augenblidlich nicht mehr gefteigert werden fann. Um es 
gleich von vornherein zu befennen: wa® Gundolf über Goethes 
Lyrik meint, ift befonders glänzend gejagt. Hier find die eigentüm- 
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lih eindringlichen Daritellungsmöglichkeiten, welche im „Shafeipeare 
und der deutjche Geift“ gelegentlich zwingende Entwidelungsreihen 
zeugten, in nod) eigengewichtigerer Wirkfamteit. Kein Wunder: die Er- 
‘ Örterung Iyrifcher Gebilde ift Gundolf eigenjtes Gebiet. Er ver- 
fügt hier über eine fehr große, —— Ergriffenheit (auch in der 
Auswahl ſeiner Beiſpiele — z. B 66 — und in deren An⸗ 
- wendung). Das Goethebuch hat aber — anders gerichtete Ziele 
— um einen zurzeit modernen Ausdruck auch einmal zu gebrauchen 
— kosmiſche Ziele. Ob aber gerade in der Erſchütterung, welche den 
Dichter zum lyriſchen Gebilde, zum Gedicht führt, die entſcheidende 
Wirkung ſeines individuellen Geſetzes zu ſuchen iſt, bleibe dahin⸗ 
geſtellt. Im erſten Teil des Goethebuches tritt dieſe Frage noch nicht 
in den Vordergrund. Statt deſſen wird die Problemſtellung des 
ganzen Werkes durch eine methodologiſche Antitheſe erweitert (S. 74): 
zwei Linien Goetheſcher Produktion begegnen ſich, nämlich 

die Selbſtdarſtellung durch geſtaltende Beichte deſſen, was Goethes 
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bon außen an Goethe herandrängte. — 
Diefer Gefichtspunft wird nun von den Leipziger Bildungs- 
elementen an möglichft folgerichtig durchgeführt, und e3 verfteht fi) von 
jelbft, wie durch ihn weite biographifch-stoffliche Darftellungen anderer 
Autoren bier abgekürzt, zufammengefaßt werden können und tatfäch- 
(ih auch zufammengefaßt werden. Das autobiographiihe Element 
in Goethe, feine Selbftprüfung (vgl. ©. 82), da8 Geahnte, Geichaute, 
Errungene, Er-liebte, Ertroßte — alles da3 fügt fich diejer Anti- 
theje [oder muß fich ihr fügen], bi8 dann Schließlich, ganz gelegent- 
ih zunädft (S. 96) die enticheidende ‘Formel von dem: „Mut zu 
feiner Natur” ausgeiprochen?) und damit grundfäglich der erfte Stoß - 
1) ©. 108 jedoch heißt e8, „daß dies auf Herder Einfluß zurüdzuführen 
jet”. Gemiß.: Wie aber paffen folche, gleihfam traditionelle „Einflüffe“ ın das 
Problem von. der Eigengejetlichleit? Entweder lebt ein Menſch ſein eigenes 
Leben und ſtirbt ſeinen eigenen Tod — oder er läßt ſich beeinfluſſen. Beides 
aber läßt ſich doch nicht gut verſchmelzen. An ſolchen kleinen Zügen, die gar 


nicht ſo ſelten ſind, zeigt ſich Gundolfs Neigung zum Nivellieren, das dazu ver⸗ 
leitet, über Inkonſequenzen gefällig hinwegzugleiten. 





A. v. Grolman, Methodische Probleme m Fr. Gundolfs „Goethe“. 19 


zu dem eingangd von mir erwähnten „Durchitoß. big zu einem ge- 
wilfen Punkt” erreicht ift. u 

Gundolf jelbft fommt zum gleihen Ergebnis (S. 98), wobei 
er an diefer Stelle methodiich auf die Goethefchen Urerlebniffe (vgl. 
©. 27, 45) da8 Gewicht Iegt, weil — wir ftehen unmittelbar vor 
der Schilderung der Straßburger neuen Lyrif! — dieje infolge der 
Wirkungen Herders, Shafejpeares und (ein feiner Zug!) der NAhein- 
ebene (S. 91) unmittelbar und nadt in Goethes Dichtungen jelbft 
dargeftellt, fich ergreifen lafjen, was bisher aus bekannten Gründen 
nicht jo Mar der Fall gewejen war. 

* ** 
* 

Sei ed alfo darum, daß man die feelifchen Superlative des 
Abjchnittes: neue Lyrik Hinnimmt, daß man Dichter, wie etwa Dietmar 
von Xift oder Friedrich Spee nicht als Lyriker gelten läßt (|. S.102 
oben) dem jungen Goethe zulieb. Das monomane Starren auf Goethe 
wird aber unerträglich, wenn [im Abjnitt Titanisnıus) der Sturm 
und Drang Goethe zur Yolie dienen muß. In diefen Partien zeigt 
ih Gundolfs Einfeitigfeit in ihrer bisher größten Schärfe. Ich 
jehe davon ab, daß er die wonnig-fchaurigen, philofophilchen Ur- 
gründe der Geniebewegung, die gerade hieher gehören, faum erwähnt, 
daß ihm jedes Organ, etwa für Hamann, fehlt. Statt defjen drängen 
NH unfritifghe, unbewiefene und völlig vage Behauptungen (3. B. 
©. 106/107): „Soethe dichtet nie, wie die andern um der Bewegt- 
heit, um de3 Sturms und Drangs willen, fondern immer um der 
Geftaltung willen.” Wer find denn „jene andern”? Gehört etwa 
Lenz zu jenen „andern“? ft in deffen dramatischer Bhantafey: „Der 
Engländer”, Robert Hot etwa nicht „geftaltet“? Und das finn- 
betörende, dämoniſche Schweigen in gewifjen Szenen bei Lenz (etwa 
im neuen Menoza, in den zwei Faſſungen der Schlußizene der Soldaten) 
— ift das womöglid um der Bewegtheit, um de3 Sturmes- und 
Drangeswillen gedichtet? Uber nein: der Güte Goethe joll feine 
Opfer haben, weil folgende Antithefe ermöglicht werden fol: „fie 
ftürmten und drängten, weil fie wollten, weil fie es [mas ift denn 
eigentlich diejes „es“ ?] fchön fanden — er, weil er mußte, und er 
fand e3 gar nicht Schön, er Iitt unter dem, worin feine Nachahmer 
vergnügt puddelten”. Nichts wie Phrajen! Wer nur einmal, ein 
einzige® Mal das tiefe Herzeleid, die fehnfüchtig liebende Wehmut 
de Pandaemonium  Germanicum gefühlt hat, der verwirft folche 
Redensarten. Überhaupt Gunbolf und der Sturm und Drang! Was 
heißt (S. 107): „größere Fülle feines Genies”? Das ift auch eine 


Qx* 
[2 
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Phraſe. Wie will man Unmeßbares mefjend aneinander abwägen? 
Der Sturm und Drang foll nach Gundolf eine bewußte Richtung 
jeiner Bewegtheit haben. Wollte er nicht viel eher genau das Gegen- 
teil von einer Riddtung, nämlich gar feine Richtung haben? Dean 
fann von verjchiedenen äfthetiichen Maßftaben an den Sturm unb 
Drang berantreten. Gundolf aber gibt ohne jeden Anjay von Beweis? 
dem Sturm und Drang einfach eine „Richtung“, unbefümmert, daß 
damit den Erjcheinungen Gewalt angetan wird, fpäter aber (5. 496) 
wird jogar gejprochen von der „bequemen Sturm- und Drangmeinung, 
Dichtung fei ein dumpfes Auslaufenlaffen der inneren Fülle”. Was 
gilt nun eigentlih? Bon der eingeflammerten Bemerkung ©. 650, 
oben Zeile 4, fieht man am beiten lieber ganz ab. Aber auch dies 
ist nur eine Folge des Vergögungswillens: die, Richtung muß eben 
einfach da fein, denn fonst könnte ja Goethe nicht gepriefen werden. 
&3 ift fchwer. einzufehen, wie ein jo gejchiet verjtectes Vorgehen 
mit dem Begriff Wiffenichaft geeint werden fol, befonders angefichts 
der Ausführungen ©. 211 ff., wo zur befjeren Vergögung Goethes 
folgender höchit bedenkliche Erfurß gemacht wird: „E83 tut Dabei 
nicht zur Sache, ob chronologifch derartige Belanntichaften und 
sreunde immer gerade um die Zeit der Abfafjung und Veröffent- 
lihung de3 Goeg gefunden wurden: da8 Wejentliche ift nur, daß 
jedes jymbolifche Werk Goethes feine Ausstrahlung, feine ihm eigene 
Amofphäre au) in den menschlichen Bekanntenkreis verlängert. 
Seder objektiv gewordene, in einem großen Werk ausgedrückte Lebens⸗ 
zujtand!) Goethes hatte gleichfam eine eigene Fruchtbarkeit, Menfchen 
zu prägen oder anzuloden. Jeder lagerte ein eigenes Syftem menfd- 
liher Typen um fich herum, da nur gerade zu diefem Zuftand 
Goethes zu gehören fcheint.“ Hier wird mit Urfahe und Wirkung 
Tsangball geipielt und dann eine Vergewaltigung des Lebens über- 
haupt zugunften der Goethe-Vergögung vorgenommen, die ich ab- 
lehne: „ein eigenes Syftem menschlicher Typen“! &8 gibt eine antike 
Erzählung von Brokeuftes.... 

Wiederum fteht Gundolf an einem methodischen Scheidemweg, 
nachdem er bi3 zu einem gewifjen Bunft vorgeftoßen war (vgl. oben), 
nämlich vor der Trage, wie nun die augeinander ftrebenden Elemente 
Goethes einheitlich zu bannen feien? In diefem Zwed wird in bie 
Symphonie ein neues, leitmotivartigeg Thema eingeführt, das 
Iynthetifche Kraft genug Hat, wenn man nicht zu tief in feine Einzel- 
heiten eindringt: der. Fauft. Zum Fauft fehrt Gundolf von nun 
an in zahlreichen methodifch jchweren Augenbliden zurüd, was er 


1) Dgl. dazu S. 205 oben. 
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fih durch einen Eugen (neuen?) Gedanken ermöglicht, nämlich durd) 
die Deutung des Mephiito (S. 135 ff.): „Mephilto ift, außer anderem, 
auch das perfonificierte Wifjen um die Nelativität fogar der höchiten 
Augenblide und Gefühle." „Nicht weil er ein äußeres Gefeh nicht 
erfüllt, Hat zauft an Mephiito zu leiden!), fondern wenn er feinem 
immanenten Gejeh abwendig geworden it... . Wir verjtehen den 
Sauft, jofern er Beichte ift — nicht al8 Dichterifches Gebilde an 
fid — erjt richtig, wenn wir Goethes andere Hauptwerle aud) 
fennen, in denen er fein Gejamtleben darftellt von feinen fchönen 
Augenbliden aus. Erft wenn wir willen, wie unbedingt er Diele . 
YAugenblide erlebt, empfunden, vergottet hat, begreifen wir die tiefe 
Unzufriedenheit und Verzweiflung über ihre Vergänglichkeit. Erit 
wenn wir willen, wa3 fie ald abfolutes für ihn bedeutet haben, 
begreifen wir, was ihre Nelativität ihm bedeuten mußte.“ — Indem 
auf dieſe Weife der Fauft [„die Tragödie des Relativismus aller 
böchften Menfchenkräfte (Menfchenträfte) nicht nur Erdengüter” 
(S. 137)] eingeführt wird, wird Damit ein zweiter Zujtand des 
Eindringen (vgl. oben) erreicht, von dem aus die Gefamtdarjtellung 
fi entjchieden verbreiten Tann und ben ich in den Worten (S. 139) 
am fnappjten formuliert finde: „denn je höher das Gut ift, das wir 
mit unjerer Sebnjucht ergreifen und vergeblid) ergreifen, deito 
tragischer ift die Enttäufchung, je wertvoller der Augenblid, die 
Begrenzung, in die wir uns einlafjen, defto jchmerzlicher feine Ver⸗ 
gänglichkeit, je näher dem Abjoluten etwas ift, deito quälender die 
Erfahrung, daß es doch nicht das Abfolute ift.” Damit wäre an fid 
wohl der Rahmen für eine jede Goethedarjtellung gefpannt; Gundolf 
läßt fich damit nicht genügen, fondern führt, ebenfo bezeichnend wie 
nachdenklich, den Eros in den Kreis feiner Bezüge. Notwendiger- 
weife folgt die tragiihe Schuld (f. etwa S. 147, zu Schiller felbit 
&. 150 Mitte), die Schuld als folhe [„Anlodung fremden Leben?, 
das er doch nicht feithalten durfte” (S. 150)). 

yon ift die methodische Befreiung des I. Teils eingetreten. 
E3 find die inneren Grundlagen geichaffen, und nun häufen fich in 
reicher Schnelligkeit die An- und Ausfichten. Eine Art von. Durd)- 
bruch ift_Gundolf gelungen. Wa3 nun kommt, u. a. Humor und 
Satire, Werther, Egmont, Lili, Bhyfiognomif . . ., dag fommt alles 
einfacher, notwendiger, e8 ift irgendwie fchon anonym dagewefen 
oder vorbereitet. Die methodische Wichtigkeit von Gundolfs Fauft- 
deutung wird immer jpürbarer. &3 ift nicht unintereffant, zu be- 
obachten, daß gerade jet Gundolf Häufig auf feine Methode zu 


) Anmerkungsweiſe: „leidet” Fauft denn an Mephifto ? 
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Sprechen fommt (©. 55 unten, 159 unten, bei. ©. 161 u. a. m.), 
zufammenfaflend (S. 162): . „man darf, wie man bejonder® in der 
Riteraturbetrachtung zu gern tut, nicht über der Verichiedenheit der 
Stoffe und Gelegenheiten die Einheit der Mitte vergefien, über dem: 
woran fich eine Kraft offenbart, die Kraft felbft, die fich offenbart.“ 
Die Eigengefeglichkeit der fich offenbarenden Kraft und deren ein- 
heitfiche Zentralftellung: diefe zwei Dinge find die entjcheidenden 
des Buches Goethe. In ihnen beiden liegt aber auch die gefährliche 
Frag-Würdigkeit, von der eingangs gejprochen wurde. 

Denn glei im näcdjiten Abjchnitt, über den Werther, zeigen 
fih 3. 3. recht wejentliche Folgen: „dag widerbürgerliche Pathos ift 
dem Werther fo wejentlich, daß feine Leiden beinahe da8 Gegenteil 
einer bürgerlichen Liebestragödie find" (S. 166). Zu diefer Meinung 
kommt Gundolf durch die Zufammenftellung einiger Bentraljtellen 
(S. 165, 168), „die ohne weiteres die Jdentität von Wertherd Er- 
febni3art und feinem Konflikt mit den verjchiedenen anderen Titanen 
Goethes, mit Goethe jelbjt erkennen laffen” (S. 165). [Gemeint find 
je eine Stelle aus dem Prometheus, der Shaleipeare-Nede und dem 
Ganymed, die eine fchwer definierbare, aber zwingende legte Meinungs- 
gemeinschaft mit drei „Zentralftellen“ aus dem Werther haben.] Niemand 
wird verfennen, daß diefe Methode an fi) große Bertiefungsmög- 
lichkeiten einer literarifchen Betrachtung in fich Ichließen Tann. Aber 
jo wie hier gehandhabt, entbehrt das Verfahren des Überzeugenden: 
denn (©. 167) zieht nun Gundolf gleihjam in Goethes Namen 

höchft moderne Konfequenzen, die aber, al8 angeblich Goethefche, 
dem Untergang Werthers zu Grunde liegen follen. Das Bedenten, 
das fich fogleich erhebt, ift natürlich das: was foll man als „zentrale 
Stelle“ einer Dichtung aniprehen? Das Bedenken ift umfo zwingender, 
als Gundolf mehrere „zentrale (?) Stellen“ berbeizieht, mehrere 
Mittelpuntte. Dadurch verflüchtigt er feinen Einfall), genau jo wie 
dadurd), daß der „palfive” (©. 170f., |. S. 177) Werther ein 
„zitan der Empfindung“ (S. 169) fein foll, dem Titanentum des 
Prometheus, Caefar und Yauft onftruftionell angeglichen. Bei der 


1) &3 ift mir immer aufgefallen, daß der geheimnisvolle Nachbar am 
Scluß des Werther nicht genügend beachtet wird: „ein Nachbar fah den Bid vom 
Pulver und hörte den Schuß fallen; da aber alles ftill blieb, adhtete er nicht 
weiter darauf.“ E8 liegt vielleicht in diefem einen fcheuen Sag Goethes ein 
wichtiger ad u wie da drüben ein Menjchenleben fi) endet, während hier 
der Repräjentant der Bielen al8 Typus „nicht weiter darauf achtet.” Das ift 
Sturm und Drang, nebenbei get Diefe Stelle fcheint mir für den Werther 
und eine weite Spanne von Goethes Leben mefentlicher oder „zentraler“ zu fein, 
al8 mehrere „zentrale Stellen”, deren Zujammenhang mühlam konftruiert 
werden muß. 
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beijpielartig gebrachten (©. 184) Erörterung der Briefform (©. 180 ff.) 
hätte Gundoif aber doch genauer vorgehen müfjen: der Herausgeber. 
bericht, Die Vorrede, Die Anmerkungen, die Zweiteilung, die verfchiedenen 
Stadien der Entjtehung des Werther überhaupt find durch die Phrafe: 
einmaliger Umbruch grundlos und — unwifjenschaftlich übergangen 
worden. Gerade an einer folchen Stelle zeigt fi) der fpringende 
Punkt. Gundolf3 große Konstruktionen nehmen ihm Raum, Luft und 
Fähigkeit zur joliden Betrahtung von manchem, was die Konstruktionen 
nicht unmefentlich fördern, ja meift ganz wejentlich verändern fünnte 
— von mandem, da3 in feiner unjcheinbaren BVerftecdtheit einen 
tieferen Sinn bat. Verglichen z. B. mit Wolf Dohrns Leiftung?) 
wirken Gundolf3 Bemerkungen geradezu aphoriftiich, dilettantenhaft. 
&3 gibt vielleiht Faum ein Beifpiel, dur) da das Blendende, 
Sprigige in Gundolf® jahlidem Vorgehen bejjer verdeutlicht werden 
fünnte, al3 gerade der Vergleich mit jener bejcheiden auftretenden, 
aber feinen und vor allem fachlich begründeten Unterfuchung. „Bis ins 
Einzelne” (©. 184) Hat Gundolf gar nicht3 gezeigt, wenn er e$ 
auch gern möchte und flüchtige und untenntnisreiche Leer möglicher- 
weife auch glauben Täßt. 
- 7 5Der Egmont ift das Symbol des Yatalismus, welcher fich 
nah dem Werther in Goethe herausbildete, in ähnlicher Weife, wie 
der Göß ein Symbol des Titanismu3 vor dem Werther war” (©. 187). 
Diefe Bemerkung ift das eine von zwei neuen Kompofitionsmitteln. 
Da3 andere aber ift, zum Erweigz der nachwertherijchen Zebensftimmung 
Goethes (am Eingang des Lilikapiteld, S. 197) der Vergleich zweier 
“ Selbjtichtlderungen Goethes aus den Jahren 1772 und 1775. Beide 
Mittel müfjen errvogen werden: im erften nimmt Gunbdolf einzelne Werte 
Goethes nunmehr als felbftändige kompakte Faktoren, al® fertige 
entjcheidende Baufteine, al® Kompofitiondelemente, über deren Einzel- 
heiten binmweggegangen werden fann. Im zweiten geht er dagegen 
bis ins Einzelnfte vor. E83 muß dahingeftellt bleiben, ob auf dieje 
Weiſe, unter Berüdfichtigung des endenden 18. Jahrhunderts (N), 
fritiich geichaut werden fann: das erjte Mittel ift ftarkt verallge- 
meinernd, e8 jchmedt nad Etikette, Uberfchrift. Das zweite legt 
möglicherweife gelegentlichen flüchtigen Bemerkfungen unverhältnis- 
mäßig viel methodifches Gewicht bei. Eines jedoch wird durch diejes 
zweite Mittel ungemein gejchidt ermöglicht: die Schilderung des 
fi) erweiternden Berjonenkreifes um Goethe, die Darftellung des 


1) W. Dohrn, Die tünftlerifche Darftelung al8 Problem der Aftethit. 
Unterfuhhungen zur Methode und Begriffsbildung „der Afthetif und einer 
Anwendung auf Goethes Werther (Beiträge zur Afthetit von Lipps und 
Werner) (1907). 
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Gejellichaft!- und TFreundestreibend. E& wird fchwer zu entfcheiden 
fein, ob bier methodische Bejinnung oder fchriftitelleriiche Gemwandt- 
beit für Gundolf entfcheidend war. Zatjache ift, daß die Vorbe- 
reitung des Phyfiognomifabfchnittes ganz erjtaunlid) liebevoll unter- 
nommen worden ift, wie überhaupt gerade jener Abjchnitt: Phy- 
jiognomit der Höhepunkt des I. Zeile zu jein jcheint, begreiflicher- 
weife, da doch mit diefem Leitmotiv die Vielheit der Dafeinselemente 
einheitlicher und leichter ergriffen wird als in jedem anderen. 


Il. 
(Zwiſchenbemerkung.) 


Das bisher Geſagte, das abſichtlich keine vollſtändige kritiſche 
Methodendarſtellung ſein will, das anderſeits aber doch recht aus⸗ 
führlich iſt, zeigt, welche großen Aufgaben eine Goethedarſtellung 
zu bezwingen hat. Abſichtlich habe ich vermieden, ein Syſtem in 
dieſer Methodenunterſuchung ſichtbar werden zu laſſen. Vielmehr 
wurden von den verſchiedenſten Seiten her Blickmöglichkeiten ge— 
ſchaffen, um auf dieſe Weiſe die Selbſtbeſinnung anzuregen: kann 
auf dieſe Art und Weiſe Gundolfs weitergemacht werden? Um den 

auptpunkt, eine grundlegende Verſinnbildlichung des hier Gewollten 
zu verſtehen, empfiehlt es ſich, gerade an dieſer Stelle die Arbeiten 
Ungers, Janentzkis und Sommerfelds zur Hand zu nehmen und 
wechſelſeitig vergleichend zu prüfen. Eine andere Welt, gewiß. Aber 
vielleicht doch nur ſcheinbar? Die Literaturwiſſenſchaft iſt eine junge 
Wiſſenſchaft, die um ihre Methoden- und Ausdrucksmöglichkeiten ringt. 
Daß ſie das tut und tun kann, iſt ihr Glück und iſt eine Gnade. Nicht 
jeder Generation iſt es vergönnt, gerade unter ſolchen noch nicht kon⸗ 
ſolidierten oder gar erſtarrten Verhältniſſen zu ſchaffen. Damit ſoll 
nicht etwa aus einer Not eine Tugend gemacht werden, ſondern — 
ganz im Gegenteil — wird ein ebenſo ſchöpferiſcher wie verant⸗ 
J———— Zuſtand der deutſchen Literaturgeſchichtsſchreibung 
ehrlich bei ſeinem Namen genannt. 


IV. 


Der zweite Teil: „Bildung“ zeigt äußerlich und innerlich ein 
weſentlich anderes Bild von Gundolfs Geſtaltungswillen und deſſen 
technischen Mitteln. Äußerlich ſcheinbar ähnlich angelegt wie der 
erſte Teil, iſt er grundſätzlich anders. Man könnte ohne Gewalt- 
ſamkeit von einem Gegenſatz beider Teile ſprechen. Denn ſchon nach 
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den erjten Abjchnitten, die denen des erften Teils in jeder Hinficht noch 
ähneln, wird Zon und Inhalt fachlicher, ruhiger. Mit einer gewifjen 
Überrafhung findet man Unfäge zu kritiſch wertenden Außerungen 
über Goethifche Produkte, da8 Panegyriſche iſt mehrfach gemildert. 
Dementfiprechend treten aud) die methodiichen Erwägungen Gundolfs 
in den Hintergrund. Im erjten Teil liegt viel von Angriff und Ver- 
teidigung, von Rechtfertigung oder Verwahrung gegen möglicher- 
weile einjegende Oppofition — oft unausgefprochen, aber dafür 
umjo |pürbarer. Der zweite Teil ift, ohne an Eigenwilligkeit zu ver- 
fieren, geruhiger. Damit mindert fi die Gejpanntheit, mit zu- 
nehmender innerer Befreitheit de3 Autor3 mäßigen fig zahlreiche 
Schwierigfeiten feiner langjfamen Durchdringung von Goethes Gefamt- 
weien. Dazu kommt allerdings, daß eben diejes Gefamtweien je 
länger, dejto mehr überfichtlicd und damit überhaupt darjtellbar zu 
werden jcheint und das wichtigste ift das: Gundolf fteht dem älteren 
Goethe grundjäglich näher ala dem jungen, bei welchem mehr die 
Lyrit aus überwiegend privaten Gründen für Gundolf widtig ift. 

Diejen Veränderungen entjprechend, ändert, vereinfacht fich 
audy Hier unjere Blicftellung zu Gundolf8 Buch. Beim erften Teil war 
ed unmöglich anders vorzugehen als taftend, bie und da anfjeßend. 
E3 galt, da8 zu tun, was dort wefentlich fehlt, nämlich fich nicht 
ebenfall3 die Saiten des Injtrument? um eine Oftave höher ftimmen 
zu lafjen (um diejen Ausdrud aus Hölderlin Briefiwechjel noch 
einmal zu gebrauchen). Beim zweiten Zeil jedoch wird dafür etwas 
gejteigert wichtig, wa8 beim erjten nur als allgemeine Beinerkung 
galt. Gundolf3 Betrachtung geht in die Breite, Br gibt Goethe gar 
zu ehr nad, inden fie al das Viele, Einzelne, Ungeftüdelte, 
Üpersubafte 2c. gar zu wichtig, einzeln zu grundlegend nimmt. Goethe 
hatte Gründe, bejonders nad) ber italienischen Reife, fo zu leben 
und zu arbeiten. Wer aber Goethes Gejamt-, fein“ darftellen will, 
jollte meine® Crachtend gerade bier alle Schößlinge befchneiden, 
die vielen Einzelheiten air ganz wenige Ebenen bringen und dann 
den Mut zur Unbarmderzigfeit haben. Graf Hermann Keyjerling 
bat einen Zeil von dem, was ich hier überwiegend methodifch meine, 
generell einmal mit der ihm eigenen, aber nicht immer unbedingt 
echt wirkenden Weltmannsart gejagt (Reiletagebuh I, ©. 320): 
„Kein Beift des Weftens war fonzentrationsfähig genug, um dauernd 
in feinem tiefften Selbft zu leben. Um deutlichften tritt Diejer Mangel 
bei Goethe in die Erfcheinung. Diefer Mann hat wohl mehr Ylike 
aus der Tiefe in Werte gebannt al3 irgend ein neuzeitlider Menjch; 
aber zugleich ift er unfähiger als irgend ein anderer Großer gewefen, 
in der Region, aus der fie ftamımten, zu verweilen. Sein normales 
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Dafein verlief an der Oberfläche!) und tauchte er zur Tiefe hinab, 
jo mußte er fich defto Tänger von diefer erholen... .. 2.“ Hierin 
hat Simmel in feinem Goethe ja jogar Chamberlain in dem 
feinen, eindringlicher, konzentrierter geichaffen. Hier ift Gundolf zu 
genau, gleichfam devot?). Natürlich fann eine fogenannte erafte 
Wiljenjchaft, die [angeblich] feitftellen will, wie „es wirklich 
weien ift“, theoretiich überhaupt an nichtS vorbeigehen. Gundolf lehnt 
fie ab [mit gutem Grund, da eine derartige Blidftellung der Seele 
unferer Generation gar nichts mehr zu bieten vermag], aber praftifch 
handelt er „mweite” Streden feine Buches hindurch faft jo, al3 ob 
er fie eigentlich Doch nicht ablehne. E8 verjteht fich, daß die Dar- 
jtellung Goethes an deflen Vieljeitigkeit nicht jchweigend vorüber- 
geben kann. BVielfeitigkeit und Fülle find aber zweierlei, um jo mehr, 
als eben leider die Vielfeitigkeit Goethes durchaus nicht immer fo 
unerhört tief ift, wie man doch pflihtichuldigft glauben fol. Der 
Literarbiftoriter kann bei diefem Thema gar nicht bedächtig gemug 
fein. Goethe hat Dinge gejchaffen, die mit Literaturgefchichte alten 
Stild recht wenig gemeinfam haben, die aber aus Gründen dem 
modernen Sorfcher wichtig, vielleicht zu wichtig find. Angeſichts 
biefer Dinge, 3. B. Zeilen der funfttheoretiihen und naturwiflen- 
Ihaftlihen Schriften, fieht fi der Forfcher aber vor einem unlös- 
lihen Tatbeftand wechjelfeitiger Durchdringung verjchiedener Wiljenz- 
gebiete, die Goethe in gefchäftiger Liebhaberei in fi) vereinigen 
fonnte, die unjer einer aber nicht mehr bändigen, d. H. erleben kann. 
3 ift die Frage, ob man einen verzweifelten Kampf mit Stoff und 
Darftellung aufnehmen oder ob man da verzichten joll. E8 ift aber 
feine Srage, daß man nicht tun fol, al8 habe man jenen Kampf 
durchgefämpft, indem man durdy „Bielfeitigfeit“ der Namen, Uber- 
Schriften, Apercus, Etiketten, Aphorismen — „Fülle“ marliert, Goethe 
zu Ehren. In diejef Hinficht hat Gundolf überaus fefjelnde methodiiche 
Pfade betreten. Leider müfjen de3 Raummangel3 wegen einige furze 
Hinweife genügen, um diefe Dinge wenigftens anzudeuten. 


8: 


Bildung nennt Gundolf jest (S. 257) „Selbitgeftaltung“. 
Hierzu muß jedoch) S. 300/301 ergänzend hinzugenommen werden, 


1) Bgl. Gundolf, ©. 252. 

2) Vgl. Gundolf, S. 252: „Wie die Literaturgefchichte bei Goethe die 
befondere Aufgabe bat (fie bat diefe Aufgabe durdaus nicht bei jedem Dichter, 
fondern gerade bei ihm) in der Mannigfaltigkeit feiner Lebensbilder deren Kon- 
tinuität zu vergegenmwärtigen .. .‘ 
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weil erft dadurch der Übergang: Titanismus — Italien — Humanität 
al3 gefchichtliche Wandlung deutlich wird. Daraus erklärt fih, warum 
Gundolf die italienische Reife nicht „als einen Schnitt in Goethes 
Eriftenz” auffaßt, jondern al3 eine „Verbindung” (S. 253). Erft 
dadurch werden an fich zunächit befremdliche Einzelheiten verjtändlich, 
3 B. ©. 258 betreffend Ilmenau, dadurd) werden große Zufanmen- 
bänge in ihr bejonderes Licht gerüdt, bejonders der der „Wifjen- 
haft” (S. 263). Gundolf ift mit großem Mut naheliegenden ‘solgen 
nit au3 dem Weg gegangen, wenn er an mehreren Stellen über 
dad MWefen der Literarhiftorie philofophiert (3. B. ©. 273, 288, 
305, 404 ff., 416). Schon dadurch wird dem Abfchnitt: refumierende 
2yrif, welcher dem über Charlotte v. Stein [„die Liebe als das 
formende Brinzip Schlehthin" — ©. 277] folgt, viel von dem ge- 
nommen, was im eriten Teil ähnlich placierte Abjchnitte allzu nach- 
drüdfich machte. | 
b: 


Nach) gleichjam einleitenden Abfchnitten wendet fi Gundolf 
(meift) dreiteilend (vgl. S. 304 oben) der Iphigenie und dem Zafjo 
(einichließlih Elpenor) zu, dann der theatralifchen Sendung. Dann 
erit fommt talien und damit jene Haltung, die oben durch das 
Kenferlingiche Zitat angedeutet worden ift (Natur, Kultur, Kunft, 
Abenteuer und Belanntichaften .. . Mathematif). E83 folgt dann 
die andere Dreiteilung: Chriftiane [beziehungsmweije ©. 466: Theater] 
— Revolution — Scdiller, jede mit ihren Einzelausftrahlungen. 
Gerade in diefen Partien des YBuches ift nun anderjeit3 das zu 
verjpüren, wa8 ih oben fagte: die Sadjlichkeit, die fritifche Be- 
wertung werden je länger, je größer. 


c: 


Im Abjchnitt: Iphigenie nimmt Gundolf frühere methodifche 
Mittel auf; die Anwendung von „Zentralitellen“ (vgl. oben aus 
Anlaß ded Werther ff.) wird vertieft. [S. 309 „AUnalogiepunft”. 
Auch hier nimmt Gundolf fonderbarermweife die Möglichkeit mehrerer 
-Analogiepuntte an |. ©. 310]. Wunderbar fein und nadjtrebeng- 
wert ift, wie Gundolf davon den Schwer- und den Mittelpunkt einer 
Dihtung zu jcheiden weiß. Hier jollte nahdrüdlich mitgearbeitet 
werden. Denn dur) Selbitbefinnung gerade über jolche Bartien 
wird die „Anfchauungs”fähigkeit junger Literarhiftorifer und ihre 
Zerminologie entjchieden gefördert (vgl. dazu ©. 316 oben und 328). 
Der Abſchnitt: Zaffo ift bei weiten das fchönfte, was ich über den 
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Taſſo kenne!): „wir werden fajt immer an der größeren Ergriffen- 
heit der Berfe erkennen, wann wir da8 Herz der Dichtung berühren 
und beionders Goethe wird Iyrifcher, durchbricht die didaktifche Huhe, 
die auch feine bewegteiten Zwiegefpräche bewahren, fobald er auf 
bag Leid zu jprechen fommt, aus dem fein Drama geboren wurde“ 
(S. 332). Natürlid — birgt doch der Zafjo das Bentralproblem 
des Gundolfichen Werkes mit ganz befonderer Innigfeit in fich: 
„der Genius macht den Anspruch, fein Gefeg in fich felbjt zu finden 
.. . fein Leiden und fein Wahn beginnt mit dem Moment, da er die 
Anerkennung diefes ihm felbjtverftändlichen Anfpruches von der &e- 
fellichaft fordert“ (S. 333). | 

d: 


Die theatralifche Sendung gibt den guten Anlaß, vor „Italien“ 
zujammenzufaffen. Dieje Eigengefetlichkeit, jene Eindrudsmilligkeit 
(S. 343), die Wirkungen eines tiefen Gefühlg für den bildenden 
Wert des Sehens, die Idee des Dämonifjchen in der Ferne und in 
der näcjiten Nähe?) — das alle wirkt verzahnend, genau jo 
wie die „Hentralitele” (S. 349) [warum wird fie nur auf 
Aurelie angewendet?) der theatralifhen Sendung (VI. 12, W. U. 
Band 52, ©. 270): „ES ift der Charakter der Deutichen, daß 
fie über allem jchwer werden, und daß alles über ihnen jchiwer 


wird." — 
* %* 


Damit ift die geeignete Stelle gegeben, um Italien, den Süden, 
das deutſche Streben nach dem Gegenjaß (vgl. Georg Simmel, „Der 
Krieg und die geiftigen Enticheidungen“, 1917, ©. 33), die große 
Welt, dad Sammeln (S. 376), die neue Anfhauung mit allen ihren 
Folgen fich entwideln zu laffen. Aus Raumgründen müffen wieder- 
um zahlreiche methodijche Einzelheiten beifeite gelafjen werden, fann 
nur nebenbei auf die große Konftruftion (S. 393/394), auf den 
Erfurs über das Wefen der Gelhichte (S. 401 ff.), auf die über- 


1) Böllig unverftändfich dagegen ift mir, wie die Kphigenie, „al8 Evangeliuın 
der deutfchen Humtanität jchlechthin“ (S. 318) dem Nathan dem Weifen vor- 
gezogen werden Tann, von dem Fr. Schlegel fo Ihön und richtig fagt „er fei 
vom fchmwebenden Geift Gottes unverkennbar ducdhglüht und überhaudht” (Fugend- 
fohriften, ed. Minor IL, ©. 167). 

2) Das Ungefchledtlich-dämonifche des Mignon (S. 355), wıe Gundolf e8 
auffaßt, gemahnt ftart an Georg Munts Gefcdichtenfreis „Die unechten Kinder 
Adanıs“ (1912) und den Roman: rregang (1916). Bgl. dazu meinen Auffak 
in der Münchner allgemeinen Zeitung Nr. 21 v. 20. Mat 1917 [vgl. S. 701, 
betreffend Yord Byron]. 
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rafchende, ganz ungewohnte, eigentlih trodene Sadlichkeit in der 
Daritellung der römiichen Clegien (S. 431: wir unterfcheiden bei 
den 20 römifchen Elegien drei Gruppen ꝛc. . ..) Hingemwiejen werden. 
Der Abfchnitt: Mlaffizismus und Nationalismus (©. 459 ff.) ift 
wieder einmal einer jener Haltpunkte, ein BZujammenfaffen, bevor 
ein weiterer Schritt getan wird. Denn mitten zwijchen die jeßt noch 
ganz neuen Motive: Theater-Revolution-Schiller Hingt fchon ganz 
leife vordeutend ein nicht zu überhörender Ton an (S. 512): „der 
alte 57 in dem ein übermenſchlicher Blick ins Reich der Mütter, 
ein freiwillig beſchränkter, menſchenform- und grenzenſuchender Kunſt⸗ 
finn und eine faſt ſchon abſtrakte Lebensweisheit ſich zuſammen- 
finden.“ Dahin zu gelangen dienen die überwiegend kritiſchen Ab⸗ 
ſchnitte vorher, in denen ſich die Vorherrſchaft des Wiſſens und 
Könnens über das Müſſen nicht nur zeigen ſoll, ſondern auch ehrlich 
zeigt, in denen mit vorbildlicher Unbeirrbarkeit Schillers Weſen und 
Wirkung beſprochen wird 4 DB. 465 lebter Abjag, 495; 499: „wie 
jehr immer die Deutung, die Theorie des Hajfiichen Goethe zu- 
rüdgehen mochte auf überrationelle® Erleben, dies änderte nichts 
daran, daß fie fich verjelbftändigt Hatte, zu einem Nationalismus 
wenn nicht der Inhalte, jo doch der Methode eritarrt war und einer 
unmittelbaren Formwerdung des Goetheichen Lebens, im Sinn des 
Werther, des Urfauft und der erjten Lyrik im Wege ftand. Goethes 
Begriffe vom Können, jett nicht mehr zugleich mit feinem jeweiligen 
Ihöpferifchen Augenblid gegeben und durch diefen erzeugt, jondern 
als unabhängige Afthetit wirkfam, bedingten jebt feinen Gehalt...) 
Klar wie die Gefichtspunfte find auch die Beilpiele „Hermann und 
Dorothea, die großen Balladen, Wilhelm Meifterd Lehrjahre, d. i. 
bier ftreng genommen die Beantwortung der Frage, welche Ände- 
rungen Goethe gegenüber der Theater-Sendung vorgenommen hat 
(ogl. bei. ©. 519); der Schlußabjab Ddieje8 ganzen zweiten Teils 
allein, jo Har er ift, zeigt doch nicht völlig die Gründe, warum 
diefer zweite Zeil jo wejentlicd anders ift und endet al3 der erite. 
Vielleicht ift Hier ein Punkt, an dem jede Meethodenunterjuchung 
überhaupt zurüdtreten wird, nämlich das geheimnisvolle, dad — aus 
einem ganz anderen Zufammenhang Gundolfs heraus zitiert, troß- 
dem für Gundolf® Goethe gleihjam al8 Motto wichtig werden 
förnte (S. 364): „Zuviel Können für eine gegebene Situation ift 
faum weniger verwirrend, als zu wenig Können, zu deutlich jehen 
jtört die Klarheit fajt ebenfo wie zu trüb jehen.” Damit wäre dem 
eingangs angejchnittenen Broblem vom Sinn jeder Wifjenjchaft über- 
Haupt ein wichtiges Fritifches Moment Hinzugefügt. 
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—— 


Der dritte Teil: „Entſagung und Vollendung“ kehrt entſchloſſen 
zum Weſen des erſten Teils zurück. Man kann ſagen, daß darin bis 
auf ein Minimum jeglicher Sachlichkeit entſagt, daß aber die Ver⸗ 
götzung Goethes ſchier vollendet iſt. Beiſpiele in ſchöner Steigerung: 
S. 533: „ſind die kritiſchen Auslaſſungen des jungen Goethe Manifeſte 
eines Revolutionärs, die des reifen Erlaſſe eines Geſetzgebers, ſo ſind 
die des alten Goethe mit den Reſkripten und Randbemerkungen 
eines Herrſchers zu den täglichen Einläufen zu vergleichen“. Goethes 
Weſen iſt (S. 584) „zugleich central-deutſches Geſamtweſen“ [vgl. 
auch S. 629 unten]. S. 741 ff. wird von Goethe ſchlechthin per 
„Zeus“ geſprochen und S. 746 kommt dann der nur von ſehr 
humorvollen Menſchen zu ertragende Satz: „Die Geſpräche mit 
Eckermann ſind kein gedrucktes Lehrbuch und keine geſammelte Weis⸗ 
heitsernte, ſondern ein Evangelium, d. h. die von der Gegenwart 
des Verkünders ſelbſt unmittelbar hervorgebrachte, mit ihr durch⸗ 
drungene, von ihr untrennbare Stimme einer heiligen Geſtalt ...“ 
Die beſte Selbſtkritik Gundolfs findet ſich S. 628 und gehört auch 
in dieſen Zuſammenhang: „dem Rieſen iſt das rieſenhafte normal 
und nirgends hat ſich Goethe vom Standpunkt der Zwerge aus ge- 
{childert, d. h. mit unferm Staunen und Hinaufblid.” 

Es verfteht fich, daß die yolgen dementiprechend find; Goethe 
ſoll „der Abgott einer durchgebildeten jüngeren Generation, der Ro⸗ 
mantik“ geweſen ſein (S. 526). Das iſt nur ſehr bedingt richtig. 
&3 foll Goethe auch „von außen ber die Nötigung gegeben worden 
fein, al Lehrer und Erzieher feiner Nation aufzutreten“ (&. 526). 
Die äußeren Nötigungen waren verfchwindend gering. 

Do das find Kleinigkeiten im Vergleich zu emer jehr wid- 
tigen Tatjadhe: Gundolf ift jeiner urjprünglic) anjcheinend einheit- 
lichen Konzeption von Goethes individuellem Gejeb untreu geworden, 
oder aber, der Bogen erwies fih nicht al8 tragfähig und zer- 
iprang in viele Stüde. E3 wäre eine ebenjo lehrreiche, wie ſchwierige 
Sonderunterjuhung, Gundolf3 Gejegesbegriffe zu ordnen und den 
ganzen PBroblemfompfer zu reinigen. Hier müfen nur ganz wenige 
Andeutungen genügen, aus denen aber auch hervorgehen wird, 
wie wichtig diejed Problem überhaupt ift. &3 jei ausdrüdlic) feft- 
gejtellt, daß es ein großes Verdienit Gundolfs ift, fich fo mutig an 
diefes fchwere Problem herangewagt zu haben. Wenn meines Er- 
achtend der Verfuh mißglüdt ift, jo joll die Erörterung darüber 
bier wie in der ganzen Unterfuchung fein Kritifieren und Bejler- 
wifjen bedeuten, fondern gleichfam da8 Tätigwerden und Eingreifen 
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eines bejorgten Sefundanten: der erite Tsehler jcheint mir darın zu 
liegen, daß Gundolf auf einmal davon fpricht, daß Goethe „fein 
Sejeß empfing” (©. 529). Damit ift der grundlegende Begriff der 
Eigengefeglichteit erjchüttert, um jo mehr, wenn (ebenda) von einem 
„algültigen Gefeg“ geiprochen wird. „Von feinen Forfchungen in 
KRatur und Kunft, von feinen Verpflichtungen gegenüber Volk und 
Gejellihaft, von jeinen Errungenichaften wie von jeinen Verzichten 
fühlte er fich beftimmt“ (S. 529) -- aljo nicht mehr aus eigenen 
innewohnendem Geſetz! Gleih nachher (©. 535) folgt weitere Ver- 
wirrung: „was ihm noch an Menichen, Kreignifjen, Leidenichaften 
widerfuhr, machte ihm Eindrud, wurde Material, aber es bejtimmte 
idn nicht und nur in wenigen Momenten... mußte er fürchten, 
jein Gele könne ind Wanten geraten.” ©. 542 wird da8 eigene 


Gejeß von neuem eingeführt, eindringlicher denn je, ©. 548 Ihon. 


fommt da8 Problem der „gelelihaftlichen Geſehloſigkeit und Aus⸗ 
nahmeſtellung“ dazu, S. 550 wird ein „ewiges Geſetz“ poſtuliert, 
S. 553 wird zwar zugegeben, „daß Geſetze ... bis zu einem vorher 
nicht gekannten Grad individuell ſind“. or durch die behauptete 
Möglichkeit eines „Gefeteserlebnifjies" (S. 569 oben) wird die ganze 
Angelegenheit endgültig frag-würdig, nadhdem jhon ©. 564 völlig 
unverftändlicherweife von „der graufamen Gejegwerdung des freien 


Willens und des Zufall$“ gefprochen worden war. Der „oberite zu-- 


fammenfafjende Gejeßesbegriff" (©. 572) ijt wieder etwas anderes 
(ogl. au ©. 628 ff. und dann öfter biß zum Schluß des Buches). 
Selbitredend fommen dieje zitierten Stellen in jeweils verjchiedenem 
Zujammenhang vor, wa8 zu berüdjichtigen ift. Die Hauptjache aber 
ift die, hier feitzuftellen, daß irgend welche Konjequenz in Gundolfs 
Gefeßesmeinungen fehlt. Um jo gefährlicher, wenn ein fo umfang- 
reiches Werk fait eigentlih nur im Problem der Eigengefetlichkeit 
jeinen Sinn erblidt haben will und dabei doc jo fapriziös und 
faunijch vorgeht. Hier wie überhaupt im dritten Teil zeigen fi 
a Schwierigkeiten, die dem Buch al8 Ganzem entgegengeltanden 
haben. 

Wer fein eigenes Gejeb in fich trägt (die Wenigiten wiljen, 
wa3 da3 ıft und daß man das fann), der fteht völlig allein, 
ift fi jein eigenes Schidjal, lebt fein eigenes Leben und 
jterbt jeinen eigenen Zod. Nichts, auch nicht der jogenannte 
Zufall, a in jene Sphäre, in der einzig der Eros — das eigene 
Geſetz wirkt. 

Diefes Entweder-Oder bat Gundolf zwar offenbar geahnt, 
vielleicht jogar aud gewollt, aber er hat e& nicht durchgeführt, 
konnte es auch gar nicht, weil eben Goethe davon ebenjo weit ent- 


\ 
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fernt ijt, al8 Hölderlin e8 erfüllt!) Goethe wird bei Gunbolf Träger 
von Konftruftionen, die nur fehr bedingungsweife auf ihn pafien. 
Über fonftruieren ift Gundolf3 methodifches Hauptmittel, und wenn 
Ihon jene BZentralkonftruftion von der Sigengejeilichteit als Inhalt 
gewalttätig und meines Erachtens gar nicht durchgeführt iſt, ſo es 
mit den Konſtruktionen als Mittel noch viel bedenklicher. Abſicht- 
lich habe ich von Gundolfs Konſtruktionen bisher wenig geſagt, um 
die beiden erſten Teile ſich ſchlichter entwickeln zu laſſen, um fie an- 
ſchaubar zu machen. Jetzt müſſen aber doch einmal die ernſteſten 
Bedenken geäußert werden, ſchon weil mit zunehmendem Stoff Gun— 
dolfs Methode immer mehr Konſtruktionen fordert. Dieſe Konftruf- 
tionen, dieſe häufigen Einteilungen und UÜberſichten, welche nur 
ſehr bedingungsweiſe ſolche ſind, häufen ſich; ihre Wechſelbezüge 
häufen ſich mit ihnen und weite Strecken des dritten Teils hindurch 
klappert der Apparat des nüchternſten Verſtandes, gefühllos und ge⸗ 
waltſam, ſchiebend, preſſend, ſchichtend, beſchneidend, arrangierend, 
pützelnd und krittelnd. Dabei handelt es ſich bezeichnenderweiſe nur 
immer ſehr bedingt um Goethe und ſeine ſchriftlichen Nieder- 
legungen, ſondern tatſächlich, wenn auch nicht ausgeſprochen, eigent- 
lich um Gundolfs Methoden mit gelegentlichen beziehungsweiſen 
Ausblicken auf Goethe. Vor lauter Konſtruktionen und deren Ver— 
zahnungen werden die Schöpfungen Goethes immer unplaſtiſcher, unſach- 
licher, ſchemenhaft, werden Konſtruktionsdetail, und je mehr Gundolf 
vom „Leben“ ſpricht, und „Leben“ in den großen Gedankenbau bringen 
will, deſto ſtarrer wird er, deſto eiſiger. Wie es Angelus Sileſius 
einmal ſagt (cherub Wandersmann ed. von 1675, VI. 42): 


die Sonn erreget all's macht alle Sterne tanzen 
wirſt du nicht auch bewegt, ſo g'hörſt du nicht zu ganzen. 


Da ſind die unſäglich vielen Worte etwa über Pandora, ſind 
die ſo matten, abſtrakten Kapitel über die Wanderjahre und Fauſt II 
und was das ſchlimmſte iſt: es ſind dies gar keine Schlußkapitel, 
ſondern das Buch könnte noch beliebig lange weiter gehen. Die Kon— 
ſtruktionen ſind zum großen Teil eben nicht durchgeführt, ſie ragen 
über das Volumen des Buches hinaus und Gundolfs Flucht in die 
Worte „von der ewigen Ruh in Gott dem Herrn“ iſt eben eine 
Flucht, Abbrechen, Sichwegwenden. Man wage es nicht, etwa nach 
einem Geſamtergebnis des Werkes zu fragen. Das hieße die vor— 


1) Warum vermeidet Gundolf das wenig ſchöne, aber klärende Problem 
Goethe / Hölderlin, wenn er ſchon Goethe / Kleiſt (allerdings fehr vorfihtig um- 
ſchreibend) erwähnt (S. 698 ff.)? vgl. zu dieſem Problem meinen Fr. Hölderlin ꝛc. 
Karlsruhe 1919, z. B. S. 66 ff. und die betr. Anmerkungen. 
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liegenden Tatfachen graufam mißverftehen. E3 gleicht das Bud in 
diejer Hinficht einer freien Drgelphantafie mit zahlreichen Themen, 
mit Kanon, Lied, Variation, Fugato, Kadenz und Doppeltriller zc., 
eine Phantafie, die jegt abbrechen fan und die au) 10 Minuten 
jpäter abbrehen kann. Aber das ift feine „Willenichaft”, jondern 
möglicherweife Kunjt, jedenfall? Talent. Dan muß fehr ftreng gegen 
fih felbjt fein, um angeficht3 der vielen jchönen Einzelheiten zu 
diefem Ergebnis zu fommen — und um ed aud) auszufprechen ange- 
ficht3 des manchen Trefflichen, das in dem Buche fteht, was aber 
bei dem bedeutenden Gegenitand, den e8 behandelt, nicht überrafcht. 
Der Gedanke 3. B. Napoleon, Bettina und Beethoven jo Goethe 
gegenüber zu jtellen, wie Gundolf e& tut, ift beitridend geiftreich. 
Der Napoleonabfchnitt überhaupt gehört, auch feiner Diltion nad, 
zum eflelndften in der neueren deutichen Profa überhaupt, er ift 
von einem Weitblict und einer Überlegenheit, die einen immer wieder 
freut. Der graujamfte Gegenfaß dazu findet fich in den paar Nedens- 
arten über die „Novelle“ '). Der Abjchnitt „Wahlverwandtichaften“, 
durchaus an den Tafloabichnitt anknüpfend (vgl. ©. 325, 334), 
fteht und fällt mit dem Problem der Eigengefeglichkeit (vgl. oben). 
Zum vorlegten Male taucht bier der methodiich wichtige Geficht3- 
punft der Zentralftelle auf (S. 560/561). ©. 662 unten wird dann 
zum lestenmal davon geiprochen. Gundolf ift aber auch hier nicht eben 
fonfequent: Gewiß find „die Wahlverwandtichaften felbft" die 
„Helden“, dargeftellt am Schluß des vierten Kapitel (des eriten 
Teils), aber Gundolf3 (ungenaues — vgl. W. U. Bd. 20, ©. 394, 
Zeile 5 ff.) Zitat (©. 563) läßt ihn überjehen, daß eben auch Hier 
jo etwas wie eine Zentralftelle ift, die, wenn fie „Jachlich” von ihm 
verwertet worden wäre, vorauzfichtlih da3 Dilemma in den Gefeh- 
problemen erleichtert hätte. (II. 14 — [®. 4. Bd. 20, ©. 370, 
Zeile 14 ff.) fagt Ottilie: „aber ich bin aus meiner Bahn gefchritten, 
ich habe meine Gefee gebrochen, ich babe fogar dag Gefühl der- 
jelben verloren und nad) einem fchredlichen Ereignis Märft du mich 
wieder über meinen Zuftand auf, der jammervoller ift al3 der erfte“. 
Das Hat Gundolf überfehen oder doch nicht verwendet, obwohl e3 
jo jehr wichtig if.) Der ganze mittlere Abjah auf ©. 563, bejon- 
der3 unter Berüdfichtigung der unheidnifchen Uberfchäßung der Che 
(S. 566) gibt einen nachdenflichen Ausblid, wie fchwantend, wie 
romantijch, d. 5. wie brüchig Goethes Heidentum geworden war. 
Srillparzer, den Gundolf viel zu eng auffaßt (f. S. 692) Hat diefes 

1) Vergl. dazu meinen Auffa in der germanifch- romanifchen Monats» 
fchrift, (IX, 1921, &. 181-187), den id) (als einen wefentlihen Beftandteitl‘ 
dieſes Auffates) dort nadjzulefen bitte. 
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Broblem im reinftem Gefügl antiten Heidentums in — 7 Drama 
am Meer“ ausgeſprochen (Sappho III. 2. Vers 948 ff.): 


Wen Götter ſich zum Eigentum erleſen, 

Geſelle ſich zu Erdenbürgern nicht; 

Der Menſchen und der überird'ſchen Loos 

Es miſcht ſich nimmer in demſelben Becher. 

Von beiden Welten eine mußt du wählen, 

Haſt du gewählt, dann iſt kein Rücktritt mehr. — 


Wenn man die „Wahlverwandtſchaften“ ſo betrachten will, 
wie Gundolf es verſucht, dann muß man vor allem die Grund- 
begriffe rein erhalten. Das Schwanken zwiſchen Myſterium und 
Sakrament (S. 566), zwiſchen Myſterien überhaupt (S. 567), auch 
die Reminiszenz an den Mignon (568) wäre ganz anders wichtig 
geworden, wenn das: haſt du gewählt — eben das Wirkſamwerden 
des individuellen Geſetzes, von Gundolf klar erkannt worden wäre. 

Der Abſchnitt: Dichtung und Wahrheit enthält viele methodiſche 
Einzelheiten, auf die hier nur allgemein hingewieſen werden kann. 
Viel Ordnung iſt auch hier nicht darin. Hier wie ſo oft zeigt ſich 
etwas entſcheidendes: Gundolf kann kein literariſches Gebilde an— 
„ſehen“, wie es iſt. Sinnenmenſch iſt er nicht. Erſt wenn perſönlich— 
perſonelles geſagt, wenn Mythos und „Kosmiſches“ ausgiebigſt vor— 
getragen worden ſind, dann — dann vielleicht darf Viſualität ſich 
kurz betätigen, um bald wieder zurückzutreten. Je mehr Gundolf 
vom „Leben“ ſpricht, deſto ferner ſteht er ihm, da er nur über das 
Leben klug ſchreibt, ohne es ſelbſt „ſein“ zu laſſen: daher über⸗ 
wiegen Verſtand, Kalkül, Abſtraktion, Konſtruktion, nicht etwa nur 
methodiſch, ſondern ganz beſonders auch ſachlich und wenn Gundolfs 
Konſtruktionen im tiefſten Sinn „wahr“ wären, ſo wäre Alles blut⸗ 
los, matt, grau, lau ge mebr gerade vom Gegenteil diejer Eigen- 
ſchaften dann die Rede wäre], geſcheit dargeſtellte Umriſſe, 

igurinen zum Leben anderer Menſchen, z. B. Goethe; bei dieſem 

bjekt läßt ſich das Verfahren ſchließlich noch rechtfertigen, weil 
Goethe ihm gar nicht ſo ſelten ſelbſt ſehr nahe ſteht. Das wird 
aber nicht möglich ſein, wenn Gundolf etwa ſeine Antrittsvorleſung 
über Hölderlins Archipelagus in ähnlicher Weiſe ausweiten ſollte, 
wie den Goetheabſchnitt ſeiner Cäſardiſſertation zum Goethe. Denn 
Goethe kommt Gundolfs Verfahren immer und je in einem gewiſſen 
Sinn entgegen; Hölderlin aber, in dem ſich das Weſen des indivi⸗ 
duellen Geſetzes völlig rein entwidelt und zeigt (in dem langfam 
fichtbar wird, wa3 je und je da war), entzieht fi fjoldem Bor- 
gehen, während jein Antipode Stephan George geradezu dahin drängt. 
&undolf jagt fchon viel von diefen Dingen in feinen feinen Worten 
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über den Lynteus (S. 772) und über das Scentenbuh (S. 648) 
[ogl. George ©. 225]. In dem der weiteren DOffentlichkeit nicht zu- 
gänglichen Gedentbuh Marimin finden fi) jedoch folgende Berfe 
Marximins: der Königsaar ſchwingt ſich vor ſeinem Tode 
noch einmal auf zum hellen Sonnenlicht, 

dort hört er den Geſang der Sphären — — — 
geträftigt ſenkt er ſich zur Erde nieder 

und wartet auf den Allerlöſer Tod. 

Auch ich will einſt vor meinem Ende 

mich auf zu Deinen Höhen ſchwingen 

und will Dir meine reine Seele 

dann wiedergeben, wie du mir ſie gabſt. 


VI (= D) 


(der VI. Teil ftimmt aus ganz beftimmten Gründen, die man als- 
bald erfennen wird, mit dem I. wörtlich überein. Ich bitte, den 
Abfchnitt 1 jebt noch einmal zu lefen, genau jo, wie wenn er 
bier abermal® abgedrudt worden wäre). 


Gedanken um Bundaolfs Goethe. 


Bon Moriz Enzinger in Krems a. d. Donau. 


E83 Tiegt in der Idee der Entwidlung begründet, daß eine 
Richtung von der anderen, oft ihrem Gegenteil abgelöft wird. Auf 
die zergliedernde, zerfajernde, unterfuchende Art der Literaturmifien- 
ihaft, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts wie in den übrigen 
Wiljenihaften herrfchte, entiprungen aus dem Streben nach der 
Genmigfeit der „eraften Wifjenichaften“, macht fih nun mit der 
Wiederaufnahme idealiftiicher Philofophie, mit der Sehnjucht nad 
dem Neligiöjen, nach Zufammenbhängen von beherrichenden Grund- 
lägen aus auch der entfprechende Drang zur Synthefe in den literatur- 
wilfenihaftlihen Disziplinen geltend. Dilthey ift der Neue Weg- 
weifer, Ungerd Hamann-Buch, dem fih Janentzkys über Lavater 
anreiht, zeugt davon, wie fich langjam die yorderung der Biographie 
wandelt. Aber nicht nur auf dem Gebiet ber Perfönlichkeitsdarftellung 
ericheint der fynthetifche Zug, auch große Weiten follen mit einem 
‚Bid überfhaut und zufammen angefehen fein. Die ftammestümliche 
Literaturbetrachtung will eine Synthefe des Stammesgefühls, der 
Stammesanlage geben, den genius loci Mar werden lafjen. It hier 
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die Syntheje überindividuell‘ betont, jo fuchen andere gerade das 
Geheimnis der BVerfönlichleit deutlich zu machen, fo Simmel und 
Gundolf in ihren Goethe-Büchern. Die ftammestümliche Literatur- 
betrachtung lehnt fich notgedrungen mehr an die philologifch-hiftorifche 
Schule an, fie ift an die Zatfachen gebunden, fucht aber die üüber- 
individuelle Einheit, Gundolf Hingegen geht von einer feften, intuitiv 
erfaßten, weil erlebten Formel der Perjönlichkeit aus, aus der er 
alles übrige fließen läßt. Syntheje ftedt in beiden, Gundolf aber 
findet fie au8 dem intuitiven Erlebnis der Gefamtgröße, nicht aus 
Taufenden Heiner Mojaikfteinchen. | | 
Der Groll gegen die Zunft, vor allem gegen die „Goethe- 
bilologen”, führt ihm nun die TFeder zuweilen allzufcharf, jo daß 
ih unter den fonft edlen Stil auch grämliche Vergleiche. mifchen 
(©. 408)1). Uber das Bud) felbit erfcheint, jchon feinem äußern 
Umfang nad, fo bedeutend und hat jolches Auffehen gemacht, daß 
fi eine Auseinanderfegung in einigen Punkten Lohnt. 

Bor allem fei der Verdacht Hintangehalten, daß e3 ih um 
eine gründliche Revolution unjerer Literaturwifjenfchaft Handelt. Was 
näher berührt wird, ift höcdhiten® die Biographie. Treilich wird auch 
der Nicht-Biograph aus dem Buch feine Lehre ziehen, aber bier 
gilt e8 vor allem, diejed Problem ins Auge zu fafjen. 

Der grundlegende Zeil des Buches ift die Einleitung, Die 
programmatifche Geltung beanfprucht. Manches ericheint fchärfer, 
einfeitiger formuliert, al3 e8 fich dann Später in der Arbeit weift. 
Doktrin muß ja immer glashell fein, PBrari3 Tann eg nicht fein. 

Keine Methode darf ein Profruftesbett fein, am wenigiten der 
lebendigen Berjönlichkeit gegenüber. Zu diefer muß der Verfafjer ein 
inneres Verhältnis haben. Bei der intuitiven Art ift da Grund» 
forderung, da erhebt fih aber gleich ein Bedenken. Wer erlebt einen 
Dichter auf diefelbe Urt und Weile wie fein Nachbar? Sft nicht 
dadurch, Daß jeder, wenn er auch nachträglich noch jo peinlich korrigiert 
und zurechtrüdt, ein andere® Urerlebnis feines Helden Hat, fchon 
die Methode in Frage geftellt? Sobald es fi) um geiftige Schau 
handelt, hat jeder da8 gute Necht, jo zu fehen, wie er fieht, wie wir 
diefes Recht auch dem fchaffenden Künftler, deffen Kunft e$ ja aus- 
macht, nicht verkürzen dürfen. Notwendig wird ein folches Bild 
jubjeftiv fein, aud die anjchließende Deutung immer fubjeftiven 
Charakter tragen, wenn fie von diefem erjten Erleben auögehen joll, 
wie Gundolf will. An der Hand der Tatfachen kann ich immer 
nachprüfen, dem Seelenerlebni3 eines andern fann ich nur zuftimmen 


1) Bitiert nach der fünften, unveränderten Auflage 9. — 11. Taufend, 1918. 
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oder e3 ablehnen, je nachdem es fich mit meinem eigenen dedt oder 
es ausſchließt. | 

Schritt man früher vom Werk zur BPerfönlichleit und zur 
Bedingung ihres Schaffens vor, jo will Gundolf den Weg zurüd- 
gehen, aus dem Gejfamtbild, da3 er in der Seele trägt, die einzelnen 
Außerungen erflären, deuten, in Beziehung feten. Woher hat er 
aber da8 Gefamtbild? Eben aus den Werken, aus den Außerungen 
der Verjönlichkeit, da ein Verftehen von Geift zu Geift fi nur 
duch da8 Medium der Sprache ermöglicht. AU das rankt fi nur 
um die Erforfhung oder die Schau der Perjönlichkeit (der Ausdrud 
genommen je nad) dem Ausgangspunkt, dem Werk oder der Intuition), 
it alfo wefentlich (wenigftens vorläufig) auf die Biographie zuge- 
hnitten und hat mit den übrigen Formen der Literaturwiljenichaft, 
ipeziell der Literaturgejchichte, faum’ etwas zu tun. Geichichte läßt 
fih auf diefe Weife wohl überhaupt nicht erfaffen, höchfteng Ideen- 
geichichte. Aber jo wie Gundolf formuliert, fommt e8 ihm ja auf 
Geihichte gar nicht an, fondern feine Art bildet den bewußten 
Gegenpol zur üblichen Hijtorik, nicht da3 zeitlih und räumlich Be- 
dingte, jondern da8 Überzeitlich-Ewige, da8 in eine Zeit und einen 
Raum hHineingeboren wird, gibt ihm den Sinn der Darftellung. Auf 
diefe Weife entfernen wir ung ftart von Gefchichte in eigentlichem 
Sinn, nähern und der Philojophie und der Kunft, als dem Begreifen, 
oder wie Gundolf unter Ausfchaltung des Begrifflichen, des Ver- 
ftandesmäßigen jagt, dem Anfchauen der Entelehie. So werden feine 
Anfichten von Bedeutung für die Biographie, aber nicht für Die 
Riteraturgefchichte, die mehr als eine Summe von Monographien ift. 
Auch Hat Gundolf dann Zeit und Raum wenigjtens ald Hemmniſſe 
der Entfaltung feines überzeitlichen Genius in die Darftellung gezogen. 

Srundfrage der Biographie ift: jol der Dichter oder das Wert 
erfannt werden? Mit andern Worten: ift das Ziel meiner Erkenntnis 
dad Welen der PBerfünlichkeit oder ihre Ausftrahlung. Wie für die 
eigentliche Literaturgejchichte vor allem das Werk als Literaturform, 
al3 gewachfener Sinn einer Berfönlichkeit gilt, jo für die Biographie, 
die Einzeldarftellung, eben das, was Hinter den Außerungen ftedt, 
die Perjönlichkeit. 

Srundproblem der Biographie ift für Gundolf, daß wir denten 
müffen, was ein andrer war (©. 13). Schon damit ftößt man auf 
eine harte, aber unvermeidliche Schwierigfr"‘, daß Leben in Begriffe 
aufgelöft werden muß. Aber das tft Fluch ‚eder Willenfchaft, jeder 
fogifhen Erkenntnis, daß Begriffe Statt Blut um uns reifen. Aber 
das ift auch Fluch der Darftellung überhaupt durch die Sprache, die 
noch am leichteften den Geift verlebendigt, eine im Grund ebenfo 
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mißliche Sache wie Verlebendigung von bildender Kunft oder Mufik 
durch das Wort. Das weiß natürlic) auch) Gundolf. Mittelpuntt ift 
nun bie Einheit der Perfönlichkeit, Veben und Kunft der Großen 
ift ein. Kunft ift primäre Yorm des Lebens (©. 2). Zreilid nur 
bei jenen großen Künftlern, die alle Hundert Sahre einmal auftreten. 
Was ilt e8 aber bei den Sleineren, die die Abftände füllen, two die 
Yormel der Einheit von Kunft und Leben eine Läfterung der Kunft 
wäre, wo die literarische Form oft mehr interefiert al3 die Per 
fönlichkeit, mit einem Wort: bei Un-fünftlern? Die Enge einerfeits, 
die hohe Anforderung anderfeitS wird deutlih. Was foll aber damit 
eine Wiljenichaft, die die Pflicht hat, den ganzen Bezirk auszujchreiten, 
nicht nur da3 Sanktiffimum? die Literaturgefhichte muß nad) wie 
vor dad Werf in Zentrum ftellen, der Menich ift ihr Begenftand 
nur als Dichter, al3 Urheber von literarischer Yorm. Gundolf aber 
weilt dem Menfchen den überragenden Thron an, womit feine Art 
der Betradtung vom Literarifchen ins Pigchologisch-Philofophijche 
hinüberjchreitet, da8 ung Mittel zum Zved, aber nicht Selbitzwed 
jein fann. Er will Betrachter der Geitalt fein, für den Leben und 
Weg nur die verfchiedenen Attribute einer und derfelben Subftan; 
jind, einer geiftig-leiblichen Einheit, die zugleich al8 Bewegung und 
zorm erjcheint, und ift jich bewußt, daß es nur großen Menjchen 
vergönnt ift, eine eigene Geltalt und ein eigenes Werk zu haben 
(©. 4). So zieht er auch nur Große zu Vergleichen heran, Dante, 
Shafejpeare, Nießfche und — Stefan George. 

Die Terminologie von Lyrik, Symbolik und Allegorif, die ich 
Gundolf zurechtlegt, wird mufterhaft dargelegt, e8 wäre Heinlich, fich 
gegen die neue Füllung der alten Gattungsbegriffe zu wenden, aber 
ed joll do auch auf die Gefahr der Verwirrung hingedeutet werden. 
Sicher wäre e8 dem Sprachmeifter Gundolf wohl leicht gefallen, 
ebenfo pafjende Zermint zu finden, die nicht fchon vergeben waren. 
&3 herricht hier derjelbe Geift wie in der übrigen modernen, vor 
allem funftwifjenjchaftlichen Literatur, die 3. B. Gotik und Barod, 
mühfam erfämpfte Hiftorifche Begriffe, einfach äfthetifch verwendet, 
was übrigens Gundolf mit den a priori gefaßten Haffifchen und 
romantischen Naturen (S. 12.) ebenfalls tut. Das ift fein hiftorifches 
Mudertum, das fi) dagegen ftemmt, fondern nur Ausdrud eines 
Bedürfniffes nad) reinlicher Sonderung. 

Die für Goethe, den Lyriker (im Gunbdolfihen Sinn) frudht- 
bare Scheidung von Urerlebnis und Bildunggerlebnis birgt für 
jpätere Arbeiten die Verfuhung zur Syftematik in fih. Gewik wird 
fich Ahnliches faft überall aufzeigen Laffen, wei das ja Grunderlebnifie 
des dichtenden Menjchengeiftes überhaupt find. Ob aber die Er- 
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fenntni3 überall jo Härend wirft wie bei Goethe (ich dente 5. 2. 
an einen ausgejprochenen „Symboliter”, etwa einen Dramatiker nad) 
der Art Grillparzers), will ich dahingeftellt fein Iafjen. Überhaupt 
Iheint e3 fraglich, ob e8 möglich fein wird, das Lebenägefeh, die 
Sormel für jeden einzelnen zu finden. Geifter, die nicht fo aus- 
geprägt, unentwegt, durchfelbftet ihren Weg gehen, werden die 
Formel, wenn eine vorhanden fein follte, ftarf verwijchen. Und fomit 
Scheint die intuitive Methode höchftens Bedeutung zu haben für die 
Größten, etwa für Schiller, Hölderlin, Kleift, Hebbel, Grillparzer, 
Stifter, die Drofte, Raimund, G. Keller. Abgefehen davon, daß es 
fi) bei Heineren Geiftern der Mühe nicht verlohnt, wird dag Problem 
auch um fo fchwieriger, je jpärlicher die Überlieferung fließt, je wider- 
fpruchSpoller da3 Wejen des einzelnen war. Von Zeiten mit größerer 
Diftanz zur Gegenwart oder von PDichtern, die uns nicht mehr 
lebendig werden fönnen, ganz zıı chweigen. Gundolf hat bei Goethe 
(das joll keine Schmälerung feiner Arbeit fein) reichliches Material 
gehabt, reichliche Vorarbeit, mag er auf fie noch fo fpöttifch herab- 
lächeln, er ift ihr geradejo zu Dank verpflichtet wie der andere Ver- 
-ächhyter Chamberlain — und er Hat in Goethe einen ebenfo Flaffifchen 
Helden gefunden mit fo gemeißeltem Bau, daß die Arbeit möglich 
wurde, ohne bei der übergroßen yülle der Überlieferung zu zer- 
fließen. Überhaupt will ich) mich weniger gegen Gundolf3 Bud) 
wenden, da3 von ficherem Blid ausgeweiteter Perjönlichkeit, feinem 
Seihmad, mufterhaftem äfthetifchen Urteil und ziſelierter Formkunſt 
Zeugnis ablegt, al3 gegen die, die das Werk al3 Panazee der 
Literaturwiffenfchaft ausfchreien, und gegen verfrühte unfertige Nad)- 
ahmer, die die Methode mit weniger sertigkeit und viel weniger 
Süd, wenngleih mit großem Selbjtgefühl, auf anders geartete 
‚biographifche Gebiete übertragen wollen. Gundolf ſchöpft feine Grund- 
fäge aus dem einmaligen Erlebnis Goethe, fie find infolgedefjen auch 
hier in doppelter Hinficht bedingt, und es ift unfinnig, Diefen 
relativen Säten abfolute Geltung beimengen zu wollen. 

Gundolf3 Goethe ift eine finguläre Erfcheinung, fo wie Goethe 
jelbft ein Säfularmenich war. Eine Methode, die hier jegnend Früchte 
trägt, fann einem andern Problem gegenüber völlig verfagen, zumal 
ja mit der begrifflihen Deutung, die der Gejamtanjchauung natur- 
gemäß folgen muß, mit dem Wugeinanderlegen de3 zujammen ge= 
jehenen, das eben nie al® Schau, fondern nur in einzelnen Zeilen 
des -Blidfeldes, an denen das YAuge gerade haftet, gegeben werden 
fann, notwendig eine gewilje NRefignation verbunden tft. Ganz ver- 
lebendigen läßt fich eine Perjönlichkeit auf dem Papier nie, e3 bleibt 
immer nur ein befcheidener Abglanz in gehöriger Diltanz. Das weiß 
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heute wohl jedermann. Gundolf weist auch felbft mehrfady darauf 
bin, daß das Problem der Literaturgeichichte bei Goethe ander3 jei 
al3 anderen Dichtern gegenüber (162, 253). Denn gerade durd) feinen 
überragenden Geift ift er weniger im „Milieu” verhaftet als ein 
anderer (49). Gewiß ift zur jelbftändigen Erfafjung des Kunftwerfs 
. nötig, möglichft alles Willen zu vergellen, da8 ji) ung um den 
Kern angelagert Bat, eine Notwendigkeit, die in Schulausgaben Häufig 
außer acht gelafjen wird. Uber e3 taucht dann wieder die srage auf, 
ob diefe Urt der Betrachtung nicht ins Gebiet der Afthetif gehört 
— gerade Aithetifer und Philojophen haben fie gepflogen — während 
die Darlegung der Entftehungsgefchichte, ihrer äußeren und inneren, 
eben Sache der Literaturgejchichte bleibt, die nicht eine Geſchichte 
der Menfchen, der Berjönlichkeiten  ift. 

Eine andre Trage ift noch, ob nicht durch die Tyormel, deren 
Auswirkungen man dann überall nadhfpürt, der Wirklichkeit Gewalt 
angetan wird, daß Tatfachen zurecdhtgebogen werden, Kleinigkeiten 
aufgetrieben, unangenehme Wichtigfeiten befchnitten werden. Ob folcher 
Vorgang nicht idealifierend, wenn nicht mythologifierend wirft, ob 
nicht mehr Geichichtsphilofophie als Geichichte am Grunde ruht. 
sür jolhe Betrachtung wird dann freilih der Streit um Kleinig- 
feiten, die nur vom Großen aus einen Schimmer erhalten, wie der 
Streit um Pipers Fofefroman, zur Farce. 

Dabei find Einzelheiten immer glänzend. Wie Gundolf von 
der äfthetifchen Gattung ausgeht, ihr Prinzip erwägt und augeinander- 
legt, wie Goethe fich dazu ftellen mußte, ift bejtridend. Nur befteht 
der VBerdadht zu Recht, ob nicht der Urfeim der Unterfuchung auch 
bier vom Werk nicht nur auszugehen Hat, fondern tatjädhlih aus- 
geht, ob nicht der Weg dann in der Darjtellung einfach im umge- 
fehrten Sinn bejchritten wird. Was aber Gundolf da über Goethes 
Lyrik (178), das Verhältnis von Humor und Satire (153 ff.), von 
Geihichte und Dichtung (304 f.) oder vom Hiftorifcgen Drama überhaupt 
ufw. Sagt, ift mehr al3 angewandte Äfthetik, ift inneres Erleben der 
Form, freilich au) wieder urjprünglich) von den einzelnen Werten 
abgezogen. Denn ein plößliches Aufgehen von Richtern ift auch Hier 
nicht denkbar. Nur was lange Beit oft unbewußt am Grunde ruhte 
und fih unahläffig Feiftalitierte, bricht fchließlich hervor, jei es 
immerhin unwilltürlich, auch darin aber zeigt fich der Fünftlerifche 
Sinn Gundolfg, genährt von dem feinen Berftändnis des Kreifes 
um Stefan George. Gedankt joll ihm aud) fein, daß er verfucht hat, 
manches lange vernachläfligte Gebiet in den Bereich zu ziehen, wie 
die Phyſiognomik des jungen Ooethe oder die Bebeutung der Ge- 
jelichaft für den Werdenden. Sedenfall® ift e3 nur einem über- 
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ragenden Geift möglich, alle die taujend Fäden in der Hand zu 
haben und gelegentlich bei Bedarf den einen oder andern, den wir 
fhon längft verloren glaubten, wieder einzuweben. So fheint alles 
was auf Goethe engeren Bezug bat, zu einer dichten Webe‘ ver- 
Ihlungen. Uber mag fi) darin mancher Faden prächtig ausnchmen, 
jo befchleicht einem doch zumeilen da8 Gefühl, daß der Teppich 
‚bed Lebens fünftlich verfertigt fei. Was fol 3. 3. dem Literar- 
hiftorifer befagen, daß die Verbreitung Hermann und Dorothea wie 
die des Werther auf einem Mißverjtändnis beruht (S. 503)? Das 
ft nur für den Menichen Goethe von Bedeutung, für das Werk 


jelbft aber ganz gleichgültig. Dadurch) daß es Gundolf verfhmäht, -- 


feine Auffaffung eines ftrittigen Punktes durch Belege zu ftügen 
(ma3 auch wieder nur von künftlerifchem Standpunft zu rechtfertigen 
ift), muß man zumeilen mißtrauifch werden. Chamberlain hat fich 
gegen die Bedeutung der Unterredung Napoleons mit Goethe ge- 
wendet, mit Begründung in reichlihen Anmerkungen, Gundolf baut 
hingegen auf diefen Erfurter Tagen von 1808 fein Napoleonfapitel 
auf (536 ff.). Das Harte Urteil über die Natürliche Tochter ift nur 
aus dem BZufammenhang begreifbar (473), bei der Abneigung gegen 
die Revolution fpielt neben der Furcht ums Menfchentum do aud) 
der Goethefche Grundzug der langſamen Evolution mit, wie ihn 
Goethe in feinen naturwiffenichaftlidyen Anfichten vertrat. Ein Hin- 
wei3 wäre willlommen. Schwerer wiegt die vorgefaßte Meinung. . 
„Goethe konnte fchon feine Zmede haben, die außerhalb feines Neben3- 
triebe3 Tagen, eben weil er ein Hlaffiicher Menicy war, bei dem Trieb 
und Denken einheitlich wirkten” (S. 14). Das fol doch erjt gezeigt 
werden! Für mic) hat daS die logijche Form eines Zirkeld. Freilich, 
der Intuitive mag anders urteilen. Er entgegnet: Das Erlebnis 
habe ihn da gelehrt. Und zeigen will er ja nichts, fondern nur 
anfchauen, nicht urteilen, fondern darftellen. Wenn Gundolf nad 
Aufzeigung der Analogien von Goethes Erlebniffen mit Fauft IL. 
jagt, es „ergibt fich daraus, daß im Fauft unwillfürlich die Goethiiche 
Lebensihichtung fi) abdrüdt”“ (©. 766), jo wäre aud) da meines 
Erahtend umzufehren: Weil Goethe den YFauft fein Lebenlang im 
Herzen trug, drüdten fich die Schichten ab. 

Um dem öftlih orientierten Goethe näher zu kommen, muß 
Ealderon zu einer. „europäischen Yorm öftlicher Phantaftil” werden 
(690). Was ift da bag Dftliche? Die Myftit ann es nicht fein, fonft 
wäre auch die deutfche Myftik, die Theologie des Yyranffurters orien- 
taliich. Weil das Chriftentum orientalifchen Urfprungs ift? Mag 
auch in der kirdlichen Lehre mancher ültliche Trieb wuchern, jo hat 
doch ficher jede Nation in den Kirchenbau ihre eigene Vorliebe 
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hineingelebt, ohne dem Gejantbild zu jchaden. Auch Luthers Bibel 
ilt orientalifch und doch kann man bei Luther wohl faum von öft- 
fiher Phantaftif fprechen. Gundolf jchreibt auch fpäter: daß die 
reißende Spannung zwiichen Seele und Gott mehr falviniich als 
urfatholiich war und in den Katholizismus erjt al& Gegenwirfung 
der Reformation fam. Das ift möglich. Aber da3 Bemwußtjein des 
eigenen Unmertes, der Trieb nad) Selbitvernichtung ift wohl über- 
haupt chriftlich im Gegenfab zum Klaffiichen Heidentum, das im 
Menfchen da3 Maß der Dinge fieht. Und auch mittelalterliche Theo- 
[ogen jo gut wie deutfche Myftiker fennen diefes Bedürfnis, fich vor 
Gott aufzugeben. Mag auch) die deutiche Myjtik in ihrer Form ftarf 
von der orientalifhen Bilderpradht des Hohen Liedes geipeift fein, 
fo wird man fie deshalb nicht al8 orientaliich anfprechen dürfen. 
Und fomit braucht Calderon durchaus nicht mehr öftlich gerichtet zu 
fein al jeder andere innere Chrift, der nicht Anhänger Quthers ift. 
Sonst müßten wir aud) "Dantes Paradiso öftliche Phantaftik zulegen. 
Für den Augenblid biendet das Wort. Uber es ift Faum richtig. 

Auch die Vorliebe Grillparzer® für die Spanier ift faljch 
bafiert (692). Dies fcheint ebenfall® eine von den zahlreichen 
Apercus ohne weitere Bedeutung, ohne tragfähige Tiefe. Mag es 
noch hingehen, Grillparzer al3 habsburgifchen Dichter zu bezeichnen 
(obwohl mir auch das jchief zu jein jcheint), fo ift e8 völlig ver- 
fehlt, feine Hinneigung zu Zope und Galderon daraus zu erklären, 
daß die Habsburger wie er „von halb jpanifchen Traditionen um- 
wittert” waren. Ein Hinweis auf die fpanifchen Stüde am Wiener 
Hof wäre fchon deutlicher gewejen. Aber wie könnte ohne innere 
Berührung der zündende Funke entipringen? Nicht dag politische 
Moment jcheint mir bier ausfchlaggebend — auch die Romantifer 
neigten zu Calderon und den Spaniern ohne hab3burgifch zu jein 
— fondern da3 ftammestümliche und das religiöje. Daß die Bayern 
durch die Gegenreformation wieder gründlich Fatholijiert: worden 
waren, daß ihrem mehr jüdlichen, farbigen Temperament die Kult- 
form des Katholizismus viel mehr entiprach als die jtrenge Herb- 
heit norddeutichen Bibelglaubens, daß durh Jeſuiten und Barock 
romanijche Elemente verbreitet wurden und fo eine Tradition gejchaffen 
würde, die der der Herrjcher parallel ging, das jcheint mir das Aus- 
fchlaggebende zu fein. Und da Grillparzer jelbit firchenfremd war, 
bevorzugt er den zahmeren Zope gegenüber dem Feuergeift Kalderons. 
Nicht da Herricherhaus prägt den Voltscharafter, fondern das Volf 
findet entweder in den Herren das ihm Gemäße oder fie bleiben 
ihm weſensfremd. . 

Überhaupt geraten Hiftorifche Urteile jchief. Weil Goethe den 
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Bemühungen der Romantiker, Salderon an Shafejpeares Stelle zu jeßen, 
nit gewogen war, glüdte e8 ihnen nicht (692). Gemwiß war das 
Urteil Goethes für manche Kreiſe dogmatifch. Aber kaum deshalb 
fette fi) Calderon nicht durch, jondern weil er mit feinem füdlichen, 
fatholiichen Klima im felbjtbemußten protejtantifchen Norden eben 
nicht viel über eine augenblidliche Laune Hinaus zu jagen hatte. 
Der Boden für eine Saat fann nicht von einem Landmann urbar 
gemacht werden, da müfjen jahrelang Vorarbeiten getroffen werden, 
muß jich dur) Lange Zeit die Mifchung der Scholle geitalten, die 
dann den Keim fruchtbar in3 Kraut Schießen läßt. E3 wäre diejelbe 
Frage, warum Shakeſpeares Wirkſamkeit für ‘Deutichland nicht am 
Beginn des 18. Jahrhunderts eröffnet wurde, oder warum Luther 
nicht die ſüddeutſche katholiſche Bibel verdrängte. 

Gundolfs glänzender Stil neigt oft zu ſchillernder Buntheit, 
zu Wortreichtum aus Freude an der Antitheſe (ſo: und nicht ſo), 
zu einem Spiel mit Begriffen, einem Jonglieren der Sprache. Da— 
mit erſteht neben der Gefahr der Oberflächenſpannung und der Un— 
deutlichkeit auch die Klippe des Sich-Verrennens. S. 650 wird die 
Jugendlyrik als Blutwerdung des Geiſtes, die Lyrik des Alters im 
weit-öftlihen Divan als Geiftwerdung des Blutes bezeichnet. S. 669 
hingegen heißt e3 von den zwei erlebten Gedichten im Divan, daß 
Seift zu Blut geworden ſei (alfo Blutwerdung des Geijtes) nicht 
wie in Goethe8 Iugendlyrif Blut zu Geift (alfo Geiftwerbung des 
Blutes). Diefe Stellen vermag ich nicht zu reimen. 

Und nun nochmals zur Methode. Das Buch mag Vorbild fein 
für die Biographie von Männern, die felbit dag Maß der Dinge 
find, die nicht, wie fih Gundolf einmal ausdrüdt, in die Dinge 
binreinfriechen. Ich kann mir auch nicht vorjtellen, wie etwa Herder 
intuitiv zu fallen wäre, überhaupt Menfchen, die ftärfer hiftortich 
veranfert find. Gundolf würde entgegnen: das find feine Künftler. 
Auch fann ich eines nicht verhehlen, daß Auf mich die erjten Teile 
des Buches viel überzeugender, fpannender, interefjanter und fchöner 
wirkten al® die fpätern, wohl deshalb, weil dag Sntereffe an der 
Miethode noch neu war, weil ftch der poetifhe Menich erit ent- 
widelt, weil mehr herauszubolen war aus dem „Lyrifer” als aus 
dem „Symboliter” oder gar dem „Allegorifer“. Viele Wiederholungen 
müfjen natürlich) da3 Neue erjt gehörig feitlegen, deshalb find fie 
notwendig. 

E3 wurde jhon Eetont, daß die Methode Gundolf3 wohl nur 
für die Biographie Bedeutung hat. Aber auch da ift die Gefahr 
des SKonftruierten oder die des Schwäßens nicht immer vermeidlich. 
Stet3 wird ed auf den antommen, der fie handhabt. Er muß ein 
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Künjtler fein, weiler intuitiv fchafft, weil die Denjchenfchau von einem 
Mittelpunkt ausftrahlt. Somit wäre biefe Wifjenjchaft allen Bedin- 
gungen ded Schaffenden unterworfen. Und dag Ergebnis ift nicht 
objektiv, ift nicht Goethe, jondern eben wieder Gundolf8 Goethe. 
AB Kunft ift die Methode audy weder Iehrbar noch lernbar, was 
doch bei den übrigen Methoden biß zu gewiljem Grade der Fall ift. 
Daraus fünnte man fchließen, daß die intuitive Methode der Syn— 
thefe alfo nur von Berufenen angewendet werben fünne. Das ift 
aber ein Trugfchluß. Mancher wird fich darin verfuchen, und zwar 
an Stoffen, die weniger ergiebig find al® Goethe, und gerade bei 
biejer Methode, die aufs Erleben ausgeht, ift eine Yeitlegung auf 
beftimmte Kunftkniffe Zotenjtarre. In mancher Hinficht hat ja Goethe 
da3 Mufter abgegeben, fo für Shafefpeare in Wilhelm Meifter und 
in Shafeipeare und fein Ende. Aucdy die Romantik juchte in diefem 
Sinn zu Schaffen, die Bücher find uns heute wert, weil fie ebenfalls 
zeitbedingt find, wie jedes Kunftwerf, aber fie leben nicht, ich dente 
an Auffäge %. Schlegel3 und an U. W. Schlegeld® VBorlefungen. 
Schriften der Brüder Grimm oder Uhland ctwa haben auch Heute 
noch al8 Grundlage Bedeutung. Gegen Ric. Huch Romantifbücher 
hat man Hingegen von je den Vorwurf allzu großer Subjeltivität 
geltend gemacht, und fie benüßt doch die intuitive Methode, die 
Gundolf monumentalifiert at. 

Auch weitere Verfuche haben uns fchon die Nelativität der 
Methode gezeigt. Hanfamerd Buch über Zah. Werner, jo dankbar 
wir e3 in mancher Hinficht begrüßen müfjen, ringt vielfach vergeb- 
fih mit den Schwierigfeiten, Die der zwiejpältige Nomantifer der 
Intuition entgegenftellt. Schon daß das „Raumerlebnis", die Uuf- 
enthaltzorte, ald Einteilungsgrund genommen .iwerben, ift ein Ab- 
weichen von Gundolf, der aber nicht etwa im Charakter Werner 
begründet wäre, denn auch er hängt mit dem Drt faum enger zu- 
fammen als jeder andere Große. Das ifts eben, daß er nicht groß 
genug ift, daß er nicht da8 Maß der Dinge war. Mag auch jein Über- 
tritt nur in Nom möglid) gewejen fein, Rom alfo die Rolle 
des heute verpönten „Milieus“ jpielen, jo gilt das doch nicht mehr, 
al3 Italien für Goethe galt. Und was fol man zur intuitiven 
Methode jagen, wenn fie die Gejege erft wieder von außen nimmt? 
Mäpig angewendet, für Erhellung dunkler Partien, wird fie immer 
Dienste leilten, aber man darf fie jet nicht zur alleinfeligmachenden 
itempeln. Wandreys Fontane-Bud) leidet wieder an der vorgefaßten 
Konftruftion, die jo wichtige Leiftungen wie die Balladen (aud) wenn 
fie der alte Fontane belächelt) oder die Wanderungen durch die 
Mark verdunfelt. Leben ift eben doch nody reicher al3 eine tote 


L. Diagon, Die philofophiichen Grundlagen von Bundolfd Bud). 45 


Formel, nach der man es nachträglich mißt. Und die Wege und die 
Aubepunkte bis zum Burcjitrahlen des echten Kerns find wohl 
das reizvollite der Biographie, gerade wie das irrende Didicht des 
Waldes anziehender ift al3 die gezirfelte Parkanlage. Daß die Me- 
thode auch auf andere Gebiete übertragen wird, auf Kuuft, Mufit, 
fei erwähnt, um dem fünftlerifchen Zug, der in unfer gelehrtes Schrift- 
tum gefommen tft, zu betonen. Wie weit an ihrer Grundlegung 
Wölfflin und Walzel beteiligt find, foll Hier nicht unterjucht werben. 

In ihrer Einfeitigkeit ift alfo die Methode einer Übertreibung 
von nicht zu unterjchägender Bedenklichkeit. Daß, die Verfafler ftili- 
ftifch ausgezeichnete Schreiber find, hebt dag Ubel nicht auf, im 
Gegenteil. Ich Habe an Gundolf gezeigt, wohin ihn zuweilen die 
blendende Diktion reißt. Tiefe dunkle Worte fordern rationaliftiiche 
Auflöfung und erweijen fich dann oft ala faljch oder nichtig. Und 
daß der Zon des Efjays, der geiltreichelnden Sournalifterei dem 
Gedanken, vor allem im Wiffenichaftlichen, gefährlich wird, braucht 
doch heute faum mehr gejagt zu werden. Däufig Test da3 Neuartige 
bloß in der reizvollen Kormung, der aber der Kult der Phrafe auf 
die Tgerjen tritt. Da müßte man dann aud) noc) plaudernde Efjayiftit 
ernjt nehmen, wie einige Bücher ded Amalthea-Verlags, Faejis Rilte 
oder de3 andern von %. ränfel über 3. Widmann, wobei freilich 
die geringe zeitliche Diftanz al Entichuldigung gelten fannı. Muß 
einem ba nicht eine Sammlung von Erinnerungen, Gesprächen u. dgl. 
fieber fein, weil fie ein bejjeres Bild gibt? 

Und nochmals fei e3 hervorgehoben. Nicht Gundolfs Goethe 
ift zu mißachten, nicht ift- jeine Methode im VBuch von vornherein 
zu jchelten, aber die Verallgemeinerung muß verhindert, muß ein- 
gefchränft werden, die Nachfolge Gundolfs ift zu fürchten. Die Zeit 
wird aud) dafür das Urteil fällen. 


Die philofophifiyen Grundlagen 
xon Gundolfs Bud. 
Bon Leopold Magon in Münfter i. W. 


Redaktion und Verlag des „Euphorion“ fordern auf, zu Gundolfs 
„Goethe“ Stellung zu nehmen; fie weilen mit Recht darauf Hin, daß 
Sundolf3 Bud) von Kritit und Bublilum al8 Beginn einer neuen 
„Richtung“ bezeichnet worden fei; der Literaturwifjenichaftler, der 
abwägend an das Werk herantritt, wird in diefer in vielen Kritifen 
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wiederfehrenden Behauptung die Aufforderung erbliden, gerade über 
die Methodit der Gundolfihen Darftellung nadjzudenfen und fi 
weniger an Einzelheiten oder eine Kritit des jachlidhen Inhalts zu 
halten. Dabei ergibt fich zwanglos die doppelte Aufgabe, Tücdwärts- 
blidend den Entwidlungsgang der literaturwiflenichaftlichen Diethode 
furz zu überfchauen, um fo Gundolfs „Soethe” einzureihen, und ferner 
en Gewinn für die Zufunftsarbeit unferer Wiffenfchaft 
zu buchen. 

Bon zwei Seiten ift die Urbeit bei der Erjörihung der 
neueren deutjchen Literatur vorwiegend beftimmt worden: von der 
Philologie und von der Philofophiet). Die vorwiegend philologische 
Richtung legte vor allem Wert auf Tertinterpretation und Kritik, 
für welche die Technik an älteren Sprachdenfmälern ausgebildet war, 
bearbeitete die dichterifchen Werke formal und inhaltlich, fragte nad) 
Entftehungsgeichichte, Duellen, Borgefchichte von Stoffen und Motiven, 
legte die Kompofitionsweife dar, ftellte die Beziehung von Dichtwerf 
zu Dichtwerk, von Dichter zu Dichter und fo allmählich den ganzen 
Bufammenhang der Literaturgejchichte ber, indem fie Einflüffe, Bor- 
bilder, Entlehnungen, Nachwirkungen, Gruppenbildungen dartat und 
überdies da3 Einzelne durch „Parallelifierung” und „Kontraftierung* 
mit anderem verbdeutlichte. Das Ganze der Literaturgefchichtlichen Ent- 
widlung wurde überdies dadurch geordnet, daß man durd) Beob- 
achtung von Negelmäßigfeiten in der Abfolge der Literaturgejchicht- 
fihen Zuftände und Entwidlungen gewilje Gefete feitzuftellen ver- 
fuchte. Die philologiiche Richtung Hielt fi) an das, was fich der 
Beobachtung, der verjtandesmäßigen Feititellung, der ftatiftiichen Er- 
fafjung zugänglich erwies. Demgegenüber legten nun Die ?Sorjcher, 
die von der Philojophie her famen, vor allem Wert darauf, vom 
Wert zu der geiftigen Perfönlichkeit vorzudringen, Die Hinter dem 
Werk Stand; fie enpfanden die Auffaffung des dichteriichen Schaffeng- 
prozefjes bei den unbedingten Vertretern der philologifchen Richtung 
al3 zu mechanisch und jeßten ihr die eigene Auffafjung von der organi- 
ſchen Einheitlichkeit des geiftigen Lebens entgegen; allen Feſtſtellungen 
äußerer Einflüffe hielten fie die Tatfache der feelifchen Eiriheitlichkeit 
der Dichteriichen Perfünlichkeit entgegen, die al3 folche nur durch die 
Piychologie zu fallen fei; der einzelne Vorgang war ihnen um feiner 
jelbft willen wertvoll, nicht zur Tyeititellung eines Gejeges, daS einzelne 


1) Rudolf Unger, Philofophifche Probleme in der neueren Fiteraturmiffen- 
ihaft. Ein Vortrag. Münden. Spiegelverlag 1908. Unger gibt meines Erachtens 
aud) heute nod) die befte Darlegung der hier zunädft befprochenen Zufanımen- 
hänge; ich folge ihm bei diefer rüdblidenden Zufammenfaffung und führe ihn 
bie und da wörtlich an, ohne auf ihn im einzelnen binzumeifen. 
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Werf fuchte man nicht nur hiftorifch zu begreifen, jondern maß es 
an äfthetifchen Normen. | 

Man Hat oft die beiden Richtungen al® die Scherer3 und 
Diltheys gegeneinander auszufpielen und einander verächtlich zu 
machen verjucdht, fo oft au) von Literarhiftorifern — zulegt von 
Joſ. Körner!) — dagegen Einjpruch erhoben ift.. Zweifellos haben 
diefe Einjprüche ihre Berechtigung, und insbefondere Hat Scherer 
als perſönliches Befigtum eine HFähigkeit, weit über alle eigene Theorie 
hinweg die feclifche Eigenart geichichtlicher Menfchen nachzuerleben, 
und hat in feinen „WAuffäben über Goethe" — Hier mit Wilh. 
Dilthey fi berührend — auf die Bedeutung des Erlebniffes für 
Goethe Hingewiejen. 

Dennod) bleibt bejtehen, daß es fich hier um zwei ausgejprochene 
„Richtungen“ handelt; darüber belehren ung die philojophiichen Voraus- 
fegungen der beiden Richtungen. Scherer tft Anhänger des Bofitivig- 
mus, beeinflußt von Conite, Taine, Budle; feine methodischen Grund- 
Täge find bejtimmt durch die Tendenz des Pofitivismus, die geiltes- 
wiffenjchaftliche Erkenntnis zu der Sicherheit der naturwijjenschaftlichen 
zu erheben; daher betont er daS Tatjächliche, bevorzugt die Beobachtung 
al? Mittel auch für die Erfaffung gefchichtlicher Erfcheinungen, neigt 
dazu, weniger da8 Einmalige, Individuelle, die gefchichtliche Befonder- 
beit zu betonen, al3 vielmehr durch Beobachtung Gefege, Regelmäßig- 
keiten, analoge Gleichfürmigkeiten zu erjchließen, Tiebt es, den Menfchen 
vorwiegend als joziales Wefen aufzufalien, in jeinem Leben vor allem 
den Einfluß der Umgebung, die Beziehungen zu den Mitmenjchen 
zu betonen, verzichtet endlich grundjäglich auf Erhellung alles defjen, 
was dem beobachtenden, fammelnden, ordnenden VBeritand fich entzieht, 
madt Halt vor dem Jrrationalen, da8 fid) namentlich in der Geele 
bes jchöpferifchen Genius nicht vernachläjfigen läßt. Ganz anders 
Dilthey; verfucht Scherer, vom Standpunkt des Poſitivismus 
aus der Literaturwiffenichaft dis Sicherheit naturwiljenschaftlicher 
Erfenntnid zugute fommen zu laflen, jo beginnen mit Dilthey die 
Bemühungen der Philofophie, geiftes- und naturwifienichaftliche Er- 
fenntniö wieder zu fondern, Comtes als verhängnisvoll empfundene 
Einwirkungen auf die Arbeit der Geifteswifjenfchaften abzuwehren; 
was Diltheys „Einleitung in die Geifteswiljenichaften“" 1883 beginnt 
und feine zahlreichen Abhandlungen ausbauen, das fegen neben 
und nad ihm Windelband und Nidert mit eigener Methode fort. 
Beobadtung und Erperiment werden aus der zentralen Stellung, 
die fie im Pofitivigmus haben, verdrängt, Erkenntnismittel ift nicht 
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mehr wie in der naturwillenjchaftlichen Welt die äußere, fondern 
die davon wejensverfchiedene innere Erfahrung, die ung zufommt, 
weil wir mit der geijtigen Seite unjeres Wefeng als Erben der 
ganzen geichichtlichen Vergangenheit an dem eiftesleben lebendig 
teilhaben; wir verjtehen alfo al3 Glieder des großen geiftig-geihicht- 
lichen PBrozefjes diejes geiftige Leben ganz unmittelbar, nicht auf dem 
Umwege der Abitraftion und der Gefege; geht die Naturwiflenihaft 
darauf aus, „Sejegeswiflenichaft” (Windelband) zu werden, betrachtet 
fie aljo den Einzelfall lediglich als Mittel, gewiſſe Geſetzmäßigkeiten 
feitzuftellen, fo fommt e8 in den Geifteswifjenichaften gerade an auf 
das Einmalige, Unmwiederholbare mit dem ganzen Reichtum feiner 
individuellen Eigentümlichkeiten. 

Beadhtet man diefe Zufammenhänge, jo fpiegeln fih in den 
beiden „Richtungen“ der Literaturwifjenichaft Wandlungen wieder, 
welche die Philofophie innerhalb der legten Jahrzehnte durchgemacht 
bat: der Pofitivismus und die philojophifchen Verfuche, ihn zu über- 
winden oder doch wenigitens feine Geltung innerhalb der Geiltes- 
wiffenihaften zu erjchüttern. Daß diefe Zufammenhänge nicht immer 
deutlich werden und nur wenige Literarhiftorifer ficy reinlich einer 
der beiden Richtungen zumweifen lafjen, liegt daran, daß das Berechtigte 
beider Richtungen, in vorbildlihen Arbeiten vereinigt, durchweg an- 
erfannt und beachtet wird; dennoch bleibt beitehen, daß der 
Wechfel in den UAnichauungen über die literarhiftoriiche 
Methode mit einem Wandel der philofophifhen An- 
Ihauungen zufammenhängt. Ä 

Betrachten wir nun Gundolf3 „Soethe” in diefem Zujantmen- 
bang, fo verrät das Werk fchon äußerlich, daß es nicht der philologifchen 
Richtung angehört. Über die Tatfachen des Goetheichen Lebens er- 
fahren wir wenig; außer dem Geburtsdatum und ein paar Brief- 
zitaten fehlt faft jede Zeitangabe (erfreulicherweife fällt fo auch das 
Ulltäglihe, das manche Goethebiographie 5bi8 zum Überdruß 
anfüllt, ganz fort). Die reiche Arbeit der Goethephilologie wird 
überall vorausgejegt, daß Gundolf fie biz in Einzelheiten kennt und 
verarbeitet hat, ijt deutlich fpürbar, die Darftellung jedoch läßt uns an 
diefer Arbeit nicht mehr teilnehmen; die mannigfadyen Probleme der 
Soetheforichung werden nicht erwogen, die eigene Entfcheidung für 
eine der Möglichkeiten nicht begründet; bei der Heranziehung anderer 
al3 ‚Soetheicher Außerungen übt Gundolf ftrengite Yurüdhaltung, 
die Bemühungen der Philologie, die Quellen für die Kenntnig von 
Goethes Leben und Werk fo reich wie möglich fließen zu lafjen, 
werden mit einem fpöttifchen Seitenblid auf „Nachlaßfegen“ und 
Berichte von Zeitgenofien bedacht .(S. 274); da8 Stammegerbteil 


N 


ä 


2. Magon, Die philofophiichen Grundlagen von Gundoifs Bud. 49 
“ 

Goethes bleibt unberüclichtigt, familiengefchichtlihe Zufammenhänge 
werden nicht erörtert, Goethes Veröchen auf die Eltern, das in faft‘ 
allen Biographien Anlaß gibt, auf die Einwirkung des Elternhaufes 
einzugehen, wird al3 „Gemeingut und Gemeinplag" abgetan (©. 51); 
die Berjönlichfeiten, die Goethe beeinfluffen und mit ihm in Berührung 
fommen und die der „Schererfchule" jchon zur Kennzeichnung des 
Milieug wichtig wären, treten uns felten al3 Individuen entgegen, 
nur foweit fie „der Anlaß, die Gelegenheit, der Kairos” find „für 
Goethe Dämon und Schidlal, das fi) fo oder fo erfüllt hätte“ 
(©. 142), werden fie gewürdigt; bei Charlotte von Stein wird e3 
al3 gleichgültig bezeichnet, wer jte in Wirklichkeit gewejen fei, als 
weientlich dagegen, wie Goethe fie gefehen habe; nur bei einzelnen, 
für Goethes Leben bejonders wichtigen Geftalten wird länger verweilt, 
jo bei Herder, dejjen geistige Art in feiten Umrifjen erfcheint und in 
treffend formulierten Wendungen gegenüber der Art Leffings ab— 
gegrenzt wird, bei Karl Auguft, der ja nicht nur eine Berfon aus 
Goethes Umgebung, fondern aud ein „Beruf“ für ihn war, bei 
Charlotte, die al3 die wichtigjte Vorbereitung auf Italien gewürdigt 
wird, bei Morig, dejjen Bedeutung für die Formulierung der 
Goetheichen Kunftlehre wir erfahren, bei Schiller, in dem Gunbolf 


- allzu einfeitig nur den Theoretifer fieht; die Quellenfrage bei den 


einzelnen Dichtungen wird als ımerheblich beileite gelaffen (©. 4), 
auf Vorbilder und Modelle für einzelne Geftalten wird nur ganz 
gelegentlich und ohne erkennbaren Grundfag Hingewiefen (S. 135); 
eine nad) Daten greifbare Entjtehungsgeichichte der einzelnen Werte 
fehnt Gundolf als irreführend grundfäglih ab (S. 1), auf ftoff- und 
motivgeichichtliche Zufanımenhänge wird nur felten und da auch nur 
andeutend hingewiejen (3.8. ©. 129). Um fo energifcher wendet fid) 
Sundolf der Darjtellung der geiftigen, fünftleriichen Perfünlichkeit zu. 

Dilthey hat die Bedeutung des Erlebnifjes für die Dichtung 
dargetan; feiner hatte vorher mit jolcher Entichiedenheit die Zufammen- 
hänge zwifchen Erlebnis und Dichtung!) aufgejpürt. Nicht darum geht 
e3, ein Dichtwerf aus den äußeren Umftänden und den zufälligen 
Begegnifien deijen, wa8 man Leben nennt, zu begreifen; die Ge- 
meinfamteiten liegen tiefer; die Phantafie, die Morgengabe des 
Dichterz, ift nicht nur ihm eigen, jondern von vorneherein in den 
jeeliichen Zufammenhang des Menfchen vermoben, faßbarer ift ihr 
Wirken, wo fie eine von der Welt unjere® Handelns verjchiedene 
zweite Welt aufbaut, fo 3. B. dort, wo der Menfch fich von der 
Bindung durch die Wirklichkeit zu befreien ftrebt, im Spiel, in 

1) MW. Dilthey, Das Erlebnis und die Dihtung. Leffing, Goethe, Novalig, 
Hölderlin®. NXeipzig. 1913. 
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phantaftifcher Verkleidung und fonft; die Welt des Dichters ‚vollends 
ilt da, bevor noch der Dichter die erjte Zeile niedergefchrieben Hat, fie 
bildet fih in ihm im Zufammenhang mit feiner ganzen Lebens- 
erfahrung, jeine Pbantafie wird beherricht durch feine Lebens- 
bezüge und bringt diefe zum Ausdrud, die Welt, in welcher der 
Dichter Tebt, empfängt jchon von daher Yorn und Farbe, fie ift 
daher vorhanden, noch bevor fie im Werk Geftalt gewonnen hat, 
und ift von der Welt des Nichtdichter wejentlich verjieden; der 
Dichter weicht daher von allen andern Menfchen ab, in ihm Lebt 
bon vorneherein ein gewaltiger, ganz ummillfürlicher Bautrieb; 
jedes feiner Werlfe nun ift die Daritellung eines einzelnen Ge— 
Ichehnifjes, dag bedeutjam fein, daS Lebensverjtändnis vermehren muß, 
ed wird geipeift aus Crlebniffen, die ihm zugrunde liegen; nun 
fann zwar in piychologiishem Sinne jeder der unzähligen Lebeis- 
 zuftände, durch die der Dichter hindurchgeht, als Erlebnis bezeichnet 
werden, jedoch eine tiefergreifende Beziehung zu feiner Dichtung 
fommt nur denjenigen unter den Momenten feines Dafeins zu, 
welche ihm cinen Zug des Leben? aufjchließen, denn nur dann 
wird da8 Gejchehnis, da3 der Dichter darftellt, bedeutfam, wenn 
ein folder Zug des Lebens darin fichtbar gemacht wird. Kleines 
wegd it nun aber das Leben eine® Dichter® nur in jeinen 
Werfen vorhanden; mögen diejfe uns auch das treuefie Bild geben 
und al8 Auzdrud des Erlebten dur Strufturzujammenhang mit 
dem Erleben verbunden fein, jo gehören doch die Lebenszuftände, 
die zu feiner Dichtung nicht in tiefergreifende Beziehung getreten 
und nicht in ihr geftaltet find, nicht minder feinem Leben an. 

An Diltheys Erfenntnifje antnüpfend, aber über fie hinaus- 
gehend, jucht nun Gundolf den Begriff des „Lebens“ bei Goethe 
noch weiter und tiefer zu faljen, Leben und Dichtung noc, unlöslicher 
zu vereinigen. Gundolf grenzt feine Arbeit ab gegenüber der des 
"bloßen Biographen, für den "die Werfe eines großen Künftlers 
Beugnifje eines Lebenzlaufs, Mittel zu feiner Kenntnis find, und 
gegenüber dem Standpuntt des Aithetifers, für den das Leben des 
großen Künftler8 Stoff zum Aufbau der Werke ift (S. 1). Dagegen 
jtellt er mın feine Betrachtungsweife: „Für diefe [unfere] Be- 
trahhtungsart gibt e8 nicht ein Vorher und ein Nachher zwiichen 
Erlebnig und Werk. Sie fragt nicht doppelt: was hat der jo und 
fo beichaffene Menfch eritens erlebt und zweitens daraus gemacht? 
Man kann zweifellos die Dinge fo anfehen, und muß es jogar, jo- 
bald man die Kunft al eine individuelle, willfürliche Beichäftigung 
betrachtet, al einen Gegenftand menschlicher Betätigung. Wem aber 
die Kunft nicht Gegenftand, Folge oder Zweck menfchlichen Dafeing 
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bedeutet, jondern einen urfprünglichen Zuftand des Menfchentumg, 
der wird auch in den Werfen der großen Künstler nicht die Aus- 
löjungen, die Abbildungen, die Erläuterungen ihres Lebenz jehen, 
fondern den Ausdrud, die Geitalt, die Form ihres Lebens jelbit, 
d. 5. aljo nicht etwas, da3 diejem Leben folgt, jondern etwas, dag 
in und mit und über ihm it, ja was dies Leben jelbit ijt, die 
Werfe find dann nicht die Zeichen, welche ein Leben. bedeuten, fon- 
dern die Körper, welche e3 enthalten. Der Künftler eriftiert nur, in= 
ofern er fih im Kunftwerf ausdrüdt” (S. 1—2). Gundolf lehnt 
alfo die VBorjtellung eines bloßen Kaufalzulammenhangs ab; ja, e8 
genügt ihm nicht einmal, den innigen Zufammenhang zwifchen Leben 
und Dichtung zu betonen; während Dilthey noch der ‚Struftur- q 
zujammenhang‘ zwifchen den Erleben und feinen Ausdrud genügt, 
vermag Gundolf einen Weiensunterjchted zwilchen Goethes Erlebnis 
und Goethes Produktion nicht anzuerkennen, jondern betont die Ein- 
heit von Leben und Dichten, die wir ur hinterher begrifflich 
trennen (©. 5). Wenn Dilthey für die Darlegung des Zulanımen- 
bangs zwijchen Erlebni3 und Dichtung immer noch bei einer dDuali- 
ftiiden Auffaffung bleibt, genügt Gundolf für Goethe nur Die ımo-= 
niftiihe Formel, die er im Anschluß an Spinoza findet: „Leben 
und Werk [find] nur die verichiedenen Uttribute einer und derjelben 
Subftanz, einer geiftig leiblihen Einheit, die zugleich ald Bewegung 
und al® Form 'erfcheint” (S. 1). Dem, welcher dieje Einheit von 
Leben und Werk: begreift, werden nicht nur der Lebensablauf 
Goethes oder feine Werfe ald abgelöjte Gebilde jich erichließen, 
Jondern die gejamte Gejtalt Goethes vor Augen treten, die größte 
Einheit, worin deutjcher Geift fich verkörpert hat (S. 1). 
Gundolf3 Darlegungen fnüpfen alle an Gedanfen Diltheys 
an, führen aber alle irgendwie über ihn hinaus, fie gehen, um es 
auf eine Formel zu bringen, vom „Erlebnis“ zum „Leben“; diefe 
Erweiterung und Bertiefung, die Gundolf mit Diltheys Begriff des 
„Erlebnijjes” vorzunehmen fucht, lafjen ung einen Zujanımenhang 
ahnen mit Wandlungen welde ich in der Philofophie zeigen; in 
der Zat glaube ich in Auffaffung und Ausdrud deutlid) den Yus 
tammenhang mit philofophiichen Beitrebungen herauzzufühlen, die 
den Begriff des „Lebens“ in den Mittelpunkt de Denkens und 
Forihens rüden und ihn zu Hären verjuchen, ja, die ihn recht 
eigentlich allein gelten laffen, die dag Leben nicht nur als einen 
Teil des Weltganzen auffallen, fondern geradezu das Lebendige für 
dag Abjolute nehmen, e8 zum Organon der Erkenntnis, Inbegriff 
des Eeins, Biel und Wertmeffer machen; diefe Anfchauungen jind 
vor allem von Bergfon, in Deutichland u. a. von Sinmel vertreten, 
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und mehr die Ubereinftinnmung mit diejen Gedanken, weniger die 
Forderung des „Willens zur Macht” hat noch in den lebten Jahren 
Niebfche aufs neue zur Geltung fommen lafjen. Diefe Entwidlung 
in der PhHilofophie mag dem rüdjchanenden Beobachter wohl als die 
Tyortfegung der Wandlung ericheinen, die, wie wir oben zeigten, von 
der naturwilienichaftlihen Grundlegung der Geifteswiljenfchaften zur 
Trennung der beiden Gebiete führte "und gegenüber der Zendenz, 
auch die geichichtlichen Tatjachen verallgemeinert und vereinfacht als 
Beilpiele für geichichtlihe Gelege zu betrachten, die Einmaligfeit, 
Unmwiederholbarkeit, dag Individuelle de geiftigen, gefchichtlichen 
Geichehens betonte; machte fich jo die geilteswiflenschaftliche Ridy- 
tung von dem verallgemeinernden Begriffsverfahren der Natur» 
wilienfchaften frei, jo war es verführeriſch, auch den letzten Reſt 
von „Geſetzesbildung“ noch auszumerzen und auf Begriffe, die ja 
ſtets nur auf das Allgemeine abzielen, bei der Erkenntnis zu ver— 
zichten, das Leben in ſeiner Anſchaulichkeit und Unmittelbarkeit zu 
erfeben, aus ihn heraus un-mittel-bar zu philojophieren, die begriff- 
liche Erkenntnis durch die Intuition, das jich felbit erfafjende Leben, 
zu erjegen, Ziel und Norm allein in dem fo erfaßten Leben zu 
juchen; Dilthey, den wir oben al® Begründer der „geifteswiflen= 
Ichaftlichen” Richtung nannten, fteht in gewiliem Sinne aud) nod) 
an den Toren diejer neueften Vhilojophie, von ihm, dem Antimeta= 
phyfifer und Erfenntnistheoretifer der Gejchichte, Führt ein Weg zu 
Bergjon, dem Metaphyfifer und Verfechter der intuitiven Erkenntnis. 
Wiederum aljo fcheint eine fühlbare Wandlung in der Methodik der 
Literatunifjenschaft einer deutlihen und einflußreichen Weiterbil- 
dung der philofophiichen Gedanken parallel zu gehen. Was die Ver- 
fechter einer „Philojophie des Lebens“) an der Philofophie ihrer 


- Beit tadeln — die Lebenzferne, die daS Spiel der Begriffe wie 


einen Selbitziwed anerfenne, ihren Mangel an Urfprünglichkeit, die Nei- 
gung zu dünnem Intelleftualismus und geiftlofer Mechanifierung —, 
das tadelt Gundolf jhon feit Jahren al Hauptmerkmale unferer 
Beit; auf dem Hintergrunde diefer Zeit hat er vor einem Jahrzehnt 
in dem „Sahrbuh für geiftige Wertung“ das „Bild Georges" ge- 
zeichnet, und jein foeben erfchienene® Bud) über „George“ ?) zeigt 


1) So bezeichnet ihr Kritifer Heinrich WRidert („Die Philofophie des 
Lebens”. Darftelung und Kritit der philofophifhen Modeftrömungen unferer 
Zeit. Tübingen 1920) diefe Richtung; ich vertinne nicht, daß die Vertreter 
diefer Philofophie, die Nidert behandelt, aus ganz verjcdhiedenen philofophiichen 
Lagern fonmen und fonft wenig Gemeinfames haben, daß zZ. B. von Simmel 
nur ein Zeil jeines philofopbifchen Wertes bieher gehört; dennoc behalte id), 
zumal in diefem Bufanımendange, den Ausdrud bei. 

2) Zzriedrih Gundolf, „Seorge*. Berlin 1921. 
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in dem Kapitel „Zeitalter und Aufgabe” aufS neue, wieviel die 
Beitkritit Gundolfs troß aller Gegenfäge gemeinfam hat mit den An- 
ihhauungen derer, die auf verfchiedenen Wegen über ihre Vorgänger 
Hinausgehend zu einer „Philojophie de8 Lebens” gelangten. So 
wird es begreiflih, ‚wie in Gundolf® Bud die Fortbildung der 
philofophifchen Gedanken fich Tpiegelt; id) rede hier nicht von Be- 
einfluffuna, halte diefe yrage auch für umwejentlid und eracdhte e3 
für ebenfo glaubhaft, daß ihm Bergfon und andere Philojophen 
die Nefultate eigenen Nachdenteng „beglüdend klar formuliert“ 
haben; ih) kann auc) nicht enticheiden, ob Gundolfs bejtechende 
Formulierungen ohne die Gedanfenarbeit der Philojophen — vor 
allem ohne die Bergjong — möglid”) wären; mir fommt e3 bier 
nur darauf an, zu zeigen, wie bier wiederum eine deutlich gejpürte 
Fortbildung unferer literarhijtoriichen Methode in einem Wandel 
philojophiicher Anfichten begründet ift. Ein paar Ausführungen 
mögen die Zufammenhänge deutlicher machen und zeigen, twieweit 
jich der „Erlebnis"begriff Diltheys zu dem „Lebens“begriff Gundolf3 
gewandelt hat. 

Die „BHilojophie des Lebens" Tiebt es, das Leben nicht alz 
etwas WNuhendes, jondern al3 Bewegung, wirfende, jchöpferiiche 
Kraft, ewig fi) wandelnde Entwidlung, unter den Bilde des Lebens- 
ſtroms darzustellen; jo auh Gundolf, wenn er 3.8. jagt, daß wir 
in den literarischen Niederjchlägen des Goethilchen Lebens die Aus- 
drudsmittel, die im Material der Sprache. feitgehaltene Bewegung 
eines einheitlichen Lebens jehen (S. 253 u. d.). Weiter: „Was heißt 
überhaupt Lebensepoche? Unmerkbar verwandelt ich der Menfch von 
Sekunde zu Sekunde, immer derjelbe und inımer ein anderer: der- 
jelbe a!S verwandelnde Kraft, ein anderer al3 verwandelnde Geltalt.“ 
(S. 251). Dieje Einheitlichfeit des Lebens bei aller Verichiedenheit 
der einzelnen Bilder oder gar der beiden „Wipefte”“, welche die 
Erjcheinungen des jungen und alten Goethe bieten, eindringlic) 
Darzutun, ift Gundolf dauernd bemüht; beim Kinde werden die 
Eigenschaften, die der Dann fpäter ausbildet, betont (S. 32 ff.); 
einmal fpridt er von der „angeborenen Entelechie”, Eraft deren 
Soethe war und Ihuf (S. 14), ein andermal betont er die innere 
Geleglichkeit und Ipriht von der angeborenen Naturnorm, die der 
Men wie die Pflanze mitbeflomme (S. 147). „...in Goethes 
Leben ift das Wichtige die dämonische Einheit oder mwechjeljeitige 
Durchdringung der äußeren und inneren Faktoren, auß denen feine 
rege Geitalt fich geformt hat“ (S. 235); für diefe Auffaffung ift 
die italienifche Reife natürlich nicht der Schnitt in Goethes Erilten;, 
„jondern die Verbindung, ja die Vereinigung jener zwei verfchiedenen 
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Aſpekte“ des jungen und alten Goethe (S. 253); feine Eigenfchaft 
des reifen Goethe, die nicht jchon im Kinde potenziell vorhanden 
wäre, wenn fie uns auch noch nicht anjchaulich wird (©. 45), feine 
Anlage de3 jungen Goethe, die verloren ginge; darüber fpridht 
Gundolf au8 einer ganz naturwiljenichaftlichen Anichauung Heraus: 
Die italienische Reife it „das Ereignis, worin die Elemente des 
jungen Goethe und die Elemente des alten Goethe im Gleichgewicht 
wirffam find und fi dann beinah merflid) umlagern.... fo daß 
latent oder unfcheinbar gebliebene Kräfte, Durch die italienischen 
Erfahrungen gemwedt, jegt in Aktion treten, und wiederum $räfte, 
die den Jüngling bisher beherricht und getrieben Haben, geftillt oder 
ausgeschaltet twerden. Sn der Umbildung Goethes durch Italien haben 
wir nicht die Entftehung eines neuen, dem vorigen entgegengejehten 
MWejens zu fehen, jondern eine neue Anwendung und Haltung des 
frühern” (S. 253). Uber „wir Betrachtenden fehen nicht .den Alt 
der Verwandlung, fondern das Ergebnis der Verwandlung in ein- 
zelnen Bildern, die wir hinterher verfnüpfen zu einer ‚Entwidlung‘“ 
(S. 251). Wir fünnen überdied® „eine gejchichtlihe Deafje nur ge- 
gliedert‘ in und aufnehmen, und fehen eine Zälur dort two uns 
neue Merkmale eines einheitlichen Ganzen gegenüber bisher ge- 
wahrten Merkmalen deutlid werden“ (S. 525, vol. auh ©. 611). 
So bedürfen wir aljo der zeitlichen Einteilungen als methodiſcher 
Hilfsmittel des darftellenden Betrachters. „Dem Hiftorifer, der ein 
Werden faßlich machen will, muß e3 erlaubt fein ein Vorher. und 
Nachher, ein Innere und Außeres zu unterjcheiden, wo für das 
Erleben und Geichehen jelber nur eine fompflere Einheit vorliegt: 
jo erfcheinen und auch alle einzelnen Lebensftufen Goethes von 
feinem Gejamtleben aus, wie e8 vor und ausgebreitet ift, al3 Ur- 
lachen und Folgen, al3 Vorbereitungen und nhalte, der geiftigen, 
zumal fpradhlicy dichterifchen Niederfchläge, in benen Goethes Leben 
für ung verewigt ift, um derentwillen wir und um Goethes Leben 
fümmern“ (S. 273). Eine „nachträgliche Denktform" als Hilfsmittel 
des Biographen ift alfo auch die Kaufalität: „Man fann nun die 
Kaufalitäten verteilen, wie man will — man fann jagen, Goethe 
verliebte fich in Friederike, weil er für Herder ‚Natur‘ reif war 
— man faun au jagen, er war für Herder8 Lehren empfänglic, 
weil er durch die Liebe zu dem Landmädchen bereitet war... all 
das find ja nur nachträgliche Denkformen, Hilfsmittel des Bio- 
graphen —“" (©. 235); im „George“ heißt e8 von Leben des 
Menihen: Wir jehen fälfchlich als ein „Nach- und Nebeneinander 
von Urfachen”, was nur al8 „ein Rund von Wechjelwirktungen“ 
aufgefaßt werden diirfte (©. 38); man hat Herder und Goethes 
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Gedanken vom Werden mißverjtanden, „indem man die Zeit- 
form des einheitliden Wefend zur Kaufalitätsfette von Urjachen 
‚und Wirkungen auseinanderlegte” (S. 32); für dieje bedeutjamen 
Darlegungen fcheinen mir die Unterfuchungen fruchtbar gemorden 
zu Nein, die Bergfon in feinem „Essai sur les Donndes immediates 
de la Conscience” 1889 den Bewußtjeinsvorgängen gewidmet hat; 
aud) er weift ja darauf Hin, wie fehr unfere Begriffe eines zeit- 
lihen oder kaufalen Nacd- und Miteinander dort, wo fie fi) auf 
dag feeliiche Gejchehen beziehen, nur unzulängliche Hilfsmittel find, 
und aufgendtigt, weil wir einer räumlihen Welt unjere Begriffe 
entlehnen müfjen, und unfähig, die duree röelle.. die Fonfrete,, un- 
teilbare Zeitwirffichkeit zu erfafjen. 

Bon dem gleichen Gefichtspunfte aus wendet fi nun auch 
Bergfion — um das hier einzuschalten — gegen die Begriffspiycho- 
logie; nach feiner Anficht ift das begrifffiche räumliche und über- 
dies verallgemeinernde Denken nicht fähig, da ganz individuelle, 
ewig fich wandelnde, gleichzeitige jeeliiche Gefchehen zu erfafjen; nur 
ala Kraft können wir e3 wahrnehmen; al „wirkende und einheit 
liche Kraft, die ſich in Perſon, Gebärde, Bild, Wort verkörpert“, 
faßt denn auch Gundolf die Seele auf (©. 6); und während Sun- 
dolf von allen allgemeinen und üblichen Begriffen der Piychologie 
abfieht, bezeichnet er ala „Titanigmus“" und „Erotismus“ nicht jo 
- jehr_ die GSrundfräfte diefer Seele — die find an fi) nicht faßbar 
— jondern die Richtungen, nach denen fie drängen, die Art, wie 
fie fich betätigen. 

Bis in Einzelheiten ift nun Gundolf Darftellung beherricht 
von der Vorstellung einer brudy- und fchnittlofen unteilbaren Ein- 
heit des Goethiichen Lebens, die nie vorher {pn ftarf betont worden ift wie 
gerade Hier. „Lili und Lavater find die Tekten bedeutenden Namen 
aus Goethed Sturm- und Drangzeit und beide bezeichnen bereits 
jeinen Weg zu einem anderen Leben” und begleiten ihn in die erfte 
Weimarer Zeit (S. 234); einmal heißt e3 ganz prägnant: „Das was 
ihn nad) Stalien trieb war zugleich Schon die Bürgichaft, daß Italien 
ihn zu dem machen werde was er werden wollte..." (©. 268). 
Stet3 wird dargetan, wie weit die Vergangenheit meift in neue Zu- 
ftände hineinragt, wie anderfeit3 Neues in frühefter Unlage gegeben 
ift. So kommt die wundervolle Würdigung des „Zafjo“ zujtande; 
in ihm fingt Goethe dem Titanigmus feiner Jugend ein ergreifendes 
Klagelied, bringt aber auch ſchon' die neue Haltung, die Anerken- 
nung des gültigen Geſetzes, zum Ausdruck (S. 323 ff.); noch auf 
italieniſchem Boden will der tragiſche Konflikt des jungen titaniſchen 
Goethe in der „Nauſikaa“ aufs neue Geſtalt gewinnen. Die Einheit 
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und Gejeglichfeit von Goethes Leben zu verdeutlichen, dient vor allein 
ber Begriff de3 „Däntoniihen“; Goethe jah ja jchon jelbit jein 
Leben unter Die Macht de Dämonijchen geitellt, „in den eriten-. 
Weimarer Jahren, gerade als der Urmeifter fonzipiert wurde, ergriff « 
ihn die Idee de3 „Zämonifhen” (S. 345). „Goethes Leben ftand 
unter dem Dämon, einer zugleich: dem Genie und dem Scidjal an- 
gehörigen, von der Seele und: von den Begebenheiten her, innen und 
außen wirkenden Macht”. Bon der Straßburger Zeit heißt es: „Es 
gehört zum Charakter Goethes jo gut wie zu jeinem Schidjal, d. h. 
e3 ilt das Dämonifche in ihm, daß er zur richtigen Neifezeit in die 
richtige natürliche Landichaft, in eine volthafte Umgebung, in eine 
übergejellichaftliche Liebesleidenfchaft eintrat, und Herder begegnete“ 
(©. 88). In der Liebe Goethe3 zu Charlotte von Stein begegnen 


. wir „dem typifchen Schidjal Goethes ... daß feinem inneren Be-. 


dürfnis immer der äußere Zufall entgegenfommt, daß jein Dämon 
mit feiner Tyche ii Wechfelbeziehung waltet“ (S. 273). Ausführ- 
licher nod) fucht Gundolf das „ahnuugsvalle Wort vom Dämoni- 
Shen“ feinem Gehalt nach zu deuten in der Einleitung, „über Goethes 
Scdidjal waltet daS was er jelbjt da8 Dämonifche genannt Hat... 
Das ift vielleicht von Gott au8 gejehen oder gedeutet dasjelbe was. 
vom Menfchen aus gejehen eben jene heimlich bildende Gewalt ift, 
jene Bilderfraft die eine Geftalt Schafft und den Raum, das Gefet 
für diefe Geftalt ..." (©. 3); von Goethe aus gejehen ijt das 
Dämonifche alfo etwa die „bildnerifche Kraft“, für deren Wirkfam- 
feit er „Da3 größte verewigte Beilpiel der modernen Welt” ift (©. 2): 
die bildnerijche Kraft und das Dämonifche find untrennbar, zwei 
zormen der einen Kraft, die auß fremden Zufällen Goethiiche Schid- 
jale, aus dem räumlichen Rohftoff Geftalt und Form machte (S. 3); 
ber „dämoniſchen“ Einheit feines Lebens entipricht aljo die Auf- 
faffung Gundolfs, die in Goethe den „geftalterifchen Deutfchen“ 
Ichlehthin fteht (S. 9); das ift etwas, worauf Ion Dilthey vor- 
bereitet; die bildnerifche Kraft Goethes bedeutet die außergewöhn- 
lihe Steigerung und Nubbarmahung des „gewaltigen ganz un- 
willfürlichen BautriebS“, den Dilthey jedem geborenen Dichter zu- 
erkennt. Wir glauben Diltbey zu hören, wenn Gundolf jagt: „Denn 


. wad man gemeinhin dag Leben eines Künstlers nennt, oder.neuer- 


dings das Erleben, ift bereit3 von vornherein eingetaudht in. feine 
Kunft; ift derfelbe Trieb und Diefelbe Kraft wie fein Werl. Der 
nichtfünftlerifche Menfch glaubt, dr Künstler, der Dichter erlebe un- 
gefähr dasjelbe wie er und auf diefelbe Art, vielleicht ein bißchen 
abenteuerlicher oder fremdartiger, nur habe er außerdem al3 ein zu- 
fällige8 Afzidens die Gabe diefe Erlebniffe in... Gedichten... 


® 
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herausstellen zu fönnen”; das gilt aber nicht vom wirklichen Dichter, 
der alle Hundert Jahre einmal auftritt. „Diejer erlebt Ichon in einer 
jo völlig anderen Sphäre und in einer jo völlig anderen Form als 
der untünftlerifhe Menich.... daß fein Erleben und der Augzdrud 
jeine® Erlebens (beides ift wejentlic) eines) von diefem nie ver- 
ftanden werden fann, auch wo es ihn überwältigt und beherrjcht 
durch jeine größere Wirklichkeit" (©. 2). Der Kerngedanke diejer 
Ausführungen findet fich, piychologiich begründet, bei Dilthey; Gun- 
dolf geht nun in der Anwendung diejed Kerngedanfens-über Dilthey 
hinaus und ftellt da3 ganze Dafein Goethes unter das Gefeß jeines 
Künftlertumsg, feiner geftaltenden Kraft; ja er geht aud) nod) dar- 
über hinaus: Wir fünnen das Leben der großen Künftler außerhalb 
ihrer Runit gar nicht erforfchen (S. 2), wir fünnen das Leben des 
geitafterifchen Goethe außerhalb jeiner Werke .gar nicht faljen: fie 
jelbft jind fein Leben (S. 4); Dilthey Hingegen hatte fich nod) da- 
mit begnügt, Goethes Berjönlichfeit in feinen Werfen gegenwärtig 
fein zu laflen; ihm galten, wie der Schluß feines Goethe-Auffahes 
zeigt, auch diejenigen Lebehszujtände Goethes als aufjchlußreic für 
jein Zeben, die nicht in feinen Werfen Geftalt gewonnen hatten; er 
unterfuchte, unter welchen Bedingungen ein Moment feine3 Dajeins 
geeignet gewejen jei, zu jeiner Dichtung in Beziehung zu treten; er 
rechnete aljfo mit der betvußten Wahl des Dichters; überdies wußte 
er, daß auch den Geltaltungen diefer Erlebnijfe Rohftoff und Zu- 
fällige3 beigemengt jei; nad Diltheys Auffaffung beruhen alfo die 
Dichtungen zwar alle auf Erlebniffen und jede von ihnen it aus 
dem Ganzen der Lebenserfahrung geichaffen; aber fie find doch nicht 
das Leben felbft, nicht die Körper, welche da8 Leben enthalten, 
außerhalb deren wir das Leben gar nicht erfaljen können. Zu diefen 
Folgerungen fommt erft Gundolf; ihm gilt nach feinem Bekenntnis 
Goethe afö'der gejtalteriiche Deutfche Ichlehthin (auf dieſe perſön— 
fihe Auffaffung Gundolf3 fomme ich noch unten zurüd); feine 
MWerfe jind eine faft unwillfürliche Selbftformung, eine vitale Not- . 
wendigfeit eines unter dem ©efeb der Geftaltung ftehenden Dafeins; 
Goethe bejigt überdies al3 der geftalteriiche Deutiche jchlechthin die 
einzigartige Gabe, Zufall und fremden Stoff fi) anzueignen md 
anzuverwandeln; jo geftalten jeine Dichtungen nicht nur einzelne 
bedeutjame Erfebniffe, beruhen auch nicht nur auf Erlebnifjen, fie 
geftalten jein Leben jelbit, find nicht Zeichen, welche das Leben be- 
deuten, fondern Körper, die e3 enthalten (©. 2); wir fafjen alfo in 
ihnen nit nur ein Erlebnis Goethes, Tondern fein ganzes Leben; 
ja wir fünnen diejes al8 das Leben des Geftalter® nur dort faflen, 
wo e3 Geftalt geworden ijt, eben wiederum nur in jeinen Werfen 
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— voraugsgefegt, daß wir mit Gundolf in dem alles formenden 
und verwandelnden einzigartigen Geftaltertum die Deutung für das 
Wejen Goethes jehen. So fommt denn die Kormel zuftande, bei der 
wir die Darftellung der Gundolfichen Anfichten begannen, nämlid 
daß Goethes Erlebnis und Produftion mwejenseins jeien. 

Daher beichräntt fich num au) Gundolf faft ausfchlieglich auf 
Goethes Produktion; feine Außerungen find ihm nicht alle gleich 
wichtig; zwar verzichtet er grundfäglich auf feine der Goethiichen 
Äußerungen; Briefe und Gejpräche find ebenfo Zeugniffe für Goethes 
Wefen, enthalten ebenfo wohl Goethifche Subftanz als feine Werte, 
wie e2 denn feine Zeile Goethes gibt, die nicht irgendwie Geltalt 
wäre oder erftrebte (S. 9) — nicht-Goethiiche Äußerungen werden 
nur ganz felten berangezogen, 3. B. Bettina —; doch ihr Wert 
it abhängig von dem Grade der Unmittelbarkeit, mit der wir in 
ihnen Goethes Wefen fallen; nun gelten Gundolf al3 die unmittel- 
barften Äußerungen nicht wie anderen Forfchern die Gefprähe — 
die nur die oberflädhlichiten find —, fondern fonfcquenterweife die 
Werke, die ihn das ganze Goethifche Leben, zu dem ala wefent- 
lich die Betätigung des Geftaltungstriebs gehört, erfaflen laſſen; 
da8 Ummittelbarfte ift, wa8 Goethes „geftalteriichem Zentrum” am 
nächiten liegt — die Werfe, dad Mittelbarere ift, was diefem „ge- 
Italteriihen Zentrum“ ferner liegt — die Briefe und endlich die 
Geiprähe (S. 9—16). Innerhalb diefer drei Hauptzonen Goethiſcher 
Yußerungen, die „tonzentrifch . ... die Mitte des Goethefchen Wefeng 
einfreifen“, läßt num Gundolf wiederum „Unterfreife“ hervortreten, die 
dem „geftalterifchen Zentrum“ näher oder ferner find (S.9). So fcheidet 
er bei Goethes Dichtungen aud) mehrere „Unterfreife“ oder „Zonen“, 
„und zwar nach dem Grade der Unmittelbarfeit, womit Goethes Er- 
lebnis in diefen dargeftellt wird, beffer: fich felbft darjtellt“" (S. 16); 
jo unterfcheidet Gundolf: „die Igriichen, die Iymbolifchen und die alle- 
gorischen Dichtungen“ und erjegt durch diefe Einteilung die fonit 
gangbare: Lyrik, Epos, Drama (©. 16), ohne daß felbitveritändlich 
die neuen „Zonen“ mit den alten „Gattungen“ zufammenfielen; im 
Gegenteil, zur Lyrik zählen „Werther” und „Urfauft“, weil fi in 
ihnen Goethifches Leben am unmittelbariten darftellt; „Epimenides’ 
Erwachen” und „Sphigenie” gehören zwar beide zur Gattung Drama, 
aber al3 Dichtungen gehören fie wegen der verschiedenen Grade von Un- 
mittelbarfeit ihres Lebensgehalts verfchiedenen „Zonen“ an (S. 16). 
Ein geichichtliher Rüdblid fol Gundolfs neue Einteilung ftügen: 
„Gattungen“ bedeuteten dem Altertum „Formen mit immanenten 
Geſetzen“ und hatten dort beinahe einen religiöfen Sinn; in der 
Neuzeit jedoch find „Gattungen“ nur „die begrifffichen Einteilungs- 


2. Magon, Die philofophifhen Grundlagen von Gundolfs Bud. * 59 


prinzipien, mit denen die Gelehrten der Stoffülle Herr zu werben 
juden* (S. 17); nicht die Gattung, jondern da8 Individuum fteht 
jeit der Nenaifjance im Mittelpunkt der Kunft, bereit und fähig, 
aus eigenem Gehalt die eigene Form hervorzutreiben, nicht Voll- 
ender, fondern Zeriprenger der Gattung. Tas legt Gundolf padend 
und in überzeugender Formulierung dar; aber die neue Kinteilung, 
die er vornimmt, kann uns nur dann genügen, wenn wir mit ihm 
die innige, unlösliche Einheit von Leben und Werk vorausfeßen ; 
wer in Goethes Werfen nicht Schöpfungen fieht, die zwar im Leben 
wurzeln, feinen Erlebnisftoff in fich aufnehmen und zum Aus- 
drud bringen, aber dod) von ihn ablösbar find, wer vielmehr in 
ihnen die ‘Formen, die Körper diejes Lebens erblidt, die Selbft- 
geitaltung des Lebens in ihnen fieht, dem mag e3 undenkbar er- 
» jcheinen, ein jo gejeßliches, dämonisch-einheitliches, dem angeborenen 
Bildnertrieb gehorchendes Leben habe fih „feiter Schachteln“, ftarrer 
Gattungen bedienen fünnen, habe nicht auch hier da Zufällige ber 
Sattungszugehörigkeit in die Notwendigkeit einer dem Gehalt ange- 
paßten, von ihm hervorgetriebenen yorm verwandelt; wiederum, find 
alfo bier die Folgerungen Gundolf8 von der alles beberrichehden 
Vorausſetzung der Einheit von Leben und Werk micht zu tremmen 
und nur im Zufammenhang damit haltbar. | 

Ich deutete oben darauf hin, wie energisch Gundolf die Vor- 
ftellung der Lebensbemwegung, des ewigen Banbels im Leben des 
Menschen im Einklang mit neueren philofophifchen Beftrebungen be- 
tont. Diane Anhänger der „Philofophie de3 Lebens" — zulegt 
noh Simmel!) — fuhen nın den Wideripruch zu verjühnen, der 
darin liegt, daß das ewig bewegliche, grenzenlos ftrömende, in jedem 
Augenblide fich verwandelnde Leben unferem Denken und unferer 
Anjhauung fih nur darbietet al3 ftarre Form, al Begrenztes, als 
Geſtalt; auch Gundolf fühlt diefe Schwierigkeit, fühlt fie doppelt, 
da Goethe für ihn der geftalterifche Menfch ift und Gundolf felbft 
über die Aufgabe ded Biographen hinaus, die nur den Ablauf der 
Zebenöbewegung darftellen will, fi) da3 Hiel jet, die Gejtalt Goethes 
deutfih zu machen; Gundolf fieht den Widerjpruch darin, daß ung 
ein Zeitliches, nämlich Erleben und Schaffen, ald Räumliches, näm- 
lich als Geftalt erfcheine (S. 14); diefen Widerfpruch zu befeitigen 
und beides anjchaulich zu machen, dient die Vorftellung einer 
„Kräftelugel”, die hier und da als fonderbar empfunden wurde; 
Dabei ftellt Gundolf nun die zeitfihe Entwidlung dar nicht „ale 
das Abrollen einer Linie, die von einem Punkte weitergeht... ;, jon- 
bern als die fugelförmigen Ausjtrahlungen von einer Mitte her,... 


1) Georg Simmel, Pebensanfhauung. Bier metaphyſiſche Kapitel. 1918. 
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die im Maß als ſie vordringen zugleich die Atmoſphäre, den Stoff 
den ſie vorfinden, verwandeln mit ihrer ſpezifiſchen Kraft“ (S. 14); 
ſo ſei im Vordringen, im Ausſtrahlen, im Verwandeln die zeitliche 
Funktion, im Kugelartigen die räumliche Funktion der Geſtaltung 
dargeſtellt (S. 15). 

‚ Die „Philofophie de Lebens" wendet fi von der toten 
Starrheit der Begriffe und der Lebensferne einer intelleftualiftijchen 
Bildung zur Urfprünglichfeit und Un:mittel-barfeit des ewig be- 
weglichen, unerfchöpflich reichen Lebens; diefer Gegenjag — von der 
genannten PhHilojophie ftark ing Bemwußtjein gerufen — beftimmt 
nun auh Gundolfs Formulierung: „Goethe war ein urfprünglicher 
Menfcd) in einer abgeleiteten, einer Bildungswelt“, während Dante 
und Shafefpeare nody urfprüngliche Menfchen in einer urjprüng- 
lihen Welt waren (©. 26); auf -diefe urjprüngliche Welt Dantes - 
und Shafeipeares läßt nun Gundolf mit Berwußtfein alles Licht 
fallen; fie „war noc) gefüllt. und bewegt von den unmittelbaren 
Kräften de3 Urlebens felber”, die Bildungselemente, felbft die der 
Nenaifjance, waren „doc alle organisch) vom aktuellen Leben der 
Gegenwart verbaut und bewältigt... e8 gab noch feine vom tätigen 
täglichen Dafetn unabhängige Theorie um der Theorie, Bildung um 
der Wifjenichaft willen: furz, Feine‘ jelbjtändig etablierte Bildungs- 
welt gegenüber der wirklichen“ (©. 25), e3 war eine „Welt der 
aktiven Kultur” gegenüber der „Welt der pafitven Bildung”, die 
Goethe vorfand (S. 26); die Welt, in die Goethe hineingeboren 
wurde, fann, wußte, erlebte, empfand mehr als daß fie jah, fonnte, 
lebte, fühlte, er, da& Genie, d. bh. ein Urgeilt, jah fid) vor die Auf- 
gabe geitellt, den „fehr Ipröden, widerfpenjtigen und unreinen Stoff“ 
einer ihm nicht homogenen Bildungsiwelt ih anzuvermandeln (S. 26), 
jein Werk, joweit e3 nicht Iyriich ift, wird bezeichnet al3 „der'immer 
wiederholte Verfuch, einen urtümlichen Gehalt auszudrüden, zu jym- 
bofifieren im Stoff einer Bildungswelt”“ (S. 27). So fommt Gun- 
dolf. zu der für ihn fruchtbaren Unterjcheidung von Urerlebnis und 
Bıldungserlebnis; Urerlebniffe find „Erfchütterungen, denen der 
Menich Eraft feiner inneren Etruftur ausgelegt it” (©. 49), 3. 2. 
das religiöje, das titanifche oder erotiiche (S. 27), Bildunggerleb- 
nilje werden definiert als „geiftig gefchichtlihe Einflüfle und Be- 
gegniffe, Schon geformte Anschauungen aus Kunft, Wifjenfchaft, 
Religion“ (S. 49), 3. B. jein „Erlebnis deutlicher Vorwelt, Shafe- 
ſpeares, des Haflifchen Altertums, Italiens, des Drients, felbjt fein 
Erlebni3 der deutfchen Sejellfhaft" (S. 27); Urerlebnis und Bil- 
dungserlebniß verweben jid, in feiner Eriftenz „wie Zettel und Ein- 
\hlag“, fie mifchen und durdjdringen fich in feinen Dichtungen in 
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unterjchiedlichen Graden; auch hier fällt nun wiederum aller Nagh- 
drud auf diejenigen Werfe, in denen da3 Urerlebniz ftarf überwiegt, 
oft jo ftarf, daß da8 Bildungserlebnis faft ganz „verdampft“ er- 
Scheint wie im „Werther” und „Zafjo”, während Gundolf folche 
Merfe. in denen, wie in der „Achilleis”, das Bildungserlebnis allein 
zum Ausdrud kommt, niedriger jchäst; an der Nähe des Urerleb- 
nifjes mißt Gundolf dann aucd) die drei „Zonen“ Goethifcher Dic)- 
tungen, die „Igrifchen”, „Inmbolifchen“ und „allegoriichen”; je näher 
dem Urerlebni3, um jo dichtertjc) bedeutjamer; die „allegorijchen“ 
Dichtungen, die nur abgeleitete Erlebnifje im Stoffe einer Bildungs- 
welt daritellen (©. 28), ftehen fünftlerifch anı niedrigften; alfo aud) 
hier legt Gundolf den Rayamıe auf das Urtümlichere, Urfprünglichere, 
Lebensnahe. 

Wenn Gundolf — die Erlebnisbedingtheit des Goethi— 
ſchen Schaffens betont, ſo ſteht er ja zweifellos in einer Tradition, 
die bis auf Goethe felbſt zurückgeht; wenn er durch ſeine Scheidung 
von Urerlebnis und Bildungserlebnis — dazwiſchen noch eine Reihe 
langſam und heimlich bildender Mächte (S. 49) — daran erinnert, wie— 
viel ganz verſchiedene Vorgänge ſich unter dem Begriff des „Erlebniſſes“ 
verbergen können, fo hat er hier an Dilthey und ſeinen Schülern 
ſchon einen Vorläufer; aber noch keiner ſeiner Vorgänger hat ſo 
entſchieden wie Gundolf betont, wie ſtark alle Goethiſchen Werke in 
Erlebnifſen wurzeln; alles, was hiezu gehört: ſeine „Augenhaftigkeit“, 
die Abneigung gegen alles Unanſchauliche beim Dichten und bei den 
wiſſenſchaftlichen Bemühungen wird hervorgehoben. Insbeſondere 
Goethes Abneigung gegen alles ſyſtematiſche Denken und alle Forſcher— 
tätigkeit, die nicht einem unmittelbaren Lebensbedürfnis entſpricht, wird 
des öfteren ſtark unterſtrichen; hier ergibt ſich nun wieder eine Be— 
rührung mit der häufiger erwähnten philoſophiſchen Richtung; wenn 
die „Philoſophie des Lebeus“ bei ihrer Abneigung gegen alles ſyſte— 
matiſche und unanſchauliche Philoſophieren ſich auch auf Goethe be— 
ruft, ſo geben ihr Gundolfs gründliche und überzeugende Darlegungen 
über dieſe Seite der Goethiſchen Tätigkeit aufs neue guten Grund 
dazu. „Wenn er über Farben, Steine, Knochen, Kräuter, Bilder uſw. 
ſpricht, ſo geſchieht es nie, um ſie in irgend ein Gedankenſyſtem einzu⸗ 
ordnen, welches von irgend einem Punkt aus ſein Geiſt ſich vorge— 
zeichnet hat, jondern weil er auf dem Wege feines Lebens mit diefen 
jeweiligen Erjcheinungen in aktive oder paffive Berührung gefommen 
ist, weil fie ihm ‚Erfahrungen‘ geworden find, Wider-fahrungen, 
Begegnifie“ ...er war „nicht Syftematifer, abjoluter Denter, jon- 
dern finnlicher Menich, Künftler.... Gelegenheitödenter ... . gelegent- 
licher Erforfher“ (S. 266). Bezeichnend ift die Wendung, mit der 
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Gundolf — alfo nit nur Goethe — einmal alles jyftematiiche 
Denken, alles Forichen um der bloßen Erfenntniß willen ablehnt: 
„Goethes Weg zur Wiffenichaft ift finnbildlih für die Geburt der 
echten Wiljenfchait überhaupt. Dlan darf den ?orfcher und Denfer 
Goethe niemals jondern von dem Didyter, und gerade an Diefer 
Stelle fönnen wir den gemeinfamen Urjprung feiner Wiflenichaft 
und feiner Diiung aus den Bedürfnijjien feiner Lebenskraft jelbft 
deutlicher fajjen. So wenig er Dichter um des bloßen Dichtens, um 
der abjoluten Literatur willen war, jo wenig war er ?sorjcher um 
der bloßen Erkenntnis willen, um der abjtraften Wahrheit willen“ 
(S. 263.) An der gleichen Stelle wird dann noc) die lebenförderude 
und -jteigernde Bedeutung alles FKorjchens betont, und zwar mit einem 
wiederum bezeichnenden Hinweis auf Vertreter der „lebensphilojo- 
phifchen” Richtung: „... das Forichen, der ſelbſtloſe Forſcherdrang 
des Einzelnen, ift felber nur Organ eined Lebenswilleng, welcher 
durch ihn wirkt. Nod) in der abtraften Intellektualität, in der Ihein- 
bar freifchwebenden SKontemplation, in dem Ideenreich Platos, im 
amor intellectualis Dei Spinozas, in der reinen Vernunſt Kants, 
ſo gelöſt von allem bewußten Zweck ſolche Lehren ſind, iſt ein 
Wille, ja eine Herrſchſucht wirſſam —, wenn auch unbewußt den 
empiriſchen Perſonen der Verkünder. Dies als ein moraliſches Ur⸗ 
phänomen begriffen zu haben iſt eine Leiſtung Nietzſches, es als eine 
biologiſche Tatſache verkündet zu haben, eine Leiſtung des Pragma— 
tismus, es erkenntnistheoretiſch, pſychologiſch und metaphyſiſch aus— 
gebeutet zu haben, eine Leiſtung Henri Bergſons“ (S. 263 f.). Ihr 
Vorläufer war Goethe, als er die individuellen Triebkräfte aufwies, 
aus denen ſein Forſcherdrang hervorging. „Er mißt die Wahrheit 
am Leben — er iſt nicht .. . ein Schüler Kants, ſondern der 
äußerſte Gegenſatz der in Deutſchland gegen Stantiiche Dent- und 
Fühlweiſe überhaupt zu finden iſt“ (S. 264). Aber „das Reich 
Kants ſchickte Schillern gleichſam als Geſandten an Goethe“ und 
nun gab „ſchon die bloße Ericheinung Schillers... Goethe über 
Kantiſche Philoſophie, wenn nicht objektiv richtigeren, jo doc per: 
jönlich fruchtbareren, d. h. ja für Gorthe wahreren Aufidluß alg 
etiva die Lektüre der drei Kritiken” (S. 480) 5 

Sch babe reichlicher zitiert, um zu — wie Gundolfs Dar⸗ 
ſtellung bis in Einzelheiten durch ſeine beſonderen philoſophiſchen 
Vorausſetzungen bedingt iſt; anderſeits ſind die Belegſtellen nicht 
willkürlich zuſammengeſtellt, um zu beweiſen, was bewieſen werden 
ſollte, ſondern wären leicht durch zahlreiche weitere Belege zu ver— 
mehren; in dem Bewußtſein, Neues zu wollen und Neues zu bieten, 
greift Gundolf immer wieder im Verlauf der Darſtellung ſeine oben 
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jfizzierten Anfichten auf, um fie ung in neuen Wendingen ins Be- 
wußtſein zu rufen; jeder Zeil feiner Ausführungen, jede Forımu- 
lierung wird aus Ddiejen feinen Anfchauungen geipeilt; dabei er- 
jcheinen uns nun die genannten Vorausfegungen nicht wie etiwag 
Fremdes, willkürlich an den Gegenftand der Darlegung Heran— 
gebrachtes, im Gegenteil, wir haben vielleicht kein Bild Goethes, das 
ſo in ſich abgerundet, bis in Einzelheiten einheitlich, ja ſo Goethiſch 
empfunden wäre wie die „Geſtalt“ Goethes bei Gundolf; dieſer 
Eindruck wird dadurch erweckt, daß Gundolf für die beſonderen 
Vorausſetzungen, die er an die Arbeit mitbringt, in Goethe einen 
Vorläufer erblicken darf — wie ja auch die „Philoſophie des Lebens“ 
ſich auf ihn beruft —; aus dem Geiſte Goethes heraus und ins— 
beſondere aus den Anſchauungen heraus, welche „Dichtung und 
Wahrheit“ geſtaltet haben, iſt Gundolfs „Goethe“ gezeichnet. 
Nunmehr können wir auch die Frage beantworten, ob Gun— 
dolfs „Goethe“ den Beginn einer neuen „Richtung“ bezeichnet; 
nachdem wir die philoſophiſchen Vorausſetzungen des Werkes kennen, 
werden wir die Frage bejahen. Wiederum ſpiegeln ſich im 
Wandel methodiſcher Anſichten Wandlungen wieder, welche 
die Philoſophie in den letzten Jahrzehnten vorgenommen 
bat; der Beginn der neuen „Richtung“ in der literaturwifienichaft- 
lichen Methode ift aljo bedingt durch eine neue „Richtung“ in der 
Bhilofophie und ıjt deren Nefler; beide lafjen Sich nicht trennen. 
Damit ift nun auch der Ausgangspunkt für jede Sritif gegeben; 
zweijello8 fönnte die Stritif bei vielen Einzelheiten einfegen; aber 
das jcheint mir zunächft unfrucdhibar zu fein, jolange nicht die philo- 
tophiichen VBorausjcgungen geflärt find; die Entscheidung über Wert 
und Unmwert der methodiihen Grundjäge Gundolfs ift nicht zu 
trennen von dem ‚Urteil über die Vorausfegungen, durch die fie 
bedingt werden, daher wird die Literatunwifienichaft ald folche über 
dieie methodischen Grundjäge vielleicht nicht daS erjte Wo:t zu jprechen 
haben. Der yanzeKXompler von Fragen, den die „Philojophte des Lebens“ 
angeregt hat (auf die Erfenntnislehre werde ich nod) eingehen), tft Eritifch 
zu erörtern; die Erörterungen der Bewwußtjeinsporgänge und die ‘Frage 
nad) der Geltung der Piychologie in der Literaturwijienfchaft wären 
gerade im Anfchluß an Gundolfs Buch zu behandeln, die Frage nad) 
denn Wefen der dichterifchen Phuantafte und dem Verhältnis von 
Leben und Dichtung bedarf phiojophiicher Klärung; daß die Tren- 
nung von Urerleoni3 und Bildungserlebnig bei einem Philofophen 
ftarfe Bedenken erregen fann, zeigt Niderts') Einwand. So wäre, 


1) a. a. O. S. 11. 
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meine ich, der Kampf zunäcdhft einmal um die der Gundolfichen 
Darftellung zugrunde liegenden philofophijchen Borausjegungen aus- 
zufechten; denn eine bloße Kritif der einzelnen Folgerungen, die fi) 
für Gundolf8 Darftelung bis ın Einzelbeitin aus ihnen ergibt, 
fäme jonft nicht darüber hinaus, Auffafjung gegen Auffaffung zu 
fegen. Das wäre um fo bedauerlicher, al3 auch nad) einer Klärung 
über Wert und Unwert der philofophiichen VBorausfegungen die Auf: 
fafjung Gundolf8 noch viel Subjeftiveg behält, wobei man der 
Gundolfichen Auffaffung nur die eigene gegenüberftellen fann. Das 
wird durch die nachfolgenden Erörterungen deutlich werden. 

Schon Dilthey war fi) der Subjeftivität der geifteswifjen- 
Ihaftlihen Erfenntnig bewußt, die darin Liegt, daß dem Korfcher 
feine nachjchaffende geiftige Tätigkeit, fein nacherlebendes Berftehen 
al3 Werkzeug für die Erkenntnis der geiftigen Vergangenheit dient; 
denn dabei werden, nicht, wie bei den Naturmwilfenfchaften, von 
außen ung gegebene Tatjächlichkeiten nachgebildet, fondern der Menfchen- 
geiit errichtet jelbft ein Gebäude, er errichtet e8 ziwar aus den durd) 
äußere Erfahrungen gegebenen Tatjächlichkeiten, doch nach eigenem 
Plane‘); die Befürdtung allzu großer Willfürlichkeit der Erkenntnis 
juhte man freilih zu bannen durch) den Hinweis auf die dem 
menschlichen Geifte angeborene Gejeglichkeit, durch die Feitftellung, 
. daß nicht der einzelne Menſch als individuelles, von zufälligen 
Borausfegungen abhängiges Wefen, fondern der Menich ald Gattung3- 
wejen erfenne und in der Gejchichte die Hiftorische Selbitdarftellung 
des Menfchen finde; vor allem aber jollte nah Diliheyg Plan die 
jorgfältig augzubauende Piychologie die Grundwifjenichaft für die 
Geifteswifjenschaften werden. 

Auch Gundolf iſt fich des Subjektiven feiner geiftesgefchichtlichen 
Erfenntni3 durchaus bewußt; jchroffer ald Dilthey erfennt er dem 
Erlebnis feine Stellung al3 Werkzeug der geifteswiljenichaftlichen 
Erfenntni® zu; auch mit diejfer Anficht tritt er zu den Vertretern 
einer „PBhilojophie des Xebens”;, fein Begriff, meint er, vermag ung 
geichichrliche Erfenntniß zu vermitteln, wenn nicht das Erlebnis ihnt 
zur Hilfe fommt; wir jollen refignierend erfennen, „daß man niemals 
meinen darf mit einer begrifflihen Ordnung oder Deutung den 
lebendigen Goethe eingefangen oder eingereiht zu haben“; „unfere 
Begriffe find im beiten Falle der farbige Abglanz, an dem wir das 
Leben Haben, unfer armes Mittel, uns felbjt vor dem Großen zu 
behaupten, unfer Behelf mittelbar ung anzueignen, wag unmittelbar 
erlebt ung zerfprengen müßte“ (S.7). „..... wir follen uns durd) feine 


1) Bgl. Unger, aa. OD. ©. 287. 
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noch jo großen begrifflichen und philologifchen Tyertigkeiten einreden 
loffen, wir könnten vom Wejen eines Dichters mehr erfahren als 
unjere eigene Erlebnisfähigfeit, d. 5. zuleßt: Liebefähigfeit hergibt“ 
(©. 8). Bergion läßt die geiftige und intuitive Erfenntnis aus vitalen 
Antrieben hervorgehen; Simmel!) betont, daß wir zu jeder theoretijchen 
Berätigung erft durch Willensantrieb und Wertgefüihl bewegt werben, 
und weiß das für feine Kategorienlehre der geichichtlichen Erkenntnis 
fruchtbar zu machen. Gundolf läßt den Trieb nad) Erkenntnis von 
Fall zu Fall einem beftimmenden Erlebnis primärer oder jefundärer 
Art entipringen, erft ein Erlebnis läßt den Hebel der Erkenntnis in 
Bewegung jeßen (©. 8). Das wendet er dann ganz fonfret auf die 
Soetheforihung an: „Auch deshalb wird über feine Einzeläußerung 
Goethes der richtig urteilen fünnen der nicht ein Gejamtbild in der 
Seele trägt. Nur ein foldher hat die erforderliche Fähigkeit überhaupt 
ein unüberjehbares Material, wie e8 in Goethes jäntlichen Werfen 
angehäuft ist, zu fichten und zur Herausarbeitung feiner Geftalt zu 
ordnen” (©. 8)2). Gundolf weiß, daß es fehr wohl möglich ift, 
Goethe anders zu erleben, als er e3 tut, daß man nämlich aud) 
„den Wert und das MWefen Goethes in feiner Vitalität, in feiner 
puren Gülle” fehen kann und ihn dann lieber dort auffucht, wo 
die Fülle am meiften al® Nohftoff empfunden wird, in feinen 
Gefprächen und Briefen (©. 8); Gundolf faßt dann die feine Dar- 
ftellung beftimmende Auffafljung vom Wefen Goethes in die Worte: 
„Wir befennen, daß wir jelbft die Vitalität dort am ftärkjten finden 
wo ihre Macht zum Kormen am ftärfften ift, daß wir Lebenzftoff 
am Menfchen nur als Lebenskraft ehren und Kraft vor allem als 
Geftaltung” (©. 8). 

Bevor ich die Folgerungen, die jih aus diefem „Belenntnis“ 
ergeben, weiter verfolge, möchte ich noch auf ein Buch eingehen, 
das wie Gundolfs „Goethe“ das Zeichen der „Blätter für Die 
Kunft” trägt, auf Ernft Bertrams „Niegjche” 3). Simmelg „Geichichts- 
pbilojophie”, an Dilthey anknüpfend und über ihn Hinausführend, 
befämpft die Auffafjung des Hiftorifchen Realismus, daß ed und 
möglich fei, in ber Gejchichtsjchreibung die Vergangenheit unverzerrt, 
fo wie fie wirklich gewefen ift, wiederzugeben; von Kants erfenntnig- 
theoretiicher Leiltung für die Naturwiffenjchaften ausgehend jucht 
Simmel die „Geihichte” als eine Schöpfung des fichtenden, zufammen- 


1) Georg Simmel, Die Probleme der Gefchhichtsphilofophie?. Leipzig 1900. 

2) Audy Simmel „Geihichtsphilofophie” 20 ff. betont diefe Notwendigkeit 
und Enüpft daran wertvolle fritifche Erörterungen. 

3) Ernit Bertram, Nietfche. VBerfuch einer Mythologie. Berlin. Georg 
Bondi 1920. 
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ihauenden, wertenden und ordnenden Geiftes nachzumweiien; unfer 
Geift fei e8, der den „vorhiftorifchen” Ereignisjtoff überhaupt erft 
zur „Sefchichte” forme, auß der chaotijchen Wirklichkeit die geichichtliche 
Wahrheit geitalte; wad® Simmel in gründlichen Erörterungen zu be- 
weifen fi) bemüht, da3 verkündet Bertram in den apodiftifchen 
Sägen ſeines „Nietzſche“-buches als ſein geſchichtsphiloſophiſches 
Bekenntnis. Auch Bertram bekämpft den naiven hiſtoriſchen Realismus, 
dem die Geſchichte eine wirklichkeitsgetreue Rekonſtruktion eines Ge⸗ 
weſenen iſt; das ſei falſch; die Geſchichte führe vielmehr das Ge⸗ 
ſchehene in eine andere Kategorie des Seins über: ſie ſei nicht 
Nachſchaffung der Wirklichkeit, ſondern eine Wertſetzung, eine „tätige 
Bildſchaffung“, ja ſie ſchaffe geradezu eine Wirklichkeit neuen und 
ſozuſagen höheren Grades, ſei ein neuer Ablauf des trüben Ge— 
ſchehens in kriſtallnerem Stoffe und nach durchſichtigeren Geſetzen. 
Das wird, meint er, beſonders bei der Geſchichte eines ſichtbar ge— 
bliebenen oder wieder ſichtbar gewordenen Menſchen deutlich; für 
ihn beginnt nach dem Tode ein zweites Leben; jedem neuen Heute 
zeigt ſich ſein neu wirkſames und lebendiges Bild, jede Generation 
erlebt ihn mit verändertem Bewußtſein, entdeckt Züge, die früher 
nicht geſehen wurden, ſieht ihn mit ihren Augen, unter nur ihr 
eigentümlichen Borausfegungen, denn wir willen nur, wa® wir 
Ihauen, fchauen nur, was wir find. Was fo durd) Generationen 
hindurch fich wandelnd entfteht, von aller wifjenfchaftlichen Be- 
reicherung und eraften Forfchung unberührt, feine freie fünftleriiche 
Darftelung oder philofophiiche Deutung, nicht bewußt geichaffen, 
\ondern jelbft fich bildend: da& nennt Bertram „Legende“ — nicht 
im kirchlichen oder romantiichen Sinn — als [ebendigfte Form ge- 
ichichtlicder Überlieferung; diefe „Legende“ in einer beitimmten Beit 
feitzuhalten, ift alles, was dem Einzelnen oder einer einzelnen 
Generation gegönnt iſt; die „Legende“ Nietzſche in dieſem Augenblick 
feſtzuhalten, iſt Berirams jelbftgemählte Aufgabe (1—10). Dilthey, 
den man al3 Philojophen der Hiftoriichen Schule bezeichnet hat, legt 
naturgemäß Wert darauf, gegenüber den Naturwifjenichaften die Mög- 
lichkeit objeftiver Hiltoriicher Erkenntnis aud bei Anwendung der 
geiftesgetchichtlichen Methode darzutun; Simmel, der Gegner des 
hiltoriichen Realismus, betont demgegenüber gerade dad Subjeftive, 
die mannigfache Bedingtheit der biftorischen Erfenntnis. Auf Itterar- 
hiftorifchen Gebiete entipricht diefer Entwidlung von Dilthey bis 
Simmel der Weg von Diltheys Titerarhiftorifchen Arbeiten biß zu 
Bertramd „Niegjiche", doc) geht Bertram weit über die von Simmel 
erörterten Möglichkeiten hinaus und gibt nicht die Biographie, 
jondern die „Legende” Nießfche. Gundolf Hinmwiederum bildet ein 
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Zwiſchenglied in der Entwicklung von Dilthey zu Bertram, doch ſo, 
daß ihn trotz alles wiſſenſchaftlichen Rüſtzeugs die ſtarke Betonung 
des ſubjektiven, künſtleriſchen Moments im Nachſchaffen geiſtig-ge— 
ſchichtlicher Ereigniſſe und Perſönlichkeiten doch noch ſtärker an 
Bertram heranrückt. 

Für Gundolfs Auffaſſung Goethes ſcheint nun das Erlebnis von 
Bedeutung zu ſein, das ihm Stefan George bedeutet. Darauf hat 
Gundolf in ſeinem „George“ meines Erachtens deutlich hingewieſen. 
George gehört für ihn mit Goethe, Hölderlin, Napoleon und Nietzſche zu 
den fünf ſinnbildlichen Bewahrern des Geſamtmenſchen, des kosmiſch- 
beſeelten, tragiſch oder heroiſch gehobenen Ewigen Menſchen („George“ 
S. 28), den uns Gundolf anſchaulich zu machen ſucht. Gegner 
dieſes „Ewigen Menſchen“ iſt der „Fortſchritt“; ihn läßt Gundolf 
mit der Reformation beginnen, welche die bisher gebundenen „ſpren— 
genden Kräfte” des Chriſtentums — Ungenügen, Schuldgefühl, 
Reue — ſelbſtändig macht und die „ringende Seele“ ſchafft, die 
ebenſo ein falſches Ideal der Modernität iſt wie der raſtloſe Unter— 
nehmer („George“ S. 24f.); dieſer „Fortſchritt“ nun ſchafft den Zwie— 
ſpalt zwiſchen Werden und Sein, Schickſal und Leben, Ideal und 
Wirklichkeit, Gott und Seele, der, Fortſchritt“ beherrſcht das 19. Jahr- 
hundert, er verwandelt das gegliederte Volt in die haofifche Mafie, 
macht e8 zum Objekt der „allgemeinen Bildung”, ftellt Geld, Technik. 
und Verkehr in den Dienst der Dienjchheit, vergißt dann aber den 
Zwed iber den Mitteln; George ! will dagegen den „welthaltigen”, 
„teibyaften”, „antiten* Menfchen, der das in ihm befchlofjene Ge- 
jeg erfüllt, fein eigen Wejen ald Schidjal nimmt und fadhlid) be- 
jabt, aus dem BZwielpalt die Einheit in fi) herftellt, nicht jammert, 
jondern mit mächtigem Willen fich geitaltet und bildet; verlegt der 
„ssortichritt” Schwerpunft und Ziel außerhalb de8 Menſchen, ſo 
feßt George dem entgegen die — uns jdjon vom „Goethe” her be- 
fannte — „wachlende Kugel, die alles bewahrt und immer neues 
einbegreift mit der verborgen ftrahlenden Mitte” (ebda.S.27); zu den 
Bewahrern diefes „Ewigen Menschen“ nun zählen Goethe wie 
George, und zwar jo, daß George jenem als „Bildner im weitejten 
Sinne“ (ebda. ©. 30) näher fieht ald die anderen Bewahrer Napoleon, 
Hölderlin, Niebiche. 

So wird für Gundolf aus der Anschauung de3 gegenwärtigen 
George die Anfchauung de3 vergangenen Goethe belebt. Nicht als 
ob er fo einen fremden Mapftab an Goethes Leben lege; Goethe 
hat felbit jeinen Bildungstrieb und Gejtaltungsdrang al3 etwas 
ihm Wefentliches empfunden; nicht al3 ob er die Erjcheinung des 
einen au Der de andern deuten wolle: da3 lehnt er al® unmög- 
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(ih ab; aber das Erlebnis Georges hat wohl mitgewirkt, den Trieb 
nah Erfenntnis Goethes bei ihm in Bewegung zu feßen, und mag 
ihm in Goethes Bild Linien gezeigt haben, die früheren Betrachtern 
jo nicht erfchienen find; daher verftehen wir nun — und damit 
lenfe ich zu meinen früheren Ausführungen zurüd —, weshalb 
Gundolf in Goethe gerade den Bildungs- und Geftaltung3drang jo 
überrafchend ftart betont, weshalb er in ihm den geftalterijchen 
Deutfchen fchlehthin fteht („Goethe ©. 9), feine gefamte Geftalt geben 
will al3 die größte Einheit, worin deutfcher Geiit fich verkörpert hat. 
An allen Biographen Goethe8 und allen Zeiten, die zu ihm ein 
Verhältnis fuchen, fcheint ih das Wort Goethes bewahrheiten zu 
wollen: „Und fo teil ih mich, Ihr Lieben, und bin immerfort der 
Eine“; jeder Darfteller feines Lebens, den der Ehrgeiz treibt mehr 
zu fein al8 Tatfachenfammler, gibt bewußt oder unbewußt feinen 
‚&oethe, jede Beit findet eine Goethebiographie, in der fie fi) |piegelt. 
Die Aufnahme, die Gundolf3 Goethebuch zuteil gemorden ift, Täßt 
e3 faft fo fcheinen, al3 wolle unjere Zeit dies Goethebuch zu ihrem 
Spiegel machen; dazu würde dann wieder ftimmen, daß gerade die 
„Philofophie des Lebens" in ihren Beitrebungen fich heute großer 
Schätung erfreut und vielleicht auch den geijtigen Nährboden für 
den „Erprtifionismus" abgibt. Auf Gundolf aber fönnen wir 
dann da8 Wort Bertramd anwenden, Daß er dem neuen Heute, das 
George heraufführen will, da8 neu wirffanme und Lebendige Bild 
des geſtalteriſchen „Geſamtmenſchen“ Goethe zeigt. 

Damit kommen wir freilich über das Subjektive, das in dieſer 
ſtarken, ja einſeitigen Betonung des Geſtalters liegt, nicht hinweg. 
Diefe Auffaſſung wirkt nun bis in Einzelheiten hinein; ſchon oben 
wies ich darauf Hin, wie gerade dadurch Gundolfs Anſicht beſtimmt 
wird, nur in den Werken Goethes hätten wir ſein Leben, aus ihnen 
ausſchließlich ſei die Darſtellung des Goetheſchen Lebens aufzu— 
bauen. Dieſe Beſchränkung auf die Werke führt nun noch weiter 
zu einer Bewertung des Goetheſchen Lebens, die von der ſonſt 
üblichen abweicht; dazu folgendes: 

Die zwei Grundſtimmungen des Goetheſchen Lebens, die ſchon 
Dilthey feſtſtellte, begegnen uns bei Gundolf als die beiden Grund— 
triebe ſeiner Lebens- und Schöpferkraft, Titanismus und Erotismus; 
als großer Dichter iſt er ein erſchütterter, leidenſchaftlicher Menſch, 
ſein Leben lang vom Eros beſeſſen, von dem Drange beſeelt, ſich 
hinzugeben, ſeine Fülle auszuſtrömen in das All oder ein geliebtes 
Weſen, in der Liebe ſelig auszuruhn, den ſchönen Augenblick ver— 
weilen zu laſſen; als Urgeiſt iſt er vom Titanismus erfüllt, von 
dem Willen, als Individuum der Welt gegenüber ſich zu behaupten 


2. Magon, Die philojophifhen Grundlagen von Gundolfs Bud) 69 


fie mit jchöpferifcher Kraft zu formen, dag AM an fi zu reißen 
und zu durchdringen, nicht den fchönen Wugenblid verweilen zu 
.Sajjen, jondern mit unerjättliher Begierde Leben zu often. Titanismug 
und Erotismus find daher einander entgegengejeßt; aber nicht: dieje 
beiden Grundtriebe, Gr die Spannung zmwilchen ihnen ift das 
eigentlich Goethilche;: was wir oben ald Problem der „Bhilojophie 
des Lebens” aufwielen, nämlich wie da8 ewig fi) wandelude, 
fließende, grenzenlofe Leben jtarre, begrenzte Geftalt annehmen 
könne, das wird hier in veränderter Geftalt zur Tragit Goethes: 
der Wunfdh, über alle Schranfen hinweg das grenzenlofe AL zu 
erreichen, und der Wille, den jchönen Augenblid feitzuhalten und 
zu geftalten. Seine Tragif ift alfo fein Leiden an einer bejtimmten 
geit, jondern am Leben jchledhthin.: Diefe Spannung bedroht nun 
jein Leben mit Untergang; vor dem Untergang fhügt ihn nur der 
Ausgleich zwijchen den Ds Srundtrieben Zitanigmug 
und Eros, aber doch mur jo, daß Goethe immer mehr auf die Aus- 
wirkung ſeines Titanismus, als Greis ſogar auf die Betätigung 
des urtümlich Schopferiſchen zugunſten der begrenzten, aber menſch— 
lich nutzbaren Auswirkung verzichtet. Verzicht iſt im Grunde ſchon 
alles, was wir als Bildung Goethes bezeichnen, und das Leben des 
alten Goethe vollends ſteht im Zeichen des als gültig anerkannten 
Geſetzes, nicht das Einmalige gilt jetzt mehr, ſondern das Allgültige, 
Bedeutende; nicht die Intenſität des Einzelerlebniſſes iſt für den 
Mann das Bedeutſame wie noch für den jungen Goethe, ſondern 
das Erlebnis erhält nach feſtem Geſetz die Beſtimmung von Wert 
und Platz; alte Reſte des Titanismus bleiben noch; eine Alters— 
leidenſchaft läßt die Furcht entſtehen, es könne das Geſetz wieder 
durch ein Einzelerlebnis zerſtört werden: das iſt der Gehalt der 
von Gundolf feinſinnig gedeuteten „Marienbader Elegie“. So läßt 
Gundolf nicht Goethes Leben in ſchöner Harmonie ſich vollenden, 
ſondern ſieht die geheime Tragik, die ihm bis zum Schluß treu 
blieb. Nicht „Vollendung“, ſondern „Entſagung und Vollendung“ 
iſt der dritte Teil des Gundolfſchen Buches betitelt. 

Belehrend iſt es, damit Diltheys Auffaſſung zu vergleichen; 
er ſieht in dem Ganzen des Goethiſchen Daſeins eine „wunderbare 
Einheit und Harmonie“, „kaum Rätſel und Diffonanzen“, fühlt 
feine Entfagung heraus. Auch Goethe jcheint ber Auffaffung Gun⸗ 
dolfs zu widerſprechen: er ſieht in dem bekannten Ausſpruch ſein 
Leben unter dem Bilde einer Pyramide, faßt es auf als ein Auf— 
ſteigen zu immer ausgeprägterer, reicherer Perſönlichkeit und erkennt 
dort Vollendung, wo Gundolf „Entſagung und Vollendung“ ſieht. 
Dilthey betrachtet Goethes Leben im Ganzen ſeiner Außerungen 
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und Zeugnifje und fieht fo vorwiegend Goethes wachjende Voll- 
endung; Gundolf, feinem Grundfag gemäß, hält fi) vor allem an 
die dichterifchen Werfe, erlebt in ihnen die Tragif der Entjagung 
mit und fühlt vor allem da8 Unperjönlichere, Mittelbarere der 
Alterswerke; er als weſentlich künſtleriſch wertender Darſteller ſieht 
dort Verarmung, wo Dilthey, der Philoſoph, in dem Hineinwachſen 
in die Welt der Bildung eine Bereicherung, in der „Schicht des 
Nachdenkens“, die ſich vor die Produktion ſchiebt, keine Beeinträchti⸗ 
gung erblickt. 

So liegt uns alſo in Gundolfs ‚Goethe“ ein Werk ganz 
perſönlichen Gepräges vor, das ebenſo ein Buch des Bekennens wie 
der Erkenntnis iſt, zwiefach in ſeinem Weſen durch die ganz per— 
ſönliche geiſtige Art des Verfaſſers bedingt, nämlich durch ſeine 
philoſophiſchen Vorausſetzungen und weiterhin durch ſeine kulturellen, 
künſtleriſchen, menſchlichen Anſchauungen, die ihm das Erlebnis 
Georges vermittelt hat. 

Dieſe Tatſache iſt nun für die Frage belangreich, inwieweit 
Gundolfs „Goethe“ über den Gewinn hinaus, den jede bedeutende 
wenn auch anfechtbare Leiſtung für die Wiſſenſchaft bildet, uns un— 
mittelbar bereichert, uns Wege zu neuen Arbeitsweiſen zeige, uns 
vor neue Aufgaben und Probleme ſtellt. 

Jetzt, da ich den Kreis meiner Darlegungen abzuſchließen mich 
anſchicke, möchte ich mit neuen Gründen wiederholen, was ich oben 
ſagte: es iſt zunächſt wenig fruchtbar, das Werk im Tatſächlichen 
widerlegen zu wollen, denn bis in die Einzelheiten hinein iſt Gun— 
dolfs Darſtellung abhängig von den ganz beſonderen und deutlich 
ausgeſprochenen Vorausſetzungen, die Gundolf mitbringt; wie ſehr 
dieſe Vorausſetzungen mit Problemen der Philoſophie verwoben ſind, 
glaube ich auch in den letzten Teilen meiner Ausführungen gezeigt 
zu haben; es handelt ſich dabei zunächſt um nichts weniger als das 
Weſen der geſchichtlichen Erkenntnis überhaupt; aber auch Gundolfs 
Anſicht von der alles durchwaltenden Geſtaltungskraft Goethes hat 
doch zunächſt die pſychologiſche Arbeit Diltheys zur Vorausſetzung, 
der die Wirkſamkeit der dichteriſchen Phantaſie bis in die alltäg— 
lichen Erlebniſſe herein nachwies; die Folgerung freilich, die 
Gundolf aus Diltheys Ergebniſſen zog, iſt ſeine ganz perſönliche 
Auffaſſung; ſicher wird mancher bei Goethe nicht ſo ſtark das Pro⸗ 
duktive, die Anverwandlungs- und Geſtaltungskraft betonen und dem 
Leben größeren Einfluß auf des Dichters Schaffen zugeſtehen als 
Gundolf; ja, ich glaube, daß manche Selbſtzeugniſſe und Ausſprüche 
Goethes die Anſicht Gundolfs einſchränken würden, wenn ſie von 
Gundolf als vollgültige Erklärungsmittel in der Hand des Bio— 
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graphen anerlannt würden; aber da Gundolf von der Auffaflung 
der alles durchwaltenden Bildungstraft Goethes ausgeht, jo fieht er 
in Goethes Außerungen über fein Leben und Schaffen doch nur 
wieder nicht beweisfräftige Kormen diejes Lebens, die aus diefem 
Leben jelbft nicht heraustreten, e3 alfo auch nicht erklären fünnen (5); 
und da er hinwiederum diefe Selbitzeugniffe nicht anerkennt, be- 
raubt er fid) der Möglichkeit, feine aus der Betrachtung der Goethi- 
Ihen Werfe gewonnene Anficht vom nur geftalterifchen Goethe nad)- 
zuprüfen; legten Endes liegt aljo auch Hier wieder ein Problem der 
geichichtlichen Erkenntnis vor, da8 nämliche, auf das ich oben Hin- 
wies und auf da3 Simmel!) eingeht. Wie dem auch fei, in diefem 
alle müfjen wir uns begnügen, Auffafjung gegen Auffafjung zu 
legen; Gundolf hat eben Goethe al den geitalteriichen Deutfchen 
erlebt, Hat diefe8 Gejamtbild an die Aufgabe feines Goethebuches 
mitgebracht und durch die Betrachtung feines Gefamtichaffens be- 
jtätigt gefunden. 

Gundolfs „Goethe“ ift aljo vom nur literaturmwillenfchaft- 
lichen Standpunft aus nicht eigentlich widerlegbar (ja, er Tann, fo- 
weit er künſtleriſches und menſchliches Bekenntnis ift, überhaupt 
nicht widerlegt werden) ; überall verrät er den Zujammenhang mit 
philofophifchen Gedanken unferer Zeit und nimmt ald wifjenfchaft- 
ticheg Werk an den Schidfalen diefer philofophilchen Beftrebungen 
teil (al8 perfönliches Bekenntnis und" Goethebild eines Künftlers 
hat er freilich zeitloje Geltung). 

Sp wenig Gundolf8 Buch in Einzelheiten widerlegbar ift, fo 
wenig ijt e8 num auch möglich, methodifche Einzelheiten und Be— 
griffebildungen (wie „Urerlebni3“ und „Bildungserlebnis”, „Igrifch“, 
„Tymbolifch“, „allegoriih“ im Gundolfichen Sinne) auß dem Zu- - 
fammenbange herauszulöjen und dem Titeraturmiljenfchaftlichen Be: 
griffsichaß einzuverleiben. Denn Gundolf3 „Goethe“ iſt als Ganzes 
und daher auch in Einzelheiten unnahahmbar; damit foll nicht ge- 
jagt fein, daß er auch unerreichbar jei, wie mit diefer Feftftellung 
überhaupt nicht über feinen Rang als geiftesgefchichtliche Leitung, 
fondern nur über feine individuellen Vorausſetzungen geurteilt werden 
fol. Nicht al8 nahahmbares Mufter alfo bedeutet Gundolfs „Goethe“ 
den Beginn einer neuen „Richtung“ mit erlernbarer Methode, feiten 
Regeln und Scultradition, jondern nur als Nefler und praktische 
Anwendung neuer philojophiicher AUnichauungen. Wenn nun aud) 
Gundolf3 „Soethe* nicht al3 Ganzes oder im Einzelnen nachgeahmt 
werden fann, jo follte er in manchen Dingen wenigitens zur Be- 
finnung auffordern. Darüber fei hier zum Schluffe noch einiges gefagt. 


1) Gefchichtsphilofophie, S. 20. 
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Sicher wird mancher an dem Sabe Anftoß nehmen, nur der 
fünftleriiche Menfch könne den Künftler verftehen (S. 2), und wird 
gewillt fein, au) noch im Künftler mit Dilthey mehr dag Gattungs- 
mäßige zu betonen, dasjenige, was ihn auch für nichtlünftleriiche 
Menichen, Angehörige aller anderen Klafjfen von Menjchen faßbar 
madt; zu den nichtkünftleriichen Menfchen im Gundolfichen Sinne 
gehört ja auch, wenigitens grundfäglich, der wifjenschaftliche Menich 
(wenn ich hier die Gedanken auf S. 6—7 richtig weiterführe), mag 
auch) Gundolf jelbit die geifteswifienjchaftliche Arbeit noch fo nahe 
an dag Künftlerifche heranrüden, indem er die Bedeutung der nac)- 
Ihaffenden Intuition betont. Aber foweit hat Gundolf recht, daß 
auch der Literarhiftorische Forfcher ein gut Zeil Fünftlerifcher DBe- 
gabung nötig hat, mehr al8 da8 leider üblich ift; e8 fcheint mir 
nun bedeutfam, daß diefe8 Buch von einem Forſcher ſtammt, der 
neben jeinem jchon bei der Shafejpeare-Überfegung bewiefenen 
fünftlerifchen Können aud) noch das Glüd genießt, einem Kreife an- 
zugehören, in dem alles Künftlerifche mit hohem Ernite behandelt 
wird; ich) meine den Kreis Stefan Georges; denn diejes Buch bildet 
den nicht eben häufigen Fall, daß eine bedeutende Titeraturmwifjen- 
Ihaftliche Leiftung aus einem Dichterkreife hervorgeht, und zwar 
nicht zufällig, jondern mit den Anjchauungen diejes Kreifes geträntt; 
allzuweit haben fi) Dichtung und Literaturgefchichte — die dod) 
nit nus Geichichte, Geiftesgefchichte, fondern vor allem Gefchichte 
der Dichtlunft ift — bei uns einander verloren; da8 FTünftlerifche 
Gefühl, dag die Darftellung Gundolf8 big in die einzelnen Zeilen 
hinein belebt, macht deshalb feinen „Goethe” über alle Bedenken 
hinweg zu einer einzigartigen Erjcheinung in der Gejchichte unferer 
Willenichaft; felbft wer Gundolfs Buch ganz ablehnt, follte fich die 
Möglichkeit nicht entgehen laffen, Seite für Seite durch fünftlerifche 
Einfichten bereichert zu werden, und den jeltenen Glüdsfall nügen, 
der au8 dem Sreije eines Dichters eine Darftellung vom Range 
der Gundolfichen hervorgehen Iieß. 

Die dämonijche Einheitlichfeit und Notwendigkeit der Goethi- 
fhen Eriftenz, feine übergreifende, alle umbildende Geftalt und die 
Einheit von Leben und Werk bei Goethe erwies ich oben al einige 
der Grundvorausfegungen Gundolf3; nur wer diefe Borausjegungen 
teilt, wird mit ihm fagen: „Goethe Hat nicht die FFriederifen-Lieder 
gedichtet, weil ihm yriederife begegnet ift, fondern weil Friederiken— 
Lieder in ihm fchiwangen, hat er die Triederife gefehn” (©. 58). Den- 
noch fordert auch diefer Sag jeden zur Befinnung auf; nicht als be- 
wiejene Annahme, ald Tsrageitellung ift er uns widtig. &8 ift 
manches gefchrieben worden gegen die mechanische Art, in der man 
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„Literaritche Einflüffe, Beziehungen“ wirkfam fein läßt und konftruiert; 
ich jchweige hier von den Fällen, wo aus gelegentlichen, fat zu- 
fälligen Übereinftimmungen, Reminiſzenzen, Anfpielungen weitgehende 
Abhängigkeitsverhältnifje hergeleitet werden, ich rede hier nur von 
den bewiejenen geijtigen Abhängigkeiten. Wie oft begegnen wir da aud) 
heute noch) einer mechanischen Auffalfung! Wie felten find noch 
immer die ragen, weshalb gerade zu einer bejtimmten Zeit ein 
Einfluß mwirkffam wird, ja werden muß, wieweit der Empfangende 
für den Einfluß bereit ift, ob dem äußeren Faktor ein innerer, der 
Aufforderung von außen eine innere Bereitfchaft entipricht, ob nicht 
der neue Eindrud vielleicht nur im Dichter wedt, was in ihn 
jchlummerte, jo oder fo fich Bahn gebrochen hätte und jegt nur von 
dem Beeinflufjenden eine beftinmte Richtung erhält; ich) fann da3 
nur andeuten, fann nur betonen, welcher Aojtufungen und Grade 
diejer Begriff des „Einfluffes“ fähig ift, von dem bloßen „Anftoß“, 
den ein innerlich ganz bereiter Menjch erhält, big zu der erjchütternden 
L2ebenswende, die zu gegebener Zeit das Zujammentreffen mit einem 
Menjchen für eine leicht empfängliche Seele bedeuten fann; Die 
Kenntnis der feeliichen Art des Empfangenden tft dabei die Voraus- 
fegung, da8 Willen um die Individualität des Gebenden kann eben- 
fofehr Bedingung fein. Selbjt wen Gundolf von der „dämonijchen 
Einheit” des Goethiichen Lebens nicht überzeugt, den fann er doch 
darüber befehren, wieviel Fragen jich Hinter dem Begriff des „Ein- 
flufjes“ verbergen. 

Sn der gleichen Weife erhoffe ich von feinem Buche eine Ver- 
feinerung des Begriffs „Erlebnis“. Zwar die Begriffe des „Ur- 
erlebnifjes” und „Bildungserlebnifjes“ können wir nicht ohne weiteres 
übernehmen, fie find von Gundolf zunädhjft nur fir Goethe geprägt 
und, wie er felbft andeutet (©. 27), von feiner Auffafjung Goethes 
als eines „urfprünglicden Menfchen in einer abgeleiteten Bildungs- 
welt“ nicht zu trennen; nur eine fo jelbftändige, mächtige Bildungs- 
welt, wie fie Goethe neben der eigentlichen Welt vorfand, fann er- 
lebt werden; nur wenn der Biograph feinen Helden al3 „Urgeiit“ 
in diefe Bildungswelt treten Täßt, kann er dem „Bildungserlebnis“ 
das „Urerlebnis* entgegenfegen. Es iſt alfo nicht angängig, die 
beiden Begriffe, au8 ihrem Zujfammenhange losgelöft, unjerem wiflen- 
Schaftlichen Begriffsfhag einzuverleiben; dagegen ift e8 nicht müßig, 
fi darüber Har zu werden, wie mancherleit nah Art und Grad 
BVerfchiedenes wir unter dem leider jo abgenugten Begriff des „Er- 
febniffes“ verftehen; Gundolfs Praxis fcheint un® da geradezu auf- 
zufordern, auf ftetige Verfeinerung de3 Erlebnisbegriffs zu finnen, 
die dabei natürlich dem einzelnen Fall angepaßt fein muß. 
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Gundolf3 Befeitigung der „Gattungen” hängt wiederum mit 
der alles beherrichenden Vorausfegung des geftalterifchen Goethe, 
der Einheit von Leben und Wirken Goethes zufammen. Yweifellos 
wird Gundolf dem, wa wir „Gattung“ nennen, nidht gerecht; er 
fteht hier wiederum ganz im Banne feiner Anjfchauung von dem 
, einzigartigen Anmwandlungsvermögen Goethes. So betont Gunbolf 

zwar, daß jede Gattung Gejege und Wertmaßftäbe (S. 20) in fi) 
trägt, aber er leugnet deren Wirffamfeit in Goethes Schaffen. Das 
geht meines Eradhtenz zu weit; insbejondere das Drama ald Gattung 
bringt jo mandjerlet wejenseigentiimliche Bedingungen und Anfprüche 
mit, daß das, was |chlieklidy ald. Dichtwerf aus dem Schöpfungs- 
prozeß hervorgeht, jelten ganz rein nad) dem Willen des Dichters 
eformt ift, jondern auch von den „zufälligen Geleben und Maß- 
Stäben der dramatiihen Gattung feine Form empfängt. Dennod) 
fann au Gundolfs Betraditungdart ung belehren, jelbit wenn man 
fie al3 Ganze® mit allen Folgerungen nicht einmal in der Be— 
Ihränfung auf Goethe annimmt; fie jollte zum Nachdenken darüber 
anregen, wie fich im einzelnen Merk das Schöpferifche de3 Dichters, 
Geitalt und Gattung einander bedingen und modeln; darüber liegen 
ja gerade für Goethe Drama gute Arbeiten vor; was Gundolf im 
„Werther"-Kapitel über die Bedingtheit der Form jagt, iit im hoben 
Grade vorbildlich; wenn man fonft den „Werther” al3 Briefroman 
in die Gefchichte diefer Literaturgattung einreihte und nad) Goethes 
Vorgang unter den Einfluß der englischen Literatur ftellte, fo zeigt 
bier Gundolf, daß nicht der Titerariiche Einfluß, die Gangbarfeit 
diefer Gattung irgendwie entjcheidend anregte, jondern daß und 
weshalb dem Dichter und dem Gehalt, der in ihm nad) Gejtaltung 
drängte, gerade nur diefe eine Form gemäß war. Ahnlichez gilt für 
die Behandlung ftoffgeichichtlicher Probleme; die zur Erſtarrung 
neigende und nicht immer mit Geift gehandhabte „Stoffgeſchichte“ 
könnte beiſpielsweiſe aus dem „Iphigenie“-Kapitel Gundolfs lernen, 
wie die ſpröde Materie dieſer Disziplin zu erleben iſt und die in— 
dividuellen Bejonderheiten und Delöglichkeiten eines Stoffes heraus- 
zubeben find. 

©o bietet fajt jede Seite des reichen YBuches Anregung und 
Förderung. — 

Ich faſſe kurz zuſammen. 

1. Wie ſchon zweimal in der Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft, 
ſo iſt auch dieſes Mal die neue „Richtung“ Spiegelung und Folge 
eine Wandels in den philofophiichen Anjchauungen, was bei der 
engen Nachbarjchaft der beiden Wiljenjchaften ja nicht weiter ver- 
wunderlich ift; darauf Hinzuweifen, nicht aber die Probleme er. 
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Ihöpfend zu behandeln, war der Zweck dieſes Aufſatzes; meines 
Bedünfend führt e8 ung nicht weiter, wenn wir lediglich vom literar- 
biftorifchen Gefichtspunft aus zu der neuen „Richtung“ Stellung 
nehmen, ohne diefen Zufammenhang zu beachten; was von den 
Gundolfichen Grundfäßen haltbar ift, hat zunächft die Auseinander- 
fegung im philojophifchen Lager zu entfcheiden. 

2. Gundolf8 Auffaffung, die in Goethe den „geitalterifchen 
Deutſchen ſchlechthin“ fieht,, ift beftimmt dur die Anfichten und 
Hoffnungen des George-Sreifeg und ift Gundolfs perfönliche An- 
Ihauung, deren Geltung durch Gegengründe leicht einzufchränfen 
wäre; dieje Auffafjiung Goethes ift al Gefamtbild ziwar von Gundolf 
erlebt, muß vom SFritifer aber zunäcdhft al8 Grundlage der wiljen: 
Ihaftlihen Arbeit Gundolf3 anerfannt werden, du fih Gundolf 
auch für diejeg Erlebnis auf feine erfenntnigtheoretiichen Voraus— 
feßungen berufen fann; e8 Hat alfo auch Hier die Kritif bei den 
philoſophiſchen Anſchauungen einzuſetzen. 

3. Die Kenntnis und Kritik dieſer philoſophiſchen Voraus— 
ſetzungen iſt um ſo nowendiger, als ſie ſchon in mehreren literar— 
wiſſenſchaftlichen Werken wirkſam geworden ſind. 


Gedanken und Eindrücke bei der 
Gundolflektüre. 


Von S. Aſchner in Berlin. 


An Gundolf kann man nicht vorbei, ohne jäh zu ſtutzen, 
ſcharf aufmerkſam zu werden, ſich lebhaft bewegt zu fühlen und ſich 
nochmals über wichtige prinzipielle Fragen klar zu werden, die man 
für lange erledigt hielt, die es aber nicht waren, weil eben Prin— 
zipien ewig gegenwärtig ſind wie Platoniſche Ideen. Man kann von 
ihnen, vom Alltäglichen eingelullt, zeitweilig abſehen; aber ſie ſind 
doch und bleiben da und warten auf ihre Zeit, und die iſt denn 
mit Gundolf wirklich einmal wieder angebrochen. Die Haupffrage, 
die er aufwirft und zu der er uns zwingt Stellung zu nehmen, 
lautet ſehr einfach: Sollen wir Goethe, ſollen wir überhaupt lite⸗ 
rariſche, künſtleriſche, hiſtoriſche Perſönlichkeiten äſthetiſch generell, 
philoſophiſch kombinatoriſch, pſychologiſch monumental betrachten, 
wie Gundolf das tut, dergeſtalt am farbigen Abglanz das Leben 
faſſend, oder aber in philologiſcher Kleinarbeit, die Gundolf nicht 
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ohne ironiſches Mephiſtolächeln hinnimmt, quellenkritiſch fortarbeiten? 
Vor dieſem Scheideweg habe ich ſelbſt in jüngeren Jahren lange 
geſtanden, wiewohl kein Herkules, und bin auch jetzt noch über dieſen 
Punkt oft in lebhaftem Zweifel, viele meiner Gleichitrebenden ficher- 
(ih auch. Unfere philologifche Arbeit it an ih ja unentbehrlich, 
und hierüber geht auch nicht der Streit. Aber fommen wir mit ihr 
an den Dichter wirklich heran? Dder ift etwa die fünftlerifche Be— 
tradhtung, die Schon die aufbauende, charakterifierende Kritik Der 
Nomantifer feinfühligft Fultivierte, allein dazu berufen, das leßte 
Wort zu Sprechen? Beides fchließt fi aus: der Philologe kommt 
von außen heran, vom Zufall der „Duellen” beherrfcht und fich fo 
vorfichtig und oft mit geringem Ertrag den Weg zu dem jchaffenden 
Genie felbjt bahnend, wie der Prinz, der durch den Dornenwald 
zum Dornröschen dringt. Der Gundolfianer dagegen fucht fein Aog 
un rou oo im Zentrum felbjt und ftrahlt von da nad) den Ober- 
flächen aus. Die Unrichtigfeiten oder Dunfelheiten fallen demnad) 
bei der erjten Methode mehr nad) dem Zentrum zu, während das 
Deilien in voller Mittaghelle Liegt, bei der zweiten mehr im Milten, 
wenn die Zentralidee richtig gewählt ift, was bei Gundolf, wiewohl 
"zu fchematisch Ddialektifch, der Fall fein wird. Der PhHilologe wird 
mehr das Werden auffafjen können, der Gundolfianer das Sein, fo 
daß fich beide wie Heraklit und die Eleaten gegenüberftehen. 

Der Bhilologe fucht andäcdhtig den Reichtum "der Kleinen und 
fleinften Züge und wird jo zum niederländijchen Maler, der fid) 
an gelungenen anekdotifchen Lichtern ergößt, auch wenn fie auf ent- 
idjiedene Nebenjachen fallen. Die Buntheit und Unendlichkeit der 
Erjeinung zieht ihn an. Mofaikartig jegt er fein Werk zufammen 
und, wenn er jo die wahre Frisson de la vie erreicht, ift er zu— 
frieden. Sein Untipode eliminiert Dagegen die Kleinen Dinge, jtreift 
jie al& läftigen Krimsframs tändelnder Imagination ab, arbeitet 
monumental im großen. Er gleiht dem italienischen Klaffiziften, 
einem Naffael oder Michel Angiolo, der durh Aufammenfaljung 
au dem Blod heraus den WRiejen Holt, der, über das Leben 
erhöht, von großer Diftanz aus gejehen, Porträtwahrheit gewinnt, 
vom hohen Tier auf das Gehudel da unten verächtlich herabblidtend. 
Eine Differenz des Stil3 tut fich auf, die durchgefoftet und erlebt 
jein will und fo wahrhaft produttiv wirfen muß, indem fie ung die 
Zatfache fehr ernft zu Gemüte führt, daß wir eben mit Goethe noch 
fange nicht fertig find, wie viele womöglich glaubten, die im alten 
- &teije forttrotteten und den Dlympier im ftillen jchon ad acta ge- 
legt hatten. Nein, Goethe gehört zu den ewigen Aufgaben. Man 
muß eine innere tyorm Haben, al® Niederländer oder Italiener, 


S. Ajchner, Gedanken und Eindrüde bei der Gundoffleftüre. 17 


gleichviel, objektiv oder jubjeftiv geftimmt, fein Bild zu malen, ihn 
jelbft zu jehen. Und auf diefe Fülle der Gefichte wird e8 zu guter 
Lest ankommen. Eine Norm gibt es nicht. Stil ift alles, und ein- 
feitig relativifch unvolllommen bleibt am Ende beides wie alles 
reproduzierende Menjchenwert, da3 einige Strahlen des entjchwun- 
denen Lichtgotte® auffängt, ihn jelbft nicht mehr. Wohl ihm und 
ung, wenn fie jo hell und blendend lodern, daß die Ahnung wenig- 
ftens im Geift aufbligt, was er ivar, ja was er gewejen fein muß. 
Kun, Gundolf fuggeriert ung diefe Ahnung mit großer Bauber- 
gewalt, dem Schwarzfünftler Fauftus gleich, al er vor jenen 
Studenten den Schatten de3 Bolyphemos und des großen Aleran- 
der3 heraufbeichtwor. Einen Schatten freilich, der erjt dem magiſch 
Geftimmmten fein geifterbleiches Antlig enthüllt. Dann aber wahrlich 
oft in erfchredender Großheit! Dft! Denn leider ift Gunbolf wie 
der Teufel ein viel zu großer Logifer und Dialektiter, und damit wird 
man dem jungen Goethe, namentlid) in feinem feligen Überbraug, 
nicht gerecht. Leider gehts bei ihm nicht ohne Eins, Zwei, Drei fein 
jänberlih ab, ala wollte Mephifto dem gläubigen Scholaren ein 
Kolleg über Soethephilologie Halten, die ja Gundolf gerade fo ironisch 
erbaben abtut. Ach, auch er ift Philologe! Auch er fanın al3 guter 
Deuticher wie Kollege Wagner nicht vom Shitem 108. Im Gegen- 
teil, er verliert fich oft fo Liebevoll deut) in deilen Spinnweb, 
daß wir rihtig wieder im muffigen Laboratorium bei Xiergeripp 
und Totenbein ſchmachten und uns nad) der ewig herrlichen Gott- 
natur Goethes Hinausjehnen, um Bergeshöhle mit Geiltern jchwebend. 
„Die Gelhichte 1jt feine Metaphyfif”, bemerkt einmal treffend Na- 
poleon (in %. M. Kircheiens Napoleonauswahl 217 Nr. 180); 
„man Tann fie nicht nach der Phantafie fchreiben und nach Belieben 
aufbauen, fondern man muß fie zuerjt lernen.” Gundolf aber treibt 
oft Goethemetaphufit. Er fonftruiert ihn dann a priori, und Heine 
würde darüber vielleicht fcherzen: Wenn Gott, ala er Goethe jchuf, 
Sundolf befragt hätte, wäre der Dfympier ebenfo ausgefallen, wie 
Durch das Werk feiner eigenen Schöpferhand. Auf der anderen Seite 
begegnen uns wieder Banalitäten, Selbitverftändlichkeiten, Gemeit- 
pläbe, weil Gundolf immer nur nad) dem Allgemeinen Hintradhtet 
und die begründenden, vertiefenden Einzelziige al3 allzu philologiich 
wegläßt, während doc) zuweilen grade das Konkrete, da3 Detail 
tiefer und fomptomatischer ift al3 die leere Abftraftion. Der Feine 
Zug würde in folcdhen Fällen des Gedanfens Bläffe röten, Lebens- 
blut ımd interejjante Fülle in ihn gießend. Gundolf fteht, jo eigen 
und jchöpferifch, jelbft jprachichöpferifch er vorgehen mag, in einer 
großen modernen Tradition, die man fennen muß, um ihn jelbit 
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und damit feinen Goethe richtig einzufchägen, um einzufehen, wie 
ehr er falt providentiell aus dem Gebot der Stunde heraug- 
gewachjen und als Befreier gefommen. &3 ift feine Frage, unjere 
Zeit ift dem rein und fanatiihPhilologijchen nicht Hold. E83 macht 
ji eine tiefe Sehnfuht nady dem zzeiertäglichen und Sunjtvollen 
fund, nad) dem aroßen Erlebnis, nad) Abenteuern des Geijtes, Dem 
Verlangen nach Überrafchung, nach Erſchütterung. Auch find wir 
nicht zuletzt durch die eſſayiſtiſche Literatur und formale Kultur von 
Franzoſen und Briten erzogen und dem nur Handwerklichen gram 
geworden. Nicht umſonſt hatten und haben wir große Künſtler des 
Wortes, Meiſter der Rhetorik unter uns, Männer wie Scherer, 
Erich Schmidi, Morf, von Winterfeld, Roeide, Willamowitz, und 
es bliebe noch zu unterſuchen, wieweit die Kollegberedſamkeit die 
philologiſche Literatur nach ihrem Bilde umgeſchaffen. Unſere Phi— 
lologie iſt ſomit längſt keine prinzipielle Gegnerin der Gundolf— 
tendenz mehr. Sie iſt erfüllt von Drang nach Form, Anſchauung, 
Kunſt. Die äſthetiſche Betrachtung gewinnt zuſehends an Boden. 
Namen wie Helene Herrmann werden genügen. Wie die moderne 
Philologie zur Äſthetik, ſo hat dieſe ſich ausſchließlicher denn je 
zuvor der reinen Kunſt zugewandt, ſich in „Kunſtwiſſenſchaft“ ver— 
wandelt. Männer wie Fiedler, Utitz, Deſſoir, denen Künſtler wie 
Hildebrand theoretiſch naheſtehen, haben die Einſicht in das or- 
ganiſche Weſen des Kunſtphänomens wunderbar vertieft und er— 
weitert. Wölfflin hat gezeigt, wie das Formale in der Kunſt ſich 
lebendig entfaltet und weit mehr bedeutet als ein bloßes Attribut 
der Kunſtgeſchichte. Er ging ſo wie Gundolf ſelbſt vom Innern aus, 
das ja im Kunſtwerk grade nichts anders iſt als Form und Stil, 
und umſchrieb dieſes Bereich im weiteſten Umfang, gemeint, der— 
geſtalt äußerer Geſchichte und philologiſch dofumentarijcher Begrün- 
dung getroft entraten zu fünnen. Sm Reiche, wo: die reinen Formen 
wohnen, war fortan die Gejchichte oder nirgends jonft. Die Pſyche 
der Formen zu „analyſieren“, wie ſein Fachausdruck und Lieblings— 
wort lautet, darauf kam es an. Dazu ſchärfte und erzog er das 
Auge, dafür erfand er neue Mittel, neue Wege, eine neue Sprache. 
So führte er zum Phänomen direkt und machte ſich fähig, gleichſam 
im treibenden Urquell der Formen zu hauſen und dieſe vom Zen— 
trum her konſtruieren und theoretiſch nachſchaffen zu können. Eine 
neue Deduktion, ein neuer Idealismus, an energiſcher Empirie nach 
Analogie der Kantiſchen Theſe der Kategorien geſtählt, das iſt das 
Prinzip. Und wieder ijt das Sein, das eleatifch-platonifche = vv 
der Ausgangspunkt, von dem aus erit das hiftorifche Werden fich 
entwidelt und begriindet. Amı fchärfiten zeigt fi) Diefe zeitgemäße 
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Flucht vor landläufig banaler Hiftorizität, vor der ja fchon Niegiche 
den warnenden finger erhob, bei dejlen näherem ‚Kollegen Simmel, 
dejien Eaffiiches Kantkolleg Hier in Betracht fommt. Mir war es 
vergönnt, e3 jeinerzeit zu hören, und fein „Kant“, mit dem er e8 
nad Kollegheften von Schülern fpäter frönte und unfterblich 
machte, war fchon damals, wre ich mich lebhaft erinnere, durch) 
ganz bewußte Abkehr von allen Äußeren und Üußerlichen ein Er- 
eignis für mich, das verblüffte und einichlug und den Geilt in 
Särung fegte. Ein Meer von Fragen ftürmte auf mich ein. Ich 
proteftierte innerlich, juchte zu wideriprechen und fand doch zuleßt: 
es geht aud) jo. Sa, es ift jogar fehr gut fo. Das bilderbogen- 
artige Gefribbel ded Kantianischen Zeitbildes, dag ich erwartet Hatte, 
war ziwar verjchwunden. Dean war mit Kant ganz allein, in einer 
faft jchauerlichen, frierenden, erhabenen Einfamteit, al$ Promeneur 
solitaire durch hünenhafte Gletſcherlandſchaft des größten, des 
deutſcheſten Gedankens ſchrejtend, bedrückt unter Titanenmaſſen und 
ſeltſäm wieder erſtärkt im Überwinden und Bezwingen. Kaum daß 
Hume, daß Mendelsſohn, daß die Aufklärung, ja daß nicht einmal 
der vorkritiſche Kant erwähnt ward. Es exiſtierte dergleichen gar 
nicht. Das ganze Jahrhundert war erloſchen, war abſorbiert in die 
Wucht und Spannkraft der Gedankenarbeit ejnes Rieſen, ja dieſer 
ſelbſt ſogar war verſchwunden, und nur die ringenden, das Chaos 
durchwaltenden Mächte ſeines Hirns waren da, auf die Wahlſtatt 
war man hingezwungen, ins Hirn Kants gleichſam gebannt, und 
nacherzeugend, Kant aus ſich heraus produzierend, verſtand man ihn 
plötzlich und empfand Geſetz und Notwendigkeit, auch wenn Kants 
eigene Formelſprache und Definitionsweſen als überflüſſiger Ballaſt 
ſouverän verworfen waren. Und dies alles war durch eine Kon— 
zentrierung ſondergleichen erreicht, der Scheinwerfer magiſch nur 
auf wenige Gipfel geworfen; aber dieſe beherrſchten die Landſchaft 
Kants ſo völlig, daß ſie der Phantaſie es zum Spiel machten, das 
Fehlende zu ergänzen und zu beſtimmen. Es iſt leicht, von hier aus 
auf impreſſioniſtiſche und expreſſioniſtiſche Tendenzen des Zeitalters 
in den Künſten einen Blick tiefen Begreifens zu werfen, wie da 
alles zum Weſentlichen drängt in ſeiner hüllenloſen Nacktheit; nur 
der Kern ſoll gelten, ja dieſe Zeit ſieht mit Röntgenſtrahlenaugen, 
mit einem Wahrheitsfanatismus, der terroriſiert, gewaltet und ver— 
gewaltigt. Eines ſolchen Zeitgeiſts echtes Kind iſt Gundolfs „Goethe“. 
Er mußte ſo ſein, wie er iſt. Darum lieben wir ihn. Er terroriſiert 
das Detail, die Biographie, das Idylliſche. Er ragt wie Lederers 
Bismarck koloſſaliſch, er iſt umkleidet mit Jupiterymajeſtät wie 
Klingers Beethoven. Er iſt der literariſche Bruder von Roding 
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Balzac, Goetheertraft, der Geilt-Phöniz, der ich aus der Afche des 
äußeren Lebens und des Werks verflärt zur Sonne hebt, eine hehre 
Bifion unleugbar, während das ermordete Detail des Philologifchen 
fläglich den Boden bededt. Wird eine ‚Reaktion der Philologie an 
fich einfegen, eine Konterrevolution des Biographiichen, geführt von 
neuen Plutarhen? Wird man zum Jufte-Milteu  friedlih zurüds 
finden, aus dem Zeitlofen in die Zeit, auß dem Übermenjchenland 
in die bewohnbare Zone des relativifch Nealen, jo daß äußere und 
innere Welt fich einen, der Geift fich materialifiert, da3 Tlappernde 
Skelett wieder Fleifh und Blut anfegt, daS ganze Leben fich in 
feiner Einheit des Inneren und Äußeren darftelt? Symptonte deuten 
dahin. Willamowigen? „Platon“ jcheint eine Schwalbe folchen 
fonımenden Lenze3, weniger fein „Homer“. Qui vivra verra. 

Noh ein beitimmender Wejenszug verbindet Gundolf mit 
diejen gleichjtrebenden Männern: da er nicht den eigentlichen Ab- 
lauf genetifcher Begebenheiten bringt, jondern nur Seihspunkte, fo 
läßt fich das Gefchichtliche allemal nur durch den Kontrajt von dem 
jeweils veränderten Milieu, kurz, durch fortfchreitende Antithefen ge- 
winnen. Der junge Goethe, der Mann Goethe auf der Höhe klaffiziftifcher 
Vollendung, Goethe al3 Greis und „Entjagender“ erklären jich wechjel- 
feitig durd) bloße Konfrontierung etwa mit Herder, Schiller, Napoleon. 
Zu demjelben Mittel greift Wölfflin auch, der in feinen Kollegs 
wie in den Schriften die denkbar padenditen, einleuchtenditen Wir- 
fungen feiner Pädagogik erzielt, wenn er etwa jein Lieblingäthema, 
den Haffifchen Etil Italiens im 16. Jahrhundert, mit Flug ge- 
faßten Parallelen des 15. Sahrhundert3 vergleicht. So wird mit 
einem Schlage, wenn Sein an Sein fi antithetiich mißt, das 
Wejen und feine Entfaltung, in der e3 legten Endes befteht, Deut- 
lid). Sp, Goethe von wechjelnden Hintergründen, die panoramaartig 
vorübergleiten, abhebend, durchwandert Gundolf lettlic) auch große 
Geichichte, über Hell und bejonnen erleuchtete Gipfel vormwärts- 
ichreitend, „von Berg zu Berg ahndevoll“. Der künftlerifche, ideelle 
Effekt gleicht dann dem de3 modernen Zuftandsdramas, das ja aud) 
auf Handlung verzichtend, in der Beleuchtung der jeelifchen Situation 
feine Kunft jpielen läßt und erihöpft. Sehr gut und wahrhaft er- 
friichend ift die Grundauffaffung: Goethe, der gebildeifte Deutfche, 
der da3 Natürliche feines Erlebens zun Kulturellen adelt, Vitales 
zum Brobduftiven. Er hat nit Schiejal, fondern ift eg. Dieje Be— 
ziehungsfegung zu Cäfar und Napoleon tut wirflid) einmal wieder 
not in unferm fo fozial und antiperjünlich gerichteten Säfulo. Ja: 
wohl, Gundolf befreit; erheben wir und nur getroft mit ihm zu 
folder antiphiliftröfen Andacht vor herrlich ragender Berfönlichkeit. 
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Grade das Große nicht ftillfehweigend vorauszufegen, fondern be- 
berzt zum Thema zu machen, da® ift das, wenn auch einfeitige 
Große und Bleibende diefes Buches, da8 man dankbar anerkennen 
jollte. &3 wäre ja nun wohl jelber philiftrös, an inzelheiten 
Hauben und mäleln zu wollen. Die glüdlide Gabe, da3 Wejent- 
lihe immer auf eine fein pointierte Formel zurüdzuführen, tut 
immer Wunder einleuchtender Schlagfraft. So wird etwa Herder 
ala „Seichichtspantheift" den „Naturpantheiften” Goethe und Spinoza 
‚gegenübergejtellt. E83 ift zwar ficher outriert, wie ja nun einmal 
leider in jeder Formel ein Unrecht liegt, zu jagen: Herder wirfte 
auf Goethes Kraft, nicht auf feine Vernunft; aber ein neuer, 
überrafchender Seelenblid wird doch gewonnen. So aud), wenn im 
„Shafejpeare” ein direkter Weg vom Hamlet zum Werther auf- 
gededt wird. Kühn, literarhiftoriich wohl faum haltbar, aber brillant 
und piychologiih aufichlußreih! Bei „Zauft“ ift man zunächlt 
zweifelöohne. verwundert, von „Urfauft”, von Noethes Theorie der 
Tauftentwicdlung und dergleichen nichts zu hören; aber da3 wäre 
ja Bhilologie. Man muß eben nmdenfen, fi) ganz auf das Wefentliche 
und Lebte einftellen, auf da „Goethehafte” des Sauft. Wie modern 
Einsteinifch und verblüffend wirkt da die Definition des Mepbhifto 
als „das perfonifizierte Willen um die Nelativität jogar der höchiten 
Augenblide und Gefühle"! Höcdjit fiegreic) dann wieder die Deutung 
de3 Goetheichen Schuldbegriffs (ald natürlicher Schwäche, nicht 
fittfider Ubertretung) gegenüber dem Schillerfchen, die freilich weit, 
fehr weit Hingezogen wird, fo daß darüber Faust jelber faft vergefjen 
wird, von dem faum eine einzige Szene wirklich beleuchtet ift 
nur nad der-Fülle des Gemütvollen, Bhantaftiichen, Konfreten Hin. - 
Im 2. Teil ift die „Enttitanifierung” das Thema. „Charlotte“ wird 
fraftvoll gegenüber der befannten neulichen SKeereten gerettet; aber 
e3 war doch wohl nicht nötig, dem Mann, der die wirkliche Charlotte 
in allen Grenzen ihrer Menschlichkeit mit heißem, unbeftechlichem 
Wahrheitsdrang aufzufaflen verfucht, ohne weitere® „Lafaienpfy- 
Khologie” vorzumwerfen. Immerhin fehen wir fie jeßt wieder mit 
Goethes Augen und freuen ung der herrlichen Formel, die fie als 
„Frou Mäze” hHeiligt und entjühnt. Der „alte Goethe“ beginnt mit 
Schiller Tod, deffen Verdienst pointiert wird als „Wiedererwedung 
der poetifchen Kräfte und Theoretifierung des Goetheihen Schaffens“. 
Sehr fein; aber zu wenig, ald ob der ganze Reichtung der geiftig- 
feelifchen Beziehungen der beiden Großen, bei denen Schiller leider 
viel zn fehr den kürzeren zieht, in ein blendendes Epigramm ginge. 
Ein wirflicher Yortichritt der Erkenntnis jcheint mir im Abjchnitt 
„Napoleon“ erreicht, da jonft die Begegnung der beiden Titanen 
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in den Goethebüchern ziemlich anekdotifh abgemacht wird, wie denn 
Gundolf überhaupt von der Anekdote Iosfommt, obwohl aud fie, 
richtig und anmutig behandelt, durchaus eriftenzberechtigt bleibt. So 
[a8 man’s bisher doch noch nicht; das ftaunende, impulfive Voila 
‘un homme bes Korjen gewinnt nun mit einemmal Glanz 
und fymboliiche Tiefe: Napoleon erkennt damit den „Mitdämon”. 
Wieder ift die Antithefe beider Großgeifter ins Prinzipielle, Ewige 
gehoben, Goethe der Individualgeift, Bonaparte der Staat3geift. 
Nicht das Wie Hat hier mehr Gewicht, nur dag Wa8 sub specie . 
aeternitatis. Gundolf erreicht Hier, wo er MBolitifches berührt, 
Wirkungen, die man oft in Hardens „Köpfen“ jpürt. Die Signatur 
der Gegenwart liegt auf diefen Seiten. Holt doch der Darfteller hier, 
wo e3 fi um zwei Bollmenjchen handelt, wie fie ihm liegen und 
denen er Liebe entgegenbringt, zu fein nachgehender Seelenzeichnung 
aus, bie eben an bie beiten Gemälde Hardens, an dejjen Bismards 
und Bonapartes, blißhaft erinnert. So wird des Kaiferd Geiprädjs- 
führung Höchit treffend präzifiert und damit der Gejchichte ein Dienft 
erwiejen. Zernen wir do nun aucd) Napoleons Unterredungen mit 
Sanova, Sohannes Müller, Wieland bejjer verfitehen. yournier, der 
“ befte deutfche Schilderer des Kaijerz, Hat leider foldhe yarben auf 
feiner Palette keineswegs. Der Eroberer und der Dichter, da8 find 
Staat und Natur, die fih Aug in Aug hauen, beide „in der Ver- 
ehrung großen Denfchtams” fich ftaunend und frohgemut begegnend. 
Goethe bewundert in dem Welterfchüttrer die mächtige Naturerfchei- 
. nung, und jo fehlt ihm jedes Organ patriotiich nationaler Vor- 
eingenommenheit. Gundolf8 Deutung diefes prefären, viel verläfterten 
Soetheihen Unvermögens, patriotifh zu fühlen, wird vielen: eine 
Dffenbarung fein. Jet wird Goethes Haltung in den ?yreiheitz- 
friegen endli” al3 organische Konjequenz feiner erhabenen, inz 
Ewige ragenden Natur erfannt und nicht mehr töricht verfeßert 
werden. Ganz neu ift wohl die Entdedung, daß Goethe mit „er- 
habenem Neid“ auf den Tatmenfchen blidt, der fich reitlo8 aus- 
wirfen kann, wie dann weniger ungeheuer Byron nad) ihm, während 
der Dichter auf dem Standpunkt groß gefaßter, befonnter Alters- 
rejignation angelangt ift, von dem aus danıı „sauft II" bedeutfam 
angefchaut wird. Doch gerade bier wadhen Zweifel auf. It Yaufts 
Ende al® „Spezialift" wirklich Verzicht? Endet nicht Fauſt als 
Kulturbringer napoleonifch, Fichtes ZTatideal kulturfchöpferifch ver- 
förpernd? Gilt nicht der Verzicht einzig und allein dem Titanismus 
ber Jugend, der jet befriedigt und erlöft ift? Sollte der Pakt mit 
dem Teufel wirklich den Verluft des Göttlihen im Verzicht bedeuten, 
fo wirb boch der Teufel geprellt, weil Yauft gerade verzichtend 
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Göttliches gewinnt. Wieder meldet ſich der Zeitgedanke des „Rela— 
tivismus“ zum „ſchönſten Augenblick“, im einzelnen nicht immer 
befriedigend, voller beunruhigender, die Sache nicht wirklich auf— 
klärender Sophismen. Gundolf entwickelt hier entſchieden zu viel 
Defaitismus: Fauſt endet aber nicht als reſigniert Beſiegter, ſondern 
als reſigniert Siegender, als die triumphierende Menſchheitsidee. 
Gut, daß Helena als Aufhebung des Fauſttums, als italieniſche 
Befreiung erſcheint. Höchſt geiſtreich und förderſam Homunkulus, 
das viel umſtrittene, koboldiſch quälende Rätſelweſen als der nur 
gedachte, unbedingte Menſch, der um jeden Preis bedingt, d. h. 
lebendig werden möchte, eine Warnung für Fauſt, nicht abſolut zu 
jein. Vielleicht hätte hier auf Fichtes Ichlehre, die ja in der Schüler- 
ſzene des 2. Fauſt bewußt verlacht wird, eingegangen werden können. 
Vielleicht iſt Homunkulus die glorreichſte, bündigſte Fichteparodie 
und Fichteüberwindung, die Goethen je gelungen iſt? Jedenfalls 
erſcheint mir Homunkulus' Sinn erſt von Gundolf wirklich klar und 
ohne viel Umſchweife ausgeſprochen zu ſein, während die andern 
Kommentatoren nutzlos großen Aufwand vertan und viel Pulver 
verpufft haben. Meiftend wird ja Homunfulus als jeeliiches Durch- 
gangsſtadium YFauftens gedeutet, ala welches er aber in den 1. Teil 
gehören müßte. 

So jhon Chr. H. Weiffe, Leipzig 1837, Dünger und Hjalnıar 
Boyelen, Leipzig 133, jept wieder Alsberg, Jahrbuch d. Goethe- 
Gefellich. 1918 V, 108 f., ©. Rofenthal, Monatshefte der Commenius: 
gejellih. 1917, XXVI1, 74f. Dagegen betont auch Karl Enders ehr 
rihtig, daß Homuncufug eine Heittendenz verkörpere, Zeitichr. f. 
Althetit 1919, XIV, 42, German. Roman. Deonatsihrift 1920, 
vın, 9./10, 315, Helene Herrmann, Beitfhr. f. Afthetit 1916, 
XI], 86, 161, 316. 


Friedrich Gundolf über Goethes Iugend. 
Bon Walter 1. Berendfohn in Hamburg. 


Eindringliche Beichäftigung mit Gundolfs Werten muß not- 
wendigermweije zuc Befinnung über da8 Wejen unferer Wifjenjchaft 
führen. Denn die fich mehrenden Abhandlungen über ihre Aufgaben 
und Wege verraten, daß ihr bei ihrem Wachstum in die Breite die 


1) Bol. ihon ©. Schnerge, Goethes metaphufifche Refignation, Euphorion 
XVIII, 1, 116. 
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Einheit verloren gegangen iſt. Es ſcheint ihr an Tiefe zu fehlen, 
an ſicherem Gleichgewicht auf Grund tiefliegenden Schwerpunktes. 
Demgegenüber ſtehen nun die Arbeiten Gundolfs in ungewöhnlicher 
Geſchloſſenheit da. Unbeſchadet aller Kritik an Einzelheiten, wird ſich 
doch niemand des Eindruckes erwehren können, daß hier kühne 
ſynthetiſche Verſuche vorliegen, die unſere Erkenntnis weſentlich ver— 
tiefen. Die älteren zuſammenfaſſenden Arbeiten über Goethe von 
R. M. Meyer und Bielſchowsky-etwa, ſo verdienſtvoll ſie au ſich ſind, 
erſcheinen doch gegenüber Gundolfs „Goethe“ als blaß und un— 
geiſtig. Die Verfaſſer ſind gewiſſermaßen im Stoffe ſtecken geblieben, 
den ihr Nachfolger von einer ihm eigenen Grundlage her bewältigt 
und geſtaltet hat. Hier ſoll nun verſucht werden, Gundolfs Leiſtung 
zu kennzeichnen nach ihrer Stärke und ihrer Begrenzung, und zwar an 
ſeiner Darſtellung der Jugend Goethes, die ſich dazu vorzüglich eignet. 
Goethe hat ja ſelbſt ſein Leben bis Weimar in den vollendeten 
Teilen von „Dichtung und Wahrheit“ geſchildert; aber dieſes 
ſein Alterswerk ſteht im denkbar größten Gegenſatz zu Gundolfs 
Darſtellung. Der alte Goethe blickt aus weitem Abſtand von hoher 
Warte errungener Lebensweisheit auf ſeine frühe Entwicklung zurück. 
Im Zuſammenhang mit ſeiner naturwiſſenſchaftlichen Forſchung ſieht 
er auch in ſich den beſonderen Ausdruck allgemeingültiger Ideen, 
die dem Leben innewohnen und in ſeinen Geſtaltungen zu erkennen 
Stud. So ſtellt er ſeine Kindheit und Jugend dar als den typiſchen 
Fall einer ſtetigen Entwicklungs- und Bildungsgeſchichte. Sein Blick 
iſt auf das Flechtwerk mannigfaltiger Beziehungen gerichtet, er 
erwähnt mit gleicher Sorgfalt tauſend größere und kleinere Einflüſſe, 
die irgendwie und irgendwann auf ihn gewirkt haben, und gibt der 
Zeitſchilderung breiten Raum. Zu dieſer wiſſenſchaftlichen Einſtellung 
kommt erzieheriſche Abſicht, die manches von der frühen Eigenart 
in die Beleuchtung ſpäterer Einſicht rückt. Endlich führen künſtleriſche 
Beweggründe dazu, hier zu kürzen, dort liebevoll zu verweilen. Aus 
„Dichtung und Wahrheit“, den großen Vorbild bildungsgeſchicht— 
licher Lebensbeſchreibung, bekommen wir daher keine lebendige An— 
ſchauung vom Weſen des jungen Goethe, wie es uns aus den un— 
mittelbaren Lebensäußerungen, den Werken, Briefen, Bildern, 
Geſprächen und Urteilen der Zeitgenoſſen ſo unvergeßlich eindrucks- 
voll entgegentritt In dem Alterswerk über die Frühzeit kommt ihr 
eigentlicher Lebensgehalt zu kurz, weil über den mannigfaltigen 
durchlaufenden Fäden der Beziehungen und Einflüſſe der Kern des 
tätigen Weſens „Goethe“ ſelbſt vernachläſſigt wird. Es lag Goethe 
damals ganz fern, Betrachtungen über die Triebkräfte ſeiner Innen 
welt anzuſtellen. 
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Gundolfs Augenmerk aber iſt ſcharf auf Goethes Weſen ein— 
geſtellt, auf das, was ſich entwickelt, das ſchöpferiſche Leben in 
geprägter Form, die Geſtalt Goethes. Nicht umſonſt wählt ſich 
Gundolf ſtets einen Brennpunkt der geiſtigen Welt zum Gegenſtand 
ſeiner Darſtellung (Shakeſpeare, Goethe, George). Der Erſcheinung 
Goethe gegenüber verſagen alle herkömmlichen Mittel urſächlicher 
Verknüpfung und Ableitung. Was immer in ihn einmünden mag, 
es erfährt grundſtürzende Umgeſtaltung. Er ſelbſt aber iſt in ſeinen 
Weſenszügen einmalig, unnachahmlich, unvergleichlich, ein ſchöpferiſcher 
Quell aus dem Urgrund des Lebens. Vorausſetzung der Vertiefung, 
die Gundolf erſtrebt, iſt alſo zunächſt die Loslöſung ſeines Gegen— 
ſtandes von der Umwelt, in die Goethe ſeine Lebensgeſchichte eng 
verknüpft hat. Was der alte Goethe in weiſer Beſchränkung ſich ſelbſt 
gegenüber vermied, das gerade will Gundolf: eindringen in Die - 
Ichöpferifhe Mitte feines Wefend, von der L2eben und Werk nur 
Ausdrudsformen find, und diefe innere Einheit in ihrer jchöpferiichen 
Kraft daritellen. Sein Weg führt tief in den Kern aller ragen 
unferer Wiftenfchaft hinein, die unter nicht3 mehr leidet al3 daß in 
ihr über geichichtlicher Linienführung der Mapftab verloren gegangen 
ift für ichöpferifche und abgeleitete, d. h. für wejentlidhe und un— 
wejentliche Erjcheinungen. Im bildungsgejchichtliche PBetrachtungen 
fann auch der Kulturhiftorifer die Dichtung eingliedern, det Philoſoph 
fie ideengeschichtlich einreihen, dem Philologen allein aber ift es 
vorbehalten, fie ald Runftformen der Sprache zu erfaffen, zu ordnen 
und zu feunzeichnen. Literaturwifienichaft muB inerfter Linie Runft- 
wiljenfchaft fein, wenn fie Eigengewicht und -wud)8 Haben joll. yür 
die Ennftwiffenfchaftliche Betrachtung der Literatur aber ift die Jidjere 
Erfaffung der fchöpferifchen Perſönlichkeit erfte und wichtigfte, !hre 
geihichtliche Finordnung fpätere und untergeordnete Aufgabe, obwohl 
der große Dichter nad) Harer Darftellung feiner Leiftung auch ıı 
geichichtlicher Verfnüpfung nicht nur al3 ein Durchgangspuntt fondern 
al3 ein fräftejpendender, jtilbildender Ausgangspunkt leuchtend 
hervortritt. 

Gerade im Hinblick auf den Streit um den „Joſeph“ ſei hier 
betont, daß die Knabenjahre und die Jugendjahre Goethes jorg- 
fältig zu ſcheiden ſind. Die Jugend reicht von der Entwicklung, die 
zugleich mit der köperlichen eine gewaltige ſeeliſche Gärung her— 
vorruft, bis zu der Zeit, da ſich innerlich und äußerlich der Wille 
zur Verfeſtigung und Bindung beſtimmend zeigt, bei Goethe alſo 
etwa von, 1765 bis 1775, etwa vom Beginn des Leipziger Aufenthalts 
bis zur Überſiedelung nach Weimar. Vorher liegen die Jahre der 
Kindheit, dahinter die der Männlichkeit. Aber nicht einmal in den 
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Jahren der Jugend iſt Goethe früh zum Ausdruck ſeiner eigenen 
Art gekommen. Gundolf zeigt meiſterhaft, wie er ſich in Leipzig der 
Rokoko-Welt willig einfügt, ja, in die ihm grundfremde Geſellſchafts- 
dichtung einige wenige Zeilen ureigenen Gepräges einbettet, Zeichen 
neuen Natur- und Sprachgefühls (S. 64ff.). An Gegenfägen, wie 
fie etwa im Gediht „Die Naht" (D. j. ©. I, 244) hart neben- 
einander liegen, kann man fein Gefühl für den Unterjchied zeitlich 
völlig bedingter und perfönlich-chöpferifcher Dichtung (ſein Stil— 
gefühl) am beſten bilden. 

Erweiſt ſich in dieſen wenigen Zeilen Goethe zu ſchöpferiſcher 
Sprachgeſtaltung fähig, ſo mußte ihn doch erſt Herder in Straßburg 
von der laſtenden Bürde der Überlieferung befreien, ihm bie Welt 
der Gefhichte und. Dichtung, wie er fie fah, in ungeheurer 
Lebendigfeit und Weite eröffnen, und ihn zur Bändigung und 
dichteriichen Geftaltung feiner neu - aufraufchenden Innenwelt 
anipornen. Man hat von jeher die Lyrit Goethes von den Strap- 
burger Gedichten „Willfommen und Abjchied“ und „Maifeit”“ an 
al neu= md eigenartig empfunden; aber erit Gundolf jpricht aus, 
wa3 fie von aller früheren Lyrik fcheidet: alles Einzelne ift Hier 
nur Sinnbild des Iebendigen Werdens, dag wirklich bewegtes Wort 
geworden ift in diefen Gedichten :S. 98 ff... Der Dichter erjcheint 
von vornherein al® Schöpfer neuer Kunftformen der Sprache 
(S. 102 ff.). 

Un Herder3 Jdeenwelt erwuch® Goethe fein neues Weltgefühl, 
befjen unmittelbarfter Ausdrud die Lyrik ift. Die Triebkräfte bei der 
Bewältigung größerer geiftiger Aufgaben ftellt Gundolf eindringlich 
dar al da3 Gegenfagpaar von Erotismus und Titanigmus, Tiebe- 
volle Hingabe und jchöpferifche Selbftbehauptung, die ald Urerlebnifie 
nun feiner Bildung Farbe und Richtung, feinen Dichtungen Gehalt 
und Geftalt gaben. &3 ift nicht zu leugnen, daß fic diefe Begritis- 
bildung in der Cinzelbetrahtung der Werke jenes Schöpferiichen 
Sahrfünft? der Sugendzeit (1771—1775) al3 ungewöhnlich fruchtbar 
erweilt (S. 107 ff.). Sind Prometheus md Göh einerjeit3, Ganymed 
und Werther anderfjeit8 Verfürperungen jener Grundfräfte, jo vereint 
zauft beide in jeiner Yruft und muß ihren Widerftreit lebenslang 
in fi) tragen. Man erkennt, wie fih der Wejensquell didjteriicher 
Kunft Gundolfs Auffaffung bis in bie legte Tiefe geöffnet hat; denn 
büllenfoS treten uns die feelifchen Erlebniſſe als geftaltende Kräfte 
der Dichtungen entgegen 3. B. da3 Schuldgefühl gegenüber Friederife 
von Sejenheim al& fchaffender Bemeggrund der Gretchentragdbdie. 
Aber nicht nur der Gehalt der Dichtung, fondern auch ihr Schidfat, 
ob fie vollendet worden oder Bruchftüd geblieben find, rücdt in neue 
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Beleuchtung, wird verftändlicher aus dem Verhältnis des Erlebnis- 
gehalt3 zum gewählten Stoff. Ia, darüber hinaus erjcheint Die 
Beitalt der Werfe nicht mehr als Form, die angefüllt wird, fondern 
ala Leib des bewegten Gehalts, und ift al8 folche notwendig bis 
in alle ihre Einzelheiten hinein. 

Die Ergebnifje früherer Korjchung werden feineswegs befämpft 
oder zerftört, fondern genußt. So werden die Einflüffe, denen Goethe 
unterworfen jft, nicht etwa geleugnet. Aber fie bleiben auch nicht 
ald Tatjahen ftarr ftehen. Die lebendigen Einwirkungen deö gegen- 
wärtigen Herder und de8 Tängit vergangenen Shafejpeare- werden 
ald erregende Erlebniffe der Goethijchen Innenwelt gewiljermaßen 
nicht ftatifch Tondern dynamisch dargeftellt, ähnlich wie Gundolf bie 
Entwidlung des deutfchen Geiftes schildert an der immer umfafjenderen 
Aufnahme der Welt Shafeipeares. Nicht eine Fülle neuer Tatfachen 
und syeititellungen machen dad Wert Gundolf3 bedeutend, jondern 
die Verichiebung des Blidpunftes auf die Geftalt Goethes hin bringt 
eine ungewöhnliche Ausbeute an neuen Gedanken und Anregungen ein, 

Trotzdem erfcheint die Darftellung der Jugend Goethes in mehr 
al3 einer Hinficht dem Urbild gegenüber unvolllonmen. E83 handelt 
ih nicht darum, dem Berfafjer einzelne Heine Srrtünter nachzuweisen, 
jondern um ganz grundjäglicde Mängel, die mit feiner ©ejamtein- 
jtelung zufammenhängen. Die Geftalt des jungen Goethe r weder 
ihrem Weſen noch ihrem beſonderen Reichtum nach erſchöpfend an— 
ſchaulich gemacht. Im an eined Aufjages find natürlich nur 
Andeutungen möglich, deren Ausführung einer eigenen Darftellung 
vorbehalten bleiben muß. 
| Gundolf löft Goethe nicht nur al® Gegenftand feiner Be- 

trachtung aus fulturgefchichtlichen Beziehungen 108, fondern er ftellt - 
in wirklich dar aßs eine völlig Toägelöfte felbftändige Kraftquelle, 
die in der Umwelt eine beftändig wachlende Kräftefugel durchdringt 
und erfüllt. Das Wefen der Goetheichen Erfcheinung fteht außerhalb 
jeder menjchlichen Gemeinfamfeit und Gemeinjchaft. Die Kluft zwifchen 
ihm, dem jchöpferiihen Menjchen, und den andern gewöhnlichen 
Sterblichen ift durchaus unüberbrüdbar. Der Dichter „erlebt [don 
in einer jo völlig anderen Sphäre und in einer fo völlig 
dnderen Jorm als der unfünftlerifhe Menjch (in unferer 
Welt alfo, als der Bürger aller Stände), daß jein Erleben 
und der Ausdrud feines Erlebens (beides ift wejentlic 
eines) von diejem nie verftanden werden fann, auch wo e3 
Da und beherricht durch jeine größere Wirt: 
lichkeit“ 
Es iſt daher fein Zufall und feine Außerlichkeit, daß Gundolf 
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die oben dargelegte Abgrenzung der Jugend Goethes bei der 
Einteilung feines Werkes nicht beachtet, fondern feinem erften Teil 
(Sein und Werden) den Uufenthalt in Weimar nod) einreiht, \weil 
er im Anjchluß an wiflenjchaftliche Überlieferungen die italienifche 
Reife im Wandel der Geftalt für bedeutfamer hält (©. 251). Doch. 
fieht er fich genötigt, Sowohl die Einwirkung des neuen Menichen- 
und Pflichtenfreifes al8 auch die Keime neuer Dichtungen aus diejer 
. — Beit im zweiten Teil (Bildung) mit zu behandeln. In_unbefangener 
Betrachtung ift Goethes Entichluß, in Weimar zu bleiben und fich 
dem neuen Wrbeit3- und Lebensfreis unter fchweren perjünlichen 
Entjagungen einzuordnen, greifbarer Ausdrud beginnender Männ- 
lichkeit. Goethe wandte feiner Jugend mit aller Entichiedenheit den 
Nüden. Die Einlage de3 Monodrans „Proferpina” mitten in den 
„Zriumph der Empfindjamfeit” ift eins der Zeichen diefer vollzogenen 
Abkehr, eine Verhöhnung des Gehalts der Sugendjahre, „Die größte 
und kaum faßliche Sünde, die Goethe jemals gegen irgend eine feiner 
ernften Dichtungen begangen hat“ (©. 242). Die Reife nad) Stalien 
Steht, ähnlich der Begegnung mit Herder nit am Anfang fondern 
in der Mitte eines natürlichen Lebensabfchnittes als ftärkiter Unfporn. 
zur Erreichung eines neues Höhepunftes. Gundolf würde es gewiß 
unmefentlich erjcheinen zu betonen,daß das Sahrfünft 1771—1775 
die Höhezeit Goethefcher Jugend if. Und doc ift Goethes Lebenzftil 
und Lebensanfchauung diefer Zeit von echt jugendlicher Art. Herzens- 
überfchwang und -begeilterung, Dumpfheit de3 Denfend und Schweifen 
im Unbedingten, die rückhaltlofe Hingabe in Liebe und Freundschaft, 
alles jpricht von der eigentlichen Blütezeit menfchlichen Lebeng. Wuch 
die Dichtung diefer Zeit ijt in fich vollendet in jugendlicher Meifter- 
Ihuft, ein eigener Gipfel Goetheihen Schaffens, der fid) troß ftarfen 
Zujammenhangs durdhaus unterfcheidet von den fpäteren fruchtbarften 
Zeiten der Kunst des reifen und des alten Mannes. Viele Züge diejes 
Sugendiwerfe3 find ımvergänglich, eben weil fie der Ausdrud einer 
ewig wiederfehrenden Einftelung de3 jugendlichen Menfchen zur 
Umwelt find. E3 geht nicht an, Goethe aus jolchen allgemein-menic- 
lichen Beziehungen herauszulöfen. 

Auch bei der Bildung und Anwendung der Begriffe Titanismus 
und Erotiömus Spielt die Loslöjung Goethes eine ganz verhängnis- 
volle Rolle. Beide gelten als UÜrerlebniiie Goethes, ald Strömungen 
jeiner Seele. Das gilt gewiß für die Selbftbehauptung des jchöpferi- 
Ihen Menschen, die ja in der Fugendzeit die eigentliche Trägerin 
des „Sturm und Drang“ ift und größere Bedeutung auch für Gehalt 
und Geftalt der Dichtung zu haben fcheint. Bei der liebevollen 
Hingabe an die Umwelt aber, handelt e3 fi) nicht nur um eine 
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Bewegung, die im ch beginnt und endet, fondern um die Quelle 
der religio Goethes, der Bindung feiner ganzen reichbewegten 
Seele. AZ Herder dem jüngeren Goethe, der fich ihn (wie feine 
Briefe bezeugen) mit echt jugendlicher Wärme zum Führer erfor, 
die Welt ald ein All bemwegter Kräfte zeigte, dem dag ewige fichtbar- 
unfichtbare Geheimnis innewohnt, fand dieje Lehre einen ungewöhn- 
ih empfänglichen Boden. Was bei Herder die Jdeenwelt bewegte, 
dad wurde in Goethe zum Erlebnis des ganzen Menfchen. Er 
erfaßte die dunkel jtrömenden Kräfte jeines Innern als göttlich) und 
gewann dadurch die Idee des großen fchöpferifchen Menfchen 
(Titanismus). Aber mit gleicher Stärke erlebte er das Göttliche 
überall dort im der Umwelt, wo feine Seele aufraujchte, der Natır, 
den geliebten Mädchen, den Freunden, den Meifterwerfen menfchlicher 
Kunft der Gegenwart und der Vergangenheit gegenüber, aber auch 
vor den Kindern, den ımverbildeten einfachen Leuten, den fchlichten 
Liedern des Volkes (Erotismus). E3 mag für den Betrachter not- 
wendig jein, einen Unterjchied zwiichen Urerlebniffen und Bildungs- 
erlebnifjen zu machen wegen der verjchiedenen Folgen für die Ent- 
widlung des Menfchen; ficherlidh aber ift für Goethe felbft zunächft 
fein Unterfchied in der Tiefe umd Nachhaltigkeit des Erlebens, ja 
man muß den Einfluß der Bildunggerlebniffe im Hinblid auf Herder 
al3 größer bezeichnen. Aus diejen ırgenderlebniffen Goethes fügt 
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lich feit zujammen’ (ohne irgendwie zum Begriffsgebäude zu ge- 
deihen), die feine Weltweisheit bis ına höchfte Alter hinein 
trägt. Sie unterjcheidet fich von der rein wilfenschaftliden Erfaffung 
der Welt, die eine begrifflihe Einheit zwifchen SH und All zu 
\haffen jucht, durch die gefühlsmäßige Bindung an die Ummvelt, in 
der die Einheit iiber allen Ziveifeli erhaben ruht. Ebenjo deutlich 
ift fie unterfchieden von den überlieferten Religionsformen und ihrer 
Senfeit3bindung durc) die rüchaltlofe Hingabe ang Diesfeitz, in dem 
Wunder und Geheimnis. alliiberall gegemwärtig find. Goethe über- 
trägt Kormeln dev chrijtlichen Religion ohne Zögern auf irdifche 
Beziehungen 3. B. im Brief an Käftner (D. j. ©. 111, 35) „Wuf den 
Charfreitag wollt id) heilig Grab machen und Lottens Silhouette 
begraben”. Das ift tweder herabjegender Spott nod) Teichtfertiges 
Gerede. Die ftärkiten religiöfen Fdeen find ihm gerade gefühlsbetont 
genug, um die ernjte Inmnigfeit jeiner Liebe zu Lotte augzudrüden. 
Der „Erotismus" Goethes ift Neligiöfität und führt zur Diesjeits- 
religio, zur Erdfronmmheit. Der Titanismus empört fich, wenn aus 
jolder Gefühlsbindung allzu einengende Felleln zu werden drohen; 
aber von Brudy mit Friederike bleibt das Schuldgefühl in Goethe 
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zurück, als Zeichen ſeiner tiefen Gebundenheit. Die religio iſt ſtärker 
als der Titanismus und bleibt endlich Siegerin, als der jugendliche 
Uberſchwang ausgebrauſt hat. Für die allverbindende Kraft ſolcher 
Religion hat Gundolf keinen Sinn; ſonſt könnte er nicht gerade 
Goethe loslöſen von der Umwelt, ihn, den tief erdgebundenen 
Menſchen. Er könnte auch nicht immer wieber und ohne drängenden 
Anlaß mit jo Hochmütiger Veradjtung von allen Menichen aufer 
den großen fchöpferiichen Berjönlichkeiten Sprechen. Deshalb über- 
fieht er auch, daß der Einfluß voltstümlichen Dichtens und Denkens 
auf Goethe in diefer Zeit ebenfo groß ift wie der Shafejpeares. 
- Denn Goethe hat dem Vollsbuh von Dr. Fauft nicht einen rohen 
Stoff entnommen, fondern in dumpfer Ahnung zugepadt, weil er 
jpürte, daß ihm in Diefer Volfsüberlieferung eine unvergängliche 
fünftlerifche Löfung der immer wiederfehrenden Aufgabe gegeben 
war, die dunklen Mächte in und und um uns in handelnden Ge- 
Italten anfchaulich darzuftellen. Er hat nicht nur Gedichte im Ton 
der Bolf3lieder gefchaffen, fondern die Gretchentragödie ift in der 
Ihlichten und graufanıen YFolgerichtigfeit ihres Verlaufs irgend einem 
Lied von ungetreuen Gefellen vergleichbar. Endlich ift ein gut Stüd 
feiner Spracherneuerung jo wie die Luther der Volksſprache ent— 
- nommen. Ohne eindringliches Verftändni3 für die unvergängliden 
Kunftformen mündlicher Überlieferung wird man die nur im Buche 
lebenden Werte der Literatur ftets überfchägen und ftet3 mißachten, 
wieviel die „hohe” Kunft immer wieder dein unerſchöpflichen Born 
der „niederen“ zu danken Hat. 
| Zwifchen der rüdhaltlojen Hingabe Goethed ans Leben und 
dem einzigartigen Reichtum feines Jugendwerfs befteht ein unmittel- 
barer Zufammenhang. Die geiftreihe Behauptung Gundolfs 
von der Einheit des Erlebeng und feines Ausdruds in der 
Kunst (vgl. die oben angeführte Stelle) ijt unhaltbar. Sie tritt 
zugelpißt in der Form auf, daß Goethe Friederife begegnete, weil 
in ihm die Friederife-Lieder fchrwangen. Goethe aber unterjcheidet 
ih von fpäteren Literaturmenfchen eben dadurd), daß er zunädhit 
in rüdhaltlojer Hingabe lebt und dann erft Dichtungen in fich 
reifen läßt. Er riß in Teidenschaftlichem Erleben ein großes Stüd 
Welt mit all feiner mannigfaltigen Schönheit in den Wirbel feines 
Innern hinein. Daraus erwuchs der- unerjchöpfliche Reichtum der 
jugendlichen Dichtungen. Er bedurfte in diefer Zeit feiner phantaftiichen 
Senjeitswelt, weil jeinem Gefühl das Diesfeit3 mit feinen wunder- 
vollen Ericheinungen vollauf genügte. Bar jeder Shwärmerischen Phan- 
taftit, voll warmen Lebens ftehen 3.8. die köftlichen Mädchengeftalten 
Lotte und Gretchen vor uns, jo wie fie der liebevolle Sinn Goethes 
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rein aufnahm. Der ungewöhnliche Umfang jeiner feelichen Erlebnijje 
ipiegelt fich getren jchon im fprachmelodifchen Reichtum der Lyrif 
diefer Zeit. Diefe perfünliche Mannigfaltigleit kommt in Gundolfs 
Darftellung nicht zur Geltung, weil fein Blit an den im Ich ver- 
laufenden Grundrichtungen Haften bleibt. Gocthe8 Dichtungen find 
nicht3 ohne die befondere Färbung des Cinzelerlebeng; fie find fo 
vol Welt wie voll Goethe. Die Welt ift nicht gleichgültiger Roh— 
ftoff, Sondern bejeelter Beitandteil des Werks. Bei der Berichränfung 
von Erleben und Dichtung entgeht Gundolf auch völlig die ganz 
verfchiedene Einftellung Goethes zum Erlebnisfern in feinen 
Didtungen. E3 läßt fich eine Reihe bilden von „Wanderers Sturmlied“, 
in dem feelifcher NRohftoff unbearbeitet Hinauzgefchleudert ift, über 
„Sanymed“ und „Prometheus“, den gebändigten Gefühlsftürmen, 
biz zum „Wanderer“ Hin, in dem da3 Erlebnis losgelöft und an— 
fchaulich dargeftellt ift, und faft fühl von außen betrachtet wird. 
Goethe nimmt verfchieden weiten Abjtand von feinem Erleben. Im 
Werther tritt die überlegene Haltung Goethes in dem teilnahng- 
vollen ernften, aber ruhigen Bericht des Treundes- am Schlufle 
deutlich hervor, Das Erlebnis in Weplar bedurfte des richtung- 
gebenden Anftoßes durch den Tod Serujalems und dann noch einer 
langen Reifezeit, in der Goethe den Göt umarbeitete, ehe die Dichtung 
al3 geftaltete Frucht von Baume fiel. Auch die fprachichöpferifche 
Kraft Goethes ift nicht jo zu verjtehen, al3 wenn er willfürlich ein 
höchitperfünliches Erleben in einen ihm roh überlieferten Stoff hinein- 
gebildet hätte. Sondern feiner Hingabe and Leben gleich ift feine 
tiefe Empfänglichfeit für die in der Gemeinfpracdhe ruhende Gefühls- 
welt. Die Bedeutung der Bildunggerlebgilje für die Dichtung tritt 
bier noch einmal "hervor. Richt aus losgelöſter Einſamkeit alſo, 
fondern aus innigfter Gemeinjamfeit und Gemeinschaft, 
aus der fchöpferiichen Verknüpfung ungewöhnlich reichen perfönlichen 


Erlebens mit dem Gemeinerbe der Menjchen, entiteht Gvethe8 um». 


vergängliche Dichtung. 

Es ift befanntes Kennzeichen von Goethes Jugendiwerf, daß 
in ihm die mannigfaltigen Gegenfäße feiner Snnenwelt unverhüllt 
Geſtalt werden, während fie fpäter (nicht immer weniger ftarf find, 
fondern nur) aus weiterem Abftand betrachtet, in eine rubigere 
Schicht emporgehoben und daher abgetönter, einfürmiger, maßvoller 
erfcheinen, um endlich im Alter fich immer tiefer hinter Dichtere Schleier 
zurüdzuziehen tınd zu verbergen. Das ift biß in die Sprachgeftaltung 
hinein zu verfolgen. 

In Gundolfs Darſtellung bleibt auch notiwendigerweije un- 
ausgefprocdjen, daß Goethe feine Dichtungen nicht nur als tnnerliche 


ua} 
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noiwendige Gewächje jeiner Seele betrachtet, fondern auch al8 nad) 


Wirkung ftrebende Sendbriefe an die unverwirffichte Gemeinjchaft 


—* 


der Menſchen. Er verkündet ihr in ſeinen Jugenddichtungen ein 
neues Evangelium des Herzens und der Phantaſie, eine 
Lebensanſchauung, von er ſeine Lebensführung bis in alle 
Außerungen hinein beherricht ift. Sie macht z. B. einen ſehr wejent- 
lihen Beitandteil der Werther-Dichtung aus. Es fommt Hinzu, daß 
der junge Goethe ich unter der Führung Herderö zur Erneuerung 
der deutfchen Nationalliteratur berufen fühlte, was die Stoff- 
wahl bi8 in Einzelheiten hinein mitbejtimmte. Diefe Vorftellungen 
jtehen im frafien Widerfpruch zu denen Gundolf3 von dem I[o2- 
gelöften Einzeldafein der Kraftquelle Goethe. 

Sn der Sugendzeit lernen wir, Goethes Wejen aljo am ın- 
mittelbarsten Tennen. Grenzen wir fie jcharf ab und erjchöpfen fie 
dann wirffic nach allen Richtungen und ohne über einigen Grund- 
begriffen die bunte Yülle Fünftlerifcher Formen und Geftaltungen 
(3. B. im Urfauft) zu vernachläffigen, jo ergibt fih ein Bild von 
überwältigendem Reichtum, der von feiner fpäteren Zeit- 
ipanne Goethbejhen Lebens erreicht wird. Zugleich drängt 
fich die Überzeugung auf, daß der Kampf zwilchen Ih und Welt 
ihon in diefen Jahren der Jugend zur großen Eutjcheidung für 
das gefamte innere Schijal Gvethes führt: die Diesfeits-religio 
durchdringt Leben, Denften und Tichten. : 

Sa überrafchender Weife wird das Nätjel der Höcdhjjt eigen- 
tümlichen Auffaſſung Gundolf3 aufgeklärt durch fein Wert über . 
Stefan George. Er ijt gewiß der berufenite Deuter und Verkünder 
für diefen Dichter der Geggnwark, Sein Buch) ift aufihlugreih und 
tiefjchürfend, ja ganz unentbehrli. Ganz im Gegenjag zu Gundolf 
jehe ich aber in der LRosgelöftheit und Vereinfamung diefes echten 
und tiefen Künftler eine tragiihe Erjcheinung, ein Stüf Schidjal 
unferer Zeit. Sch Ipüre in feiner DPDidjytung eine unjägliche Ver— 
engung de Menjchentung bis in die Melodie des Verjes und die 
Wortwahl hinein. Hier ift zu viel des _trennenden Geiltes, zu wenig 
der verbindenden Liebe, hier fehlt die religio al$ Grundlage - der 
Gemeinfamkeit mit den Menfchen. Um kurz zu fein: George ift, was 
Gundolf in Goethe Hineinträgt; an ihm hat er alle jeine Vorftellungen, 
feine Gejamtauffafjung von Kunft und Leben gebildet. Yür Gundolf 
it Stefan George der Dichter jchlechthin, an dem auch Goethe 
gemejjen, nach deijfen Bild das Goethe unwillfürlic) etwas ge- 
wandelt wird. 

Der Kern der Auffajjung Gundolfs ftedt im Begriff „Geift”. 
Man kommt ihm wohl nahe, wenn man an ein Erbteil der Ideen⸗ 
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lehre Platos denkt. Gundolf ſieht die letzte Tiefe dichteriſcher Kunſt 
in der Vergeiſtigung des Lebens. Der Geiſt kann ſich nach Gundolfs 
Meinung in der losgelöſten Einzelperſönlichkeit vielleicht am reinſten 
und ungebrochenſten offenbaren. Stefan George iſt ihm Zeugnis 
dafür. Seine Dichtung ruht völlig auf dieſer Anſchauung von Kunſt 
und Leben. Ich hoffe, gezeigt zu haben, daß ſie dem jungen Goethe 
gegenüber verſagt und ſeiner Geſtalt Gewalt antut. Was Goethe als 
göttlich in ſich und ringsum erlebt, iſt etwas anderes als das, was 
Gundolf Geiſt nennt, iſt weniger losgelöſt und unabhängig, wirklich 
völlig den Erſcheinungen innewohnend, und wirkt verbindend, nicht 
trennend. 

Bei der Bemühung, unſerer Wiſſenſchaft die erwünſchte Tiefe 
zu geben, iſt die Erneuerung der Beziehungen zur Philoſophie 
gewiß wertvoll. Aber es beſteht die Gefahr, daß man nun eine be— 
ſtimmée philoſophiſche Anſchauung in die Welt der Dichtung von 
außen hineinträgt. Gründliche philoſophiſche Schulung aber ſollte 
innerhalb unſerer Wiſſenſchaft verwertet werden, um die Welt- und 
Lebensanſchauung der Dichter in ihrer Bedeutung für die Geſtaltung 
ihrer Werke von innen her zu erfaſſen Dabei iſt der Einfluß der 
philoſophiſchen Syſteme leicht zu überſchätzen, der überlieferter 
religiöſer Weltanſchauungsformen iſt meiſt weit größer. Denn in— 
folge der Urverwandtſchafſt von Zauber (Bann der geheimnisvollen 
Mächte in die Gewalt des Menſchen) und Kunſt (Bann der ſichtbar—⸗ 
unſichtbaren Geheimniſſe in den Stoff) Steht die Dichtung echter 
Neligiofität näher al3 der begrifflihen Erfafjung der Welt. Daher 
erfahren .auch die deen der ivifjenfchaftlihen Denfer meist jehr 
ftarfe Umbildungen in der Werkitatt des geftaltenden Dichters. 

sur unfere Wiffenjchaft ift engfte Anlehnung an die Sprad)- 
wiljenichaft im weiteften Sinne nach wie vor geboten. Die befondere 
- Aufgabe ijt, die Kunftformen der Sprache zu erfaffen. Im Mittel: 
punft jteht die fchöpferifche Leitung des großen Stunftwerfes. Es 
fommt zuftande durd die Neuverlnüpfung eines ungewöhnlich reich 
bewegten Innenlebens mit dem überlieferten Leben der Gemeinsprache. 
Bon: ihm gehen Wirfungen aus bi8 in die legten Winkel der Literatur 
und der AUlltagsspracdhe. Durch den Stoff, in den der Dichter Hinein- 
‘“ Schafft, durch die Sprache wird er ftärker noch al3 durch feine per- 
fönfichen Beziehungen zur Gemeinschaft in ihre Geihichte verflochten. 
Literaturgefhichte ift Kunftgefchichte der Sprache. &3 fcheint 
mir aber nicht fänger zuläffig, die Literaturgefhichte in ältere und 
jüngere, Beit zu jondern. Die ältere Zeit ift wegen ihrer ein- 
facheren Berhältnilfe zur Ausbildung des Gefühls für die geftaltenden 
Kräfte und das Wejen dichterifcher Kunft unentbehrlich. Ebenjo un: 
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erläßlich iſt die Gleichſtellung der Forſchung auf dem Gebiete 
der mündlichen UÜberlieferung. Denn hier lernt man unver—⸗ 
gängliche Kunſtwerke kennen, die ohne den Namen eines Dichters 
duch die Jahrhunderte überliefert werden, eben weil er nur «in 
Diener am Seelenfeben feiner Gemeinſchaft war, deren " Schlichte 
Grundgefühle und deren Lebensanjchauung, er reftloß zum Ausdrud 
brad)te. Aus der Erforichung der lebendigften, der mündlich überlieferten 
Dichtung gewinnt man einen neuen Mapitab für die Buchdichtung 
und eine neue Beftätigung dafür, daß die Gejchichte der Dichtung 
abhängig ift vom äußeren und inneren Verhältnis des Nichter3 zur 
menfchlichen Gemeinschaft. So entjteht ein Flarer einheitlicher Umriß 
und Aufbau unferer Wiljenichaft: fie unfaßt die gefantten Kunft- 
formen der Sprache mit dem Schwerpunkt dort, wo fie entftehen, 
bei den fchöpferifchen Leiftungen der mündlichen und Titerarijchen 
Überlieferung. Wird fie jo als Kunftgejchichte der Sprache aufgefußt, 
fo werden in ihr (wie in andern Teilen der Kunftwifjenichaft) ftil- 
tritiiche und jtilgefhichtlihe Unterfuhungen und Dar 
stellungen ihren rehtmäßigen Plaß vor ftoff- und ideen- 
gefhichtlichen einnehmen. Sie wird dadurd) ihren unbeftritten 
eigenen Machtbereich gewinnen, in dem nur gründliche Kenntnis des 
Lebens der Sprache Herrfehaftärechte gibt. 





— — — 


Goethe und das Rokoko. 
Von Paul Amann in Wien. 


„Goethe reichte mit einem Teil nicht nur ſeiner äußeren Stel— 
lung, ſondern ſelbſt ſeiner inneren Anlage in die Traditionen des 
Rokoko hinein, wo auch die ſchöpferiſche Anlage ihr Geſetz und ihre 
Aufgabe empfing von den Forderungen einer feſtlich heiteren, ſpiel⸗ 
freudigen und ſchmuckbedürftigen Geſellſchaft. Kaum in ſeiner eigent⸗ 
lichen Titanenzeit hat Goethe ſich ſolchen Forderungen entzogen, ja er 
iſt ihnen, im Gefühl ihnen überlegen zu ſein, gern entgegengekom⸗ 
men ...“ (Gundolf, Goethe, S. 581f., dazu noch S. 409 „... nach 
der Auflöſung der letzten einheitlichen Kultur, des Rokoko, der auch 
Goethe angehörte“.) 

Aus dem Gange dieſer Unterſuchung wird ſich ergeben, mit 
welchem Rechte eine aus dem Zuſammenhang geriſſene und ſchein⸗ 
bar ganz beiläufige Behauptung Gundolfs zum Ausgangspunkte ge⸗ 
wählt wurde. 
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Zunädft aber fol ein Anfchein von Splitterrichterei uns nicht 
hindern, da8 Vorangeftellte unter kräftige Qupe zu nehmen. Als 
bandgreiflichite Beobadhtung ift gleich feitzuftellen, daß Gundolf 
„Rokoko“ in zeitlich weiterem Sinne gebraucht, al3 die deutliche 
Fachwiſſenſchaft tut)). (Im Franzöſiſchen ift das Wort alö wifjen- 
Ihaftlidye Bezeichnung faum üblid), in der gebilteten Umgang?- 
“ fpracdhe aber haftet ihm noch ein fpöttifch pejorativer. Nebenfinn bei, 
wie einjt den Namen Gotijch oder Barod. Defer Unterton prafti- 
iher Barteinahme Hindert eine jcharfe hiftorifche Abgrenzung im 
Sprahbemwußtfein, jomwie etwa Ancien Regime und Vieux Jeu aud) 
feine genauen Zermini find.) 

Dieje veriteht darunter bekanntlich jene Bierkunft, die, vicl- 
leiht von Bernini angeregt, jeit 1715 im Paris der Rögence auf- 
fommt und an den franzöjelnden Fürftenhöfen Deutfchlandg fich be- 
fonders üppig entfaltet hat. Ungeeignet zur Löjung monumentaler 
Aufgaben, Hat diefe Abwandlung des Barod aud) in ihrer Ylüte- 
zeit nie die ganze Breite der Kunft und des Lebens beherricht md 
beginnt überdies in zSranfreid) chon um Goethe Geburtsjahr 
ftrengeren Formen, dem „Zopfftil”, zu weichen, der dem kahl Hafji- 
ziftifchen Empire, dem wirklich legten Stile Europas, zudrängt. 

Deutichlands tüchtige Treue hielt pietätvoller an den im Grunde 
recht wefensfremden gaufelnden Yormen feit, aber in jeinen welt 
läufigften Gebieten, wie in Leipzig, herrfchte jchon in den Sechziger- 
jahren de3 vorigen Jahrhunderts Djer-Windelmanız Yyrübhklaifi- 
zismus. 

Somit war gerade das ſchon ziemlich revolutionäre Heraus— 
treten aus dem Rokoko eines der früheſten „Bildungserlebniſſe“ des 
jungen Goethe. Daß es Goethe ſelbſt in der Rückſchau bedeutſam 
ſchien, bezeugt unter anderem Dichtung und Wahrheit mit der Er- 
zählung einer peinlichen Szene zwifchen dem Vater und dem aus 
Leipzig Heimgefehrten, wegen defjen reipeftlofer Kritif am verjchnör- 
felten Hausrat des Alten. Ter ernite Rat Goethe al3 zürnender 
Verteidiger fpielender Yorın, „an der das Lächeln der jüngften Hof- 


1) Hingegen madt er da eine Mode ber neu-deutfchen Geichichtsphilo« 
fophie mit, die man nun auch in Frankreicd) bemerkt bat. Zın Aprilheft 1921 der 
Nouvelle Revue Francaise (©. 507) fejen wir bei Gelegenheit von Spengler 
„Breußentum und Sozialismus“: „... Signalons A ce sujet une ötrange 
manie, qui rögne dans certains milieux: la manie du rococo, qu'on 
identifie volontiers avec l‘esprit francais. Ceux qui en sont atteints, 
pronongant le mot „rokoko”, ont d’ötranges sourires, et leurs jeux de 
pbysiognomie font penser & des enfants, qui tout en sugant un bonbon 
verraient quelque chose de dröle.” Auch Emil Ludwig bedient fid) in feinem 
„Goethe“ diefer irreführenden Zerminofogie. 
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dame mitgearbeitet Hatte”, fein noch recht „Ipabenhafter” Sohn als 
Anwalt kühler Linienftrenge — dieje etwwa® humoriftiich wirkende 
Bertaufhung der natürlichen Nullen warnt ums nachdrüdlich, ver- 
gangene Stilformen unbedenklih im Sinne unjerer heutigen Ge- 
fühlsbetonung zu deuten. Wie wenig auch die vornehme franzöfifche 
Gejellichaft, die fih im Nofofv auslebte, fchlechthin „Feitlich heiter“ 
und „jpielfreudig” war, erweilt der eine Graf Thorane, dejjen Er- 
Icheinung in Goethe Knabenteben ich wohl alg „Urerlepnis“ be- 
zeichnen möchte, wenn man Gundolf3 Terminologie außerhalb feiner 
Umrißlinien, wenn nicht gegen fie gebrauchen darf. (Thorane wird 
bei ihm überhaupt nicht genaunt, das erfte Glied einer Kette von 
- Berjchweigungen, in denen Syitem ift, wenn auch nur al8 Wir- 
fung eines Vorurteil.) Seine „Schmucdfreudigfeit“ aber, fein voffen= 
bar nicht fehr wählerisches, nicht eben auf Modeform und Barifer 
„eachet’” geeichte® Mäzenatentum ftrömt aus einer Traditionsichicht 
unterhalb der flüchtigen Welle des Nofofo, vor allem aber ftamnıt 
feine zur edlen Zechnit ausgebildete Selbftbeherrichung in gerader 
Linie von einem gefellfchaftlihen deal her, defjen Anfänge mehr 
al3 ein halbes Sahrtaujfend zurürklagen, deffen beivußte Traditionen 
aber ganz deutlich ind 17., wo nicht in 16. Jahrhundert zurüd- 
reichten). | 

Dem lebhaften, welthungrigen Sinaben Goethe begegnete alfo 
chen im zehnten Lebensjahre unter den gewichtigjten Begleitumftänden 
— Wohl und Wehe der zamilie hing davon ab — ein Sittlid) Hoch- 
jtehender Vertreter jener franzöftich-europäiichen Geſellſchaftskultur, 
wie jte ji) ohne tiefen Bruch jeit 1100 entmwidelt hatte (cortigiano 
ald verfeinernder Ummeg, gentleman al® Gabelung ing Nüchtern- 
Bürgerliche). 

Noch zur Zeit, da „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“ abgeſchloſſen 
wurden, erſchien Goethe der Adel als freieſter Weg zu vollem 
Menſchentum. Thorane iſt die erſte männliche Ausprägung der 
Lebensform, deren entſcheidende weibliche Verkörperung in Goethes 
Leben Frau von Stein werden ſollte. 

Erſt nach dieſer ſcheinbar abliegenden Betrachtung kann ich 
dem Einwurf begegnen: daß ich an Gundolf vorbeirede, daß er doch 
unter Goethes „Rokoko“ nur die heut auffällige Geneigtheit ver⸗ 
ſtehe, ſeine „ſchöpferiſche Anlage, ihr Geſetz und ihre Aufgabe von 
den Forderungen einer ... Geſellſchaft empfangen zu laſſen ...“ 


— 





1) Als ſich einmal ein adeliger PDeitarbeiter YFigmards etwas jäumig 
zeigte, fagte „der Chef“: Wenn ein. Kapalier etivas verfpridht, fo ift e8 fchon 
getan — dabei war ihm gewiß nit bewußt, daß er mur eine aftfranzöflfche 
Mitterregel wiederholt hatte: peu promettre, prou tenir. 
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Das Schiefe diefer Behauptung machte ed unmöglich, ihr 
furzweg entgegenzutreten (ein moderner deuticher Stilift — Gun: 
dolf it da nur ein Knabe gegenüber Spengler — verfigt in 
einem elegant oder bedeutend hingeworfenem Satze mehr hiſtoriſche 
Fakta als ſieben Seiten aſthmatiſchen Fachexkurſes wieder aufdröſeln 
können). Ihr Kern ſcheint die Meinung, jene „Indienſtſtellung“ des 
Künſtlers und Dichters ſei eine Befonderheit der vierzig Jahre 
Rofofo gewejen, da doc in Wahrheit die Emanzipation europäijcher 
Kunft und Literatur aus hieratiſcher Gebundenheit ſich immer ſchon 
im geſellſchaftlich dienenden Anſchluß an die politiſch führende 
Schicht vollzieht und im franzöſiſchen Grand Siecle zu allgemeiner, 
europäiſcher Anwendbarkeit vorläufig vollendet wird. In dieſer rich— 
tigeren perſpektiviſchen Einſtellung wird man Goethes geſellſchaft— 
liches Anpaſſen anders werten, als wenn es, wie bei Gundolf, als 
Verbeugung vor flüchtiger Mode erſcheint. Dabei bleibt die Frage 
offen, ob nicht überhaupt große Kunſt nur bei noch eben wirkſamen 
Gemeinſchaftszwange möglich ſei . .. Wie bedentſam Goethes ſeit 
Weimar wirkſame Anerkennung der „Gegenwelt“' iſt, hat Gundolf 
ſelbſt kräftig ausgeſprochen, aber, wie mir ſcheint, außer dem natür— 
lichen Zuſammenhange. 

So ſchätze ich auch das Frau von Stein gewidmete Kapitel 
recht hoch, aber immer ſteht man dabei unter der peinlichen Ein— 
druck, daß dem Autor die genetiſche Abhängigkeit unklar blieb, in 
der das eigentümlich Idealiſierende dieſer Frau von Typen mehr 
des franzöſiſchen 17. als 18. Jahrhunderts ſteht. (Dieſe Rüdftändig- 
keit Deutſchlands im Ausbilden weſtlicher Anregungen iſt tiefer 
Weſenszug und Lebensrhythmus.) Franzoſen haben längſt Goethes 
Kindheitsatmoſphäre dem franzöſiſchen Bürgerhauſe aus Molières 
Zeit verwandt gefunden, die Parallele Frau Rat—Söévigns liegt 
ſehr nahe; hinter der Frankfurter Urwüchſigkeit ihres Wortes ſteckt 
ebenſoviel diplomatiſche Feinheit wie im ſchreibfreudigen Tempera— 
ment der gar nicht ſo luſtigen Witwe am Hofe Louis XIV. Frau 
von Stein erinnert als Typus eher an die Maintenon, Goethes 
Verhältnis zu ihr iſt in jener Zeit vielfach, am deutlichſten wohl in 
der Beziehung, vorgebildet, die zwiſchen dem wilden Frondeur La— 
rochefoucauld und Frau von Lafayhette, der feinen Verfaſſerin der 
Princesse de Üleves, beftand. 

An die Varifer literariihen Salons des 18. Jahrhunderts 
braucht eıft in zweiter Linie erinnert zu werben; wenn wir aber 
etwa die Leipziger mit der Straßburger Bildungsepoche vergleichen, 
jo ftehen den bedeutenden Männern, die im Eljaß für Goethe 
Anreger einer Wendung zu entfchieden deutichem Wejen wurden, als 
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Trägerinnen franzöfiicher Weltauffafjung in Sachen, zarte, gebildete 
rauen gegenüber. Weimar bedeutet ein Wiedereintauchen in eine 
ähnliche, wenn auch reinere Umwelt. Gelegentlich eines Befuches in 
Leipzig empfindet Goethe dag Leipziger Treiben als Karikatur einer 
Gefellihaft, was nicht unbegreiflich ift, da die franzöfiiche Kultur 
ihrem Wejen nach ariftofratiih war, aljo an einem Fürftenhofe 
echter erfcheinen fonnte, al8 in Kaufmannz- und Gelehrtenfreijen. 

Freilich war dieſer ſchon in einem andern Sinne fran- 
zöſiſch als der verwandte Friedrich des Großen geweſen war; eine 
deutſche Generation geiſtigen Erwachens war nicht ſpurlos an ſolchen 
kleinen Welten vorüber gegangen — doch darf man die Diſtanz 
dieſer Entwicklungsſtufen nicht gar zu groß ſehen; Rheinsberg und 
Weimar ſind keine konträren Gegenſätze. Gundolf unterſchätzt die 
Stärke der geiſtigen Intereſſen beim Herzog (es iſt doch recht be— 
zeichnend, daß er noch in fpäter Zeit unter einem Pjeudonym Ge- 
dichte veröffentlicht Hat, wenn auch das verfchollene Bändchen faum 
unfern dichteriichen Befig bereichert hätte). Gundolf fieht fehr gut 
des Herzogs Natur, aber nicht die Kultur, die ein Teil feines 
MWejens war. Er. fagt: „Man verfteht den Herzog faljch, wenn man 
in ihn den typiichen Eunftlinnigen und literaturfreundlichen Mögen 
fieht, der durch die dichterifchen Schönheiten des Werther angelodt 
den Verfaffer ald Zierde oder Mitte eines Mufenhofes heranzuziehen 
das Bedürfnis gefühlt hätte. Was in Weimar an einen ‚Dufen- 
hof‘ erinnert, an einen gefellig gebildeten, geiftig intereffierten, ge- 
ihmadvoll müßigen oder betriebjamen Kreis, geht von der Herzogin« 
Mutter aus und wird mehr durd) die Berufung Wielands be- 
zeichnet, al3 durch das Verhältnis Goethes zum Herzog. Der junge 
Herzog war vor allem Kraftmenjch und juchte in Goethe den Kraft- 
menjchen, den er im Werther mit dämonifhem Inftinft heraug- 
gefühlt hatte. Sein Kunftverftand, fein äfthetiiches Gefühl, fein 
eigentlicher ‚Geichmad‘ war nicht bejonders ausgebildet — er ließ 
Gemälde nad) dem Uuadratzoll bezahlen und die Gejchichte mit dem 
Hunde des Aubri, womit er Goethes Theaterleitung barjch beendete, 
beweift, daß fein Kunftverftand nicht tief wurzelte“. 

E38 fei zugegeben, daß wirklih da8 Dämonifche, der „Madt- 
fer” in Goethe den Herzog mit ihm verband, aber er war dabei 
zuviel Braftifer, um nicht glei” von Anfang an in Goethe Kon- 
f.eteres zu fuchen al® eine feinem Lebensinftinfte gleichgerichtete Kraft. 
Tiefe Kraft dachte er für feine politiicden Zwede zu nugen. Das 
erfte enticheidende Geipräc, betraf bekanntlich) Möferd patriotifche 
Phantafien, war eine politifche Prüfung... Bei folcher Einftellung 
auf Politifches ift aud) Karl Augufts Mäzenatentum weit richtiger 
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von äußerlich Ähnlichem abzugrenzen als es Gundolf gelingt. Dieſer 
Verfuch fcheitert jchon daran, daß da8 Gegenbild, der angeblich 
topifche Fürft-Mäzen inmitten eines verfeinert-weichlichen Meujen- 
hofes bi8 zu Karl Auguft3 Zeiten nicht exiftiert, niindejteng nicht 
in irgend weldyen hervorftechenden Tyällen, die typiich wirken. (Die 
Fälle aus dem 19. Jahrhundert find fchon Romantik, aljo mißver- 
itandene Smitation.) Gundolf8 Seitenblic trifft weder Zudwig XIV. 
(der wirklich weichliche Tünfzehnte und der träge Sechzehnte waren 
feine Freunde der Mufen) noch Elifabety von England, noch die 
Renaijjance- und Barod-Päpfte und Hleineren italienifchen Gemalt- 
haber. Wohl aber fcheint es mir ein richtiger Griff, den Herzog be- 
\onder3 von bdiejen italienischen Mäzenen wegzurüden, um fein be= 
jonderes Wejen ins Licht zu ftellen. Nur ift es eine faliche Anti- 
thefe, etiva feine urwiüchfige Kraft deren raffinierter Weichlichfeit 
entgegen zu fegen. Diefer Papft Sulius IL, der den Stod gegen 
Michelangelo Hob,_ die Auftraggeber Cellinis, die ihm mit Kerfer 
oder den Dolchen der Bravi Luft zur Arbeit machen wollten, wareır 
gewiß nicht überzart. Vielmehr wirft gerade in diefer Nachbarjchaft 
von Roheit und Gewalttat heute ihre Kunftleidenichaft als hem- 
mungsloje Naturfraft auf uns. 

- Demgegenüber erjcheint Karl Augufts Verhältnis bejonders 
zur Literatur ald etwas Abgeleitetes. Zunächſt iſt Gundolf zuzu— 
geben, daß ſein Gefühl in dieſen Dingen nicht allzufein war, wenn 
auch das Anekdotiſche, das er anführt, nicht viel beweiſt. Aber dei- 
halb war doch ſein Anteil an geiſtigen, an literariſchen Dingen ſehr 
ſtark und hatte eigentümliche, höchſt entſchiedene Tendenzen, die in 
Goethes Leben gewiß mitzurechnen ſind. Man hat bisher kaum die 
natürliche Verbindung aufgezeigt, die“ zwiſchen des Herzogs Ber 
mühungen um eine politiſche Union in Deutſchland und ſeinem 
Mäzenatentum beſtand. Die Kulturſchwäche Deutſchlands nach außen 
hin war offenbar nicht in einem Mangel an geiſtigen Kräften be— 
gründet, ſondern nur in ihrer eigenbrötleriſchen Zerſplitterung, aus 
der feine dauerhaft geprägte höhere Lebensform erwachſen konnte. 
Diefen Mangel an geiltig fozialer Formkraft ſo frühe als Politi— 
fun erfannt zu haben, jcheint mir auf Lliterarifchem Yelde Karl 
Auguft3 eigentliches Verbienft zu fein. 

Man erörtert. immer wieder Goethes erziehlichen Einfluß auf 
Karl Auguft als Herricher; beitimmt aber war auch in jenen eriten 
Weimarer Jahren die ergänzende NRüdwirfung des jungen Kultur- 
politifer8 auf den Dichter mitbejtimmend für deſſen künſtleriſche 
Wandlung, die man, foweit Üußeres dabei in frage kommt, bisher 
immer nur rau von Stein oder dem Weimarer Hofe ganz im all- 


7° 


x 


100 B. Amann, Goethe und das Wotoko. 


gemeinen zufchreiben wollte. Ta Goethe die Briefe des Herzogs 
(bi3 1792) vernichtet hat, wird die Frage in Einzelheiten offen 
bleiben. Sollte Goethe3 Dialog gegen Friedricd) 11. „Literatur“ doc) 
noch zutage kommen, fo dürften fich wichtige Auffchlüffe ergeben. 
Die entſcheidende Frage Icheint mir näntlich Goethes damaliges Ver— 

hältnig zum franzöfifchen Schrifttum zu betreffen und gerade Ddiejer 
Punkt mußte dem verbifjenften Anhänger franzöfiichen Schrifttums 
gegenüber in jenen Dialogen zur Sprache kommen. Was wir fonft 
von Goethes Stellung zu diefen Dingen willen läßt uns elite weit 
freundlichere Haltung erwarten, al8 die Lejlings oder Herder3 war. 
Untere landläufige Gef ſchichtsvorſtellung ſieht das Weichen der geiſtigen 
Vormacht der Franzoſen in Deutſchland wie eine raſche Kataſtrophe, 
deren Phaſen Bodmer, Leſſing, Herder und der junge Goethe be— 
zeichnen ſollen. In Wahrheit hat erſt Goethes vollendete Geſtalt, an 
der ſich die Romantik entzündet, Deutſchland kulturell ganz deutſch 
gemacht. Als aktiver Bekämpfer des Franzoſentums aber ſpielt nur 
"der junge Goethe eine ganz vorübergehende Rolle. Was Goethe in 
Dichtung und Wahrheit über ſeine Straßburger Abkehr berichtet, 
hat einen Unterton, den Gundolf überhört hat. Nicht einem ver— 
zärtelten, ſondern einem alt und vornehm, rationaliſtiſch erkälteten 
Franzoſentum wendet er den Rücken, nachdem er vergeblich verſucht 
hat, ſich deſſen formale Verfeinerung zu eigen zu machen. Durch 
Hyperkritif entmutigt, unheimlid) berührt vom fanatijchen Arheismus 
des Deutichfranzojen Holbach, aber auch nocd in der Oppofition 
geftärft dur Kräfte franzöfiiher Herkunft, dur” Noufjeau, der 
durch Herder auf ihn wirkte, dann durch die jehr franzöfifche Gotif 
des Erwin von Steinbach: jo tft Goethes Pofition zur Zeit jeiner 
immerhin ftärkften, tatfächlich einigermaßen programmatifchen Ab- 
fehr von Frankreich. Ob er mitten drin wirflih dur Du Belloys 
(Gaston et Bayard eine entjcheidende Anregung zum Göß empfangen 
hat (ber Verräter Bourbon fol das Vorbild des Weiglingen fein) 
jei dahingeftellt. Daß in der fo fräftig dentichen Farce vom Satyros 
da3 Entlarvungsmotiv aus dem Zartüffe entlehnt ift, fcheint Gun- 
dolf nicht gemerkt zu haben. 

Gleihy darauf zeigt ung die Entftehungsgejchichte des Clavigo, 
wie natürlich auch) der titanifche Goethe noch die Literatur der 
srangofen al3 tägliche Nahrung genog. (Der Name Beaumardais 
wird von Gundolf nicht erwähnt.) Hingegen fteht bei Gunbolf gan; 
ausdrüdlih zu lefen, daß die nicht fragmentarifche Eriftenz des 
Werther, des größten abgejchlofjenen Werkes auß Goethes erfter 
Lebenshälfte, vermutlich der Neuen Heloife zu danken ift. Er ahnt 
offenbar nicht, wie viel er damit eingeräumt bat. Immerhin war 
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e3 ein franzöfifcher Feind der franzöfiichen Gefellihaft, mit dem 
Goethe jo fruchtbar verbunden war. (Ein überrafchend günftigeg, 
verehrende3 Urteil über die Confessions erinnert ung daran, daß 
für Goethe Rouffeau — und wohl auch Voltaire — damal3 noch 
unerjchöpftes Erlebnis war, nicht da von einem Jahrhundert Kritik 
auggelaugte Begriffzjfelett, womöglich mit pſychiatriſchem Geruch — 
wie für uns)). 

Wenn Weimar nun eine Wiederannäherung ans franzöſiſche 
Weſen bedeutet, ſo fällt dem Herzog dabei gewiß eine nicht zu kleine 
Rolle zu. 

In den Goethebiographien erfahren wir von den literariſchen 
Neigungen des Herzogs in der Regel erſt gegen das Jahr 1800, 
wenn von der überſetzung bes Mahomet die Rede iſt. Da werden 
wir raſch und verſchämt davon in Kenntnis geſetzt, daß — 20 Jahre 
nach Leſſing — der Herzog immer noch die franzöſiſchen Klaſſiker 
liebt. Ein Urteil über die Tragödie von Stoll, deren Alexandriner 
ihn an Gottſched und Allongeperücken erinnern, zeigt uns, daß ſich 
trotzdem ſein Stilgefühl im Sinne der neuen deutſchen Dichtung ge— 
wandelt bat, obwohl auch über den jambiſchen Vers manch ſkepti— 
ſches Urteil bei ihm begegnet; er ſcheint vor allem die Unferiigkeit 
des deutſchen Dramas als Gittung tief empfunden zu haben; ſeine 
Gereiztheit gegen Schiller kommt großenteils daher, daß er in der 


1) Dieſe Erwägung gilt mutatis mutandis auch für die Ereigniſſe der 
Geſchichte, deren Widerhall Goethe zwar unmittelbar empfand, deren tiefere Ur— 
ſachen ihm aber viel dunkler ſein mußten als uns nach ſo viel hiſtoriſcher Arbeit. 
Wer etwa, wie Gundolf, in Goethes Verhalten zur franzöſiſchen Revolution durch— 
aus tiefen Weſensausdruck ſehen will — um etwas von Goethes tiefſtem Weſen 
iit gewiß darin — muß ſich erſt bemühen, in der Revolution für die Dauer 
ſeiner Unterſuchung nur eine hauptfächlich durch die Halsbandaffäre vorbereitete 
Bewegung der Pariſer Kanaille zu ſehen und Goethes Urteile nicht auf unſere 
mitorifchen Begriffe zu beziehen; daß Goethe ſelber empfand, wie dürftig er über 
die Utſachen der Revolution unferrichtet ſei, zeigt unter anderem der wahre 
Heighunger, mit dem er Anfang März 1802 in ciner Woche die fünf Bände 
‚nes Werkes vierichlang, dag ernwas pragmatifhen Aufichlug gab: Soulavie, 
meınoires historiques et politiques du regne de Louis XVI. Bezeichnend iſt 
des Herzogs Antwort auf Goethes Dank für das geliehene Buch . . . „Im Son 
gvie ſchien mir ein tiefer Wert zu liegen, indem er ſyſtematiſch fonjequent die 
Öfterreid ijche Politique und den Englifchen, Genfiichen Einfluß al® Grund: 
urfahen der fonft unerflärtiden Revolution darftellt“. Alſo erſt zehn Jahre 
"ch der Kampagne erriet man in Weimar, daß man damals gegen Wirkungen 
des geliebten Jean-Jaques und der Anglomanen zu Felde gezogen war. Wer 
alſo aus Goethes Haltung von 1739 irgend welche pſychologiſche Schlüſſe ziehen 
will, muß dem Worte Revolution einen unendlich vagen, primitiven Begriff 
‚nterlegen, oder cr begeht, bei geiftreichiter Analyje — Sundolf bat diefeg Miß« 
acſhig nicht ganz vermieden — cinen Verſtoß, der an den Scherz erinnert, nach 
dem Frie drich der Große ſeinen Feldzug mit der Anſprache eröffnet: Kinder, wir 
gehen in den ſiebenjährigen Krieg. 
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Berflärung der „Sungfrau”, in der Abendmahlizene der „Maria 
Stuart“ den paradoren Effeft — wir fagen da® NRomantiihe — i 
Sinne Friedrich Schlegel3 wittert, aud) die „Braut von Meſſina“ 
findet feine Onade, fie ift zu jehr Experiment, d. 5. im Sinne Karl 
Auguft3 vergeudete Kraft. (In ähnlichem Sinne Hatte et auch die 
„Römischen Elegien“ getadelt, weil fie bei aller Schönheit nur Goethe 
zu Geficht ftänden, nicht Mufter werden fünnten. &3 war ihm mehr 
um die Begründung einer deutfchen Literatur ala Stil und Tra- 
biten zu tun, benn um Dda3 einzelne Werk.) DBezeichnend ift fein 
Urteil über den „... Stleift des zerbrochenen Topfes“. Der hat, wie 
er meint, „nach Labaterſchem Stil eine Art Abgeſchnittenheit, in der 
er ſich mit vielem Witz, Verſtand und etwas Talent mit ſich ſelbſt 
amüſiert, ohne die mindeſte Ahnung zu haben, wie andern Leuten 
dabei zumute iſt“. Es iſt überflüſſig, unſere —B Schulweis⸗ 
heit gegen ein ſolches Urteil auszuſpielen, das immerhin günſtiger. 
klingt, als Goethes bekannter Spruch. Sein Kern aber, das Wort 
von der „Abgeſchnittenheit“, die überſtarke Subjektivität und man— 
gelnde Fühlung mit dem Publikum betreffend, gilt nicht nur von 
Kleiſt, ſondern gewiß noch von Hebbel, ja von der beſten deutſchen 
dramatiſchen Dichtung des ganzen 19. Jahrhunderts. Grillparzer hat 
dieſe Fühlung wenigſtens geſucht. 

Mitten in einem tätigen Leben und bei wirklich recht derben 
Nerven ein jo hohes geiſtiges Deſideratum ſeines Volkes geſpürt 
und Goethen gegenüber vertreten zu haben, iſt eine beachtenswerte 
Leiſtung. Freilich, daß er um 1800 von einer Wiederaufnahme des 
Mahomet das Heil der deutſchen Dichtung erwartete, durften ſchon 
die Zeitgenoſſen befremdlich finden; er ſah eben im franzöſiſchen 
Klaſſizismus die ſtärkſte erziehlichſte Geſtaltung jenes ſozialen 
Inſtinkts in geiſtigen Dingen, der Deutſchland nottat. Dazu kam 
in dieſem beſonderen Falle die Nachwirkung eines Jugenderlebniſſes, 
das mittelbar auch für die bereits berührte Frage wichtig iſt, was 
der Herzog etwa für Goethes Stilwandlung im erſten Weimarer 
Jahrzehnt bedeute: zur Zeit, da der Herzog Goethe in Weimar emp⸗ 
fing, ſtand er unter dem friſchen Eindruck einer PBarifer Mahomet- 
aufführung (die Erinnerung daran blieb ſo lebendig, daß er noch 
ein Vierteljahrhundert ſpäter Einzelheiten des Bühnenbildes nach 
jener unvergeßlichen Pariſer Darſtellung anordnet). Dies kleine 
Faktum zeigt deutlicher als allgemeine Darlegung, daß ihm Goethes 
Dichten um 1775 jener bewunderten Pariſer Kunſt gegenüber nicht 
als ſo unverſöhnlicher Gegenſatz erſchien als uns; er ſah das auf— 
gehende Geſtirn von einer Seite, die für uns heute die abgewendete 
iſt. Daß er in der Folgezeit auf Goethes klaſſiziſtiſche Wendung von 
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Einfluß war, erfcheint darnad) als fehr wahrscheinlich. Gundolf, der 
mit Recht die wenig ausgewertete „theatraliiche Sendung“ fo eifrig 
durchleuchtet, daß er von da her Züge findet, die fonjt faum in 
Goethes Dichtung nachzumeijen find, alfo ohne dies zufällig vor 
elf Jahren entdedte Werk verborgen geblieben wären, gerade Gun«- 
dolf alfo Hätte bei feinem Urteil über de3 Herzogs Verhältnis zu 
Goethes Kunft den VBerluft der Briefe und den vielleicht nicht end- 
gültigen der Gelegenheitsichrift gegen ?yriedrich® II. Brofchüre über 
die deutiche Literatur vor Augen haben. müfjen (au) alle Charat- 
teriftifen der Stein geraten in Ermanglung ihrer Briefe etwas blaß). 
Die jenen Lebensdotunenten gleichzeitige — und als Kunjtwerk in 
Gundolf3 Sinne weit „Dichtere" — theatralifche Sendung kann aud) 
auf diefe verhüllten Seiten etwas Licht werfen. An mancher Stelle 
fäßt da8 bei allem Reichtum innerlich unfertige Werf noch den 
Tonfall wirflihien Gejprächs erfennen. Die freundlich zarte Urt, wie 
Kacine gewertet und begrenzt oder Corneille gewürdigt wird, mögen 
diefe Urteile auch Wilhelms äfthetiichen Puppenzuftand bezeichnen, 
wirft fo echt und warm, daß man dem Autor auch feine fehr 
verjchiedene Meinung zutrauen wird; e8 ift damit jedenfall® eine 
ſtillſchweigende Reviſion Leffingicher Härte gegeben. Ein deutliches 
Beitreben gegenüber Leffings jcharfer Einfeitigfeit pofitivere Kritik 
zu üben äußert fid) befonders in der Stelle über die drei Einheiten 
(das Bedeutendfte, was über die Sache gejagt wurde). Dabei ilt 
diefe Außerung überhaupt jo typiich in ihrer Auffaffung und Dent- 
ntethode, daß He das ganze Broblem Goethe-Franfreich, ja überhaupt 
das tiefe produftive Wechjelverhältniß zwifchen deuticher und fran- 
zöfiicher Geijtesblüte beleuchtet. 
Wilhelm Meifters theatraliiche Sendung ©. 75 f. 


... Bib mir doc einen Begriff, fagte Werner, verwirfft du denn dieie 
Kegeln und dieje drei Einheiten ganz? 

Wenn du nur wüßteft, fagte Wilhelm, was du in diefen Worten für Be- 
griffe verwirrft. Sch entziehe mich feiner Regel, weldye aus der Beobachtung der 
Natur und aus der Eigenjchaft eines Dinges genommen tt; ich veradıte aud) 
diefe fogenannten Einheiten nicht, weil fie teil8 zum Notwendigen eines Stüdes, 
teil zu feiner Zierde gehören; - ich halte nur die Methode für ungefchiet, wo» 
mit man uns dıiefe jonft ganz guten und müßlichen Xehren vorträgt, weil fie 
unfere Srdanken feffelt und ung verhindert, die wahren Berhältnifie zu er— 
fennen. Wenn einer den Menfchen einteilte in Seele, Leib, Haare und Sleider, 
jo würde dir die Albernheit einer foldyen Lehrart bald auffallen, ob du gleich 
nicht leugnen Fönnteft, daß ſich an dir alle diefe Teile befinden. Nicht viel bejier 
und faft ebenfo unphtlofophbifchh ift jene, wenn man fie näher befeudhtet. Fin 
KerbHolz, wo Dinge von ganz ungleichem Werte in einer Reihe eingefchnitten find. 

Die Einheit der Handlung tm höheren Sinne genommen madt nidyt allein 
den Nubn de8 Dramas, fondern eines jeden Gedichtes, und diefe, dinft ınid, 
ift indispensable. Nadı ihr, wie viel wichtige Dinge find nicht abzuhandeln, 
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eh’ wir an Ort und Beit fommen, worüber foviel zu fagen ift und wegen welder 
man faft allen Scrififtellern oft durch die Finger hat fehen müffen. Aa wenn 
denn am Ende Einheiten fein follen, warum nur drei und nicht ein Dukend? 
Die Einheit der Sitten, des Tons der Sprache, des Charakters in fidh, der 
Kleider, der Dekoration und der Erleudtung.... Du wirft alfo mit mir über: 
einkommen, daß man diefe Dinge nicht hätte fo nebeneinander und Hintercin: 
ander hätte rangieren follen. $ch habe mir alfo diefe alten Zyormeln bei meiner 
Unterfuhung über da8 Drama ganz aus dem Sinne gejchlagen, um einen 
natürlihern und vrichtigern Weg zu finden; dabei bin id) forgfältiger als jemals, 
aufzufuchen, roa8 nachdenfende Menfdyen darüber gejchrieben haben... 

Tiefe gegen ylachheit-— bei diefem erjten, diefem Jedermann: 
Eindrud jtehen zu bleiben, Hieße felber recht oberflächlidy verfahren. 
Zum mindeiten müffen "wir zu der Frage vorjchreiten, ob nicht dieje 
sülle eben aus jener Armut geboren fei, ob 3. 3. die erfreuliche 
Bieljeitigfeit der Goetheijchen Sehart unabhängig von der franzöfi- 
ihen Einjeitigfeit überhaupt in Erfcheinung getreten wäre? Die 
Überlegenheit Goethes, den wir hier als hohen Typus deutjchen 
Dentens überhaupt anfehen, feine Überlegenheit unter dem Gefichts- 
punkte der Erkenntnis liegt heute jelbft für einen YFranzofen auf der 
Hand; diefer wird aber, wie mir jcheint mit Recht, darauf hinweilen, 
daß jenes franzöfifche Theoretifieren, als defjen Ergebnig die „drei 
Einheiten“ poftuliert wurden, nicht auf Erkenntnis zielte, jondern 
auf die Tat,.auf die Verwirklidung ded modernen Theaters, ohne 
deljen Eriftenz wir nicht nur Goethes theaterfritiiche Betrachtungen, 
jondern auch feine eigenen Dramen nicht denfen fönnen  (jelbit 
Shafejpeare wird erft durch Voltaires mißglücte Pfropfungsperjuche 
in Deutfchland befannt). E33 ift ein ganz gefundes Korreftiv der 
Allerweltsantithefe von franzöfiicher Seichtheit - und gründficher 
deutfcher Tiefe, diefe einen Augenblid fang ald Nusnießerin, Koft- 
gängerin jener zugreifenden Gewifjenlofigfeit vorzuftellen, die, nad) 
Goethes Wort, vom Handelnden nicht zu trennen ift. E8 ift aud 
ihon ausgefproden worden: wenn Xiefe ein Lurug auf Koften 
der Tslachheit genannt werden darf, fo fann man im felben Sinne 
an die Opfer erinnern, die gerade die tief angelegten Naturen einer 
Nation zu bringen haben, die, wie die franzöfiiche, nicht die Ber- 
wirflihung von PBerfünlichkeiten, jondern allgemeiner Yormen des 
Geifteslebeng erftrebt. Daß dabei in zwei, drei Jahrhunderten die 
uriprünglicden Spannträfte erichlafft, abgebraucht werden, ijt leicht 
einzufehen. Wohl dann der alt und vornehnm und müde gewordenen 
Nation, wenn bei den nördlichen Nachbarn, an denen man jo viel 
Erziehungsarbeit — meist ohne e8 zu merfen — geleiftet hat, unter- 
deilen in jaugender Hingabe an alle Dinge der geiftigen und finn- 
lien Welt mächtige Einzelne erwachjen find, die, wie Goethe, fegens- 
reich rüdwirfend, vermauerte Brunnen wieder fließen Laien! 
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Dieſe allgemeinen Betrachtungen wären leicht durch Einzel⸗ 
heiten zu veranſchaulichen. So iſt z. B. zu zeigen, daß in dem 
Maße, wie Goethes dramaturgiſche Erwägungen dem Weſen der 
Sache gerechter werden, ſie an praktiſcher Anwendbarkeit verlieren; 
nur die Einheit der Handlung läßt er als „indispensable“ gelten, 
die mechaniſcher Kontrolle am meiſten entzogene Größe, aber ſelbſt 
da fügt er ein „im höheren Sinne“ hinzu, wodurch noch innerhalb dieſer 
letzten Feſſel der Subjektivität ein Spielraum gelaſſen wird: die 
Perſönlichkeit iſt gerettt — die Norm geopfert. Kein Wunder, daß 
Werner, das Publifum, jich übel erleuchtet findet. Goethes jcherz- 
haften Vergleich aufgreifend, fünnte man auf ein Lebenggebiet hin- 
weilen, wo in der Tat die Menichen nach Seele, Leib, Kleidern und 
Haartracht eingeteilt werden: die „&ejellichaft“ der Goethe fdviel 
verdankte, und zwar nicht nur in Leipzig und Weimar, da er fid) 
in ihre Schule begab, jondern aud in den jtürmilchen Wallungen 
der Frankfurter Schöpferzeit; daß Zitanismus nur als fomplementäre 
Erjcheinung zu raffinierter Gejelfchaftsfunft möglich ift, lehrt am deut- 
Iichiten die unfruchtbare Anarchie unferer Tage. Die gefellichaftliche 
Wertung ijt ja gerade „ein Kerbholz, wo Dinge von ganz ungleichem 
Werte in einer Reihe eingejchnitten find“, fie jtammıt nicht zufällig 
hauptfädhlicd) aus deinjelben Yrankreich, das die drei Einheiten pro- 
pagiert hat. Diejes innerlid) Unzufammenhängende it auch in Boi- 
feaug3 Art poetique für und Heutige der befremdfichite Zug). 
Immer aber müfjen wir uns vor Wırgen halten, daß ehrfürchtige 
Hingabe, organifches Denken Sache fontempflativer, tm Grunde anti- 
jozialer Naturen ift. Nur folange fie im Kampfe gegen eine faum 
geichwächte Gefellichaft fich behaupten müfjen, find von ihnen ganz 
große Leiftungen zu erwarten. Eine allgemeine Herrichaft diefer Ten- 
denz bewirkt jchlimmeren Niedergang als alle Tyrannei der Kon- 
vention, 3. B. wird Hingabe an die Dinge bei Unproduftiven zum 
Hiſtorismus, zu barbarifcher Stilmengerei. Der Griff nach ungleich- 
wertigen Merkmalen der Dinge zu rein praftiicher Orientierung war 
immer die Gejte des Zatmenschen; zwei Nichtfranzofen von höchiter 
Energie Haben mit fichtlicher Luft die rafche Beweglichkeit des 
Denkens benußt, die ihnen das TFranzöfifche des 18. Sahrhunderts 
bot; für Friedrich IL. hat Lavifje jo einen Nachweis verfucht, der 
zweite, größere Täter ift Napoleon. Der erjte erhaltene Brief des 
Sünfzehnjährigen 1784 fucht mit fcharfen Sprüngen von erjteng, 


1) Goethes hingebende Umformungsarbeit von der Jphigenie bis zu den 
Wine Gedichten im Hinblid auf die erfte Ausgabe feiner Schriften ift ohne den 
bitten Smperatin der zFormfanatiter Malherbe und Boileau nicht denkbar. „Mit 
ja mwerer Mühe leichte Berfe machen“ ift der Kern ihrer Lehre. 
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zweitens, bdrittend auf diplomatijchem Ummege den Bruder vom Um- 

latteln zur militärifchen Laufbahn abzuhalten. Er denkt, weil er will. 
So wenig eine fachlihe Bolljtändigfeit im Plane von Gun- 
dolf8 Buche liegen mag, fo ift c8 doch ein nicht zu redhtfertigendes 
VBerfäumnis, die große Lüde in Goethes Selbitdarftellung, auf die 
diefer felber Hinweift, nicht mwenigftens verfuchsweije ausgefüllt zu 
haben; Gundolf ignoriert ganz die wichtige Außerung zu Edermann: 
„+ Sie... Haben keinen Begriff von der Bedeutung, die 
Voltaire und feine großen Zeitgenofjen in meiner Iugend hatten, 
und wie fie die ganze fittlihe Welt beherrichten. && geht aus 
meiner Biographie nicht deutlich hervor, was diefe Männer 
für einen Einfluß auf meine Jugend gehabt, und was e8 mich ge- 
foftet, mich gegen fie zu wehren und mich auf eigene Füße in ein 
wahreres Verhältnis zur Natur zu jtellen“ ij. 

Ich zeigte eben an einem Einzelfall diefes echt goethifche, mehr 
milde ald heftige Wehren und Wachfen am Widerftande. Wenn dan 
Goethes Erfcheinen Schon zu Edermannd Tagen dergleichen der 
Jugend faum mehr faßbar war, fo ift Heute die wiljenfchaftliche 
Aufhellung noch weit nötiger. 

Zu den jahlihen Hindernifjen, daß es ftch da um cine heute 
unüberfehbare Fülle, um ein ganzes Kulturfgiten Handelt, da8 den 
Boreltern fo natürlic) nahe war, wie ed heute weit, weit weggerüdt 
it, fommt noch eine einfache piychiiche Hemmung: da alles Wert- 
volle des Ddeutjchen Geiftesbefiges fih gegen jene Kulturmafien 
und Formen entwicelt hat, jo tritt auch in der deutfchen Über- 
lieferung nur das Negative in der Beurteilung Stark, wie undant- 
bar übertrieben hervor; auch wo e3 fi) nicht um UOppofition, wo 
e3 fih um offenbare Nachahmung oder Weiterbildung Handelt, wird 
der Deutiche die bejondere Schattierung, die er der Sadje gibt, 
überfchägen und den Abjtand vom Original weiter nehmen als er 
it (So glaubten etwa Holz und Schlaf mit ihrer dem Leben ab- 
gelaufchten Bühnenjpracdhe weit über Zola hinausgelommen zu fein; 
oder man denfe an die ornamentale Erfindung in Werken deuticher 
Spätgotif, die doc ohne franzöfifche Gotik, ja Spätgotif nicht ent- 


1) rn erimmere an den peffimiftifchen LZiveifel, der die Umgebung di8 
Kıaben Goethe beim Erdbeben von Liffabon befiel; das war nod) durdaus im 
Sinne Boltaires empfunden, der befanntlic feinen Born über dies töricht 
graufame Naturgeichehen energisch ausgeiprodhen bat. Dieie Scharfe Kritil der 
Nirktichkeit, der Natur, ift echt franzöfifch, mit allen Schwächen dieſes Bolre. 
(harafter3 und dem eigentümfichen Heroisimus verbunden, deffen die Beften dirier 
Narıon fähig find. Sch erinnere an die antile Tradition von den Galliern, die 
Pfeile gegen Himmel fchießen. In Goethes eigenem Waturerfaflen war fir folche 
Stimmungen fein Raunı. 
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ftanden wären.) Die Entitehungsgefchichte des Nibelungenliedes wic 
die herzlichiten Töne von Walter8 Liedern der niedern Minne er- 
öffneten Ausblide auf die große Bedeutung diefer Deutjchen ZTen- 
denz des MWetteifers, deren WUuswüchle Goethe in Dichtung und 
Wahrheit etwas ungerecht verjpottet Hat. 

Goethes „Triumph der Empfindjamkeit“ erfcheint Gundolf mit 
Recht als eine feiner Fälteften Hervorbringungen;"nicht nur darunı, 
weil Goethe darin das Recht eines gejellichaftlichen Nationalismus 
höfifch-Franzöfiicher Prägung gegenüber einer Karikatur des Sub- 
jeftivismus vertritt, alfo immerhin mit verfehrter Front flreitet, 
fondern weil er auch jenen Subjeftivisinug bei vermeintlicher Natur- 
nähe in Tächerlichiter Abhängigkeit von der veradhteten Zivilifation 
darftellt, und zwar nicht nur in feinen: äußeren Apparate, wie Puppe 
und Mondfcein, jondern gewiffermaßen felbft noch in der Technif 
des Erlebens und in defjen Sprachlichem Ausdrud. Der bezeichnenpdfte 
Beleg dafür Scheint mir eine Rede des Merfulo gegen Ende des 
weiten Aftes: 

Da muß ih Ste noch ein Kunftwort lehren, mit dem weit zu reichen ift. 
‚Scharmant’! ‚Alerlıiebft‘! das könnten Sie allenfalls aud) von einer Florichürze, 
von einen Häubihen jagen. Nein, wenn Sie etwas erbliden, 'e8 fer mag «8 
wolle, fehn Sie v8 fteif an und rufen: Ach! was das für einen Effeft auf mic 
maht! — E8 weiß zwar fein Menjh, was Sie eigentlich fanen wollen; dem: 
Sonne, Mond, Fels und MWaffer, Geftalten und Wefichter, Himmel und Erde 
und ein Stüd Glanzleinwand, jedes madıt jeinen eigenen Effekt; was für einen, 
das ift ein bißchen filtverer auszudrüden Halten Sie fidh aber nur ans Xll- 
gemeine: Ad! was das für einen befondern Efjeft auf mich macht! — Jeder, 
der daber fteht, ficht auch hin und ftimmt in den bejondern Efieft mir ein: und 
dann ift’3 ausgemacdt — daß die Sadıc einen befondern Effekt tut. 


Es iſt ein Spott der tiefen, fchöpferischen Subjeftivität gegen die 
Ihrwächliche, die auch im Verfuche, ein Selbft zu fein, der Herde folgt 
und fo nur wieder eine Mode in Schwung bringt. Die Bewertung 
einer jolen feeliihen Dynamit der Herde, der Gejellichaft, muß 
aber eine höhere fein, mo fie nicht in letter Zerfegung fich gegen 
fih jelber kehrt und mit Mitteln der Konvention Subjektived zu 
Ihaffen fih müht, fondern im Sinne ihrer vitafen Energie, ihrer 
Natur gerade die Konvention bejaht und will, Sede fchöpferiiche 
Dispofition hat ihre Größe und Tiefe, auch die Anlage zu kollektiver 
Schöpfung. Sprachliche Einförmigkeit der Zuſtimmung, der Neigung 
und Anerkennung wird dann bedeutungsvolles Entwicklungsmoment. 
Wenn einem Franzoſen etwas zuſagt, ſo bietet ihm ſeine Mutter— 
ſprache heute noch in karger Strenge — die aus größeren Zeiten 
übrig blieb — zunächſt nur ein Wort: j'aime; er „liebt“ eine Flor— 
ſchürze, einen Braten, eine Landſchaft, ein Lächeln, ſein Land und 
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wieder eine Krawatte oder Hutform. Die VBerjchiedenartigfeit diefer 
Zuneigungen fpürt er natürlich auch, aber jeine Sprache ala 
wichtigites Werkzeug feiner Tradition, feiner geistigen Aufgabe dDurd) 
die Suhrhunderte Hin, tut alles, um die Berfchiedenartigfeit Ddiefes 
Empfindens zu verfchleiern und nur ihr Gemeinfames, das pofitive 
Berhalten zu einem Objekte bewußt zu machen. Und wie jo das 
Junenleben des Einzelnen gleichſam uniformiert, d. 5. eher in zwei 
Heerlager ded Ja und Nein gefchieden wird, fo werden da auch die 
Maffen Leichter zu Eollektiver feeliicher (die Dreyfußfrife ift nah und 
fern genug, um als Beiſpiel zu dienen) Enticheidung zufammenzu- 
taffen fein. Das eine Wörtlein j’aime, dad fo matt Mingt neben 
unjerem ‚ich Tiebe’, läßt begreifen, wie in Frankreich mehrmals 
eine beftimmte feclifche Haltung die ganze finnliche Unmvelt vom Dom 
bi3 zum Schwertfnauf, vom Spiegelrahmen bis zum Königspalaft 
und Dramenvers in gleiher Nihtung, in gleichen Ahythnıus 
gebogen Hat; man jchuf alle Dinge, wie man fie liebte, wie fie 
„Eifeft madten”, fo entftand — ein Stil. 

Die tiefe Ergründung folder „Effefte” mochte zwar das 
Individuum bereichern, jene yormgebäude aber wurden fo erjchüttert 
und zerbrochen und zulegt nur mit antiquariichem Interefje erfaßt. 

Gundolfs Terminus „Bildungserlebnis" bedarf nad) alledem 
einer Ergänzung, deren Spracdjlicher Ausdruck ſich erſt ergibt, wenn 
wir Goethes phyfiiches Erderfaflen al Analogie heranziehen; da 
find etwa die Schweizer Berge und Seen, Stmenau, die böhmijdjen 
Bäder, ‘vor allem aber italienische Landichaft Erlebnifjfe von gleichem 
Range wie im Reich der Seele dad Gewahrwerden Shafefpeares ' 
oder der Antife -—— aber um die Kontur jener Erderlebniffe in 
Goethes Bewußtjein auch nur ahmungsmweije zu erfaflen, müſſen 
wir eine anfchauliche Vorjtellung des unteren Meaintal3 und des 
Mittelcheind haben, das Bild der „Normallandichaft”, auf deren 
sormen Goethe notwendig alles fpäter Ungeeignete mefjend bezog; 
dieje Kenntnis von Dichter? Lande ift ung nachfühlenden Betrachtern 
umſo nötiger, je mehr etiva unfer Landfchaftgefühl id) an ganz anderen 
Seitalten von Kindheit an gebildet hat Gerade in diefer Lage nıın 
find wir alle heute gegenüber der fittlich geiftigen Atnıojphäre und 
Zandichaft, in der Goethe in der erften, entjcheidenden Hälfte feines 
Lebens wuchs und wurde. 

Ich ſehe mindeſtens drei Komplexe von Vorſtellungen, von 
geiſtigen Formen und Werten, in die ſich Goethes Bewußtſein beim 
erſten Erwachen ſchmiegen mußte, die ihm in ihrem Dafein felbit- 
verſtändlich waren, auch wo er ſie ſpäter ablehnte, während ſie uns 
kaum durch mühſame hiſtoriſche Reflexion zugänglich ſind: Die Bibel 
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in der Denkart eines ftrengen Proteftantismus, ein Studium der 
Iateinifchen Literatur mit der Wbficht, fich der Sprache felbft zu 
bedienen, jchlieglih — und nur dies fol uns bier beichäftigen — 
die franzöfifche BZivilifation in einer Herrichaftsitellung, die in unferer 
PBhantafie nicht nachzufchaffen ift. Vor allem gilt e3, dabei nur in 
legter Linie an politiiche oder gar nationafiftifche Herrfchaft zu denken 
(die politiihe Macht war dort bi8 1789 in argem Niedergange). 

Daß Goethe immerhin von zehnten bis zum vierzehnten Jahre 
in einer von Tyranzofen auch militärisch bejegten Stadt heranwıdıs, 
mit frangöftichen zyront-Theaterleuten verkehrte, ıhr Zreiben, ihr 
Repertoire gründlic kennen lernte, fich fein Franzöfifch, fo unforreft 
ed nach den paar Proben fcheint, wie eine zweite Mutterfprache an- 
eignete — al diefe befondern, mehr zufälligen Umftände möchte ich 
nicht zu Stark hervorheben (Gundolf erwähnt nicht® davon), um 
nicht den wefentlicheren, allgemeinen Eindrud zu ftören, daß ein 
Knabe aus gutem deutichen Bürgerhaufe damals notwendig und unter 
allen Umständen, wie in einer allverbreiteten Lebengluft, in einer 
Dichten Fülle franzöſiſchen Weſens heranwuchs. (Kann es ein be— 
zeichnenderes Faktum geben, als daß Klopſtock ſeine Eddakenntnis 
großenteils dem Franzoſen Mallet verdankt?) Als Epigonenzeit nach 
drei Jahrhunderten hart erkämpften Aufſtiegs, alſo bei allgemein 
hohem Niveau faſt ohne überragende Gipfel, in einer ſchon biblio— 
graphiſch unfaßbaren Breite, bietet das franzöſiſche Schrifttum — 
das doch nur eine flache Projektion des franzöſiſchen Weſens dar- 
ſtellte (was bedeutet nicht Boucher oder Fragonard für den zwanzig— 
jährigen Goethe!) — unſerem Verſtehen ſchon die größten materiellen 
Hinderniſſe. Aber auch unſer richtiges Wiſſen verdeckt uns weſentliche 
Erkenntniſſe. Wir ſehen heute — und die landläufige Literatur⸗ 
geſchichte betont nur dieſe Seite — im 18. Jahrhundert gerqde den 
Prozeß der Zurückdrängung der franzöſiſchen Kulturwelle und, wie 
geſagt, nicht einmal mit Unrecht. Sogar Gottſched darf man zu 
dieſen Minderern des Franzoſentums rechnen, wenn er etwa ſeine 
Braut zu deutſcher Korreſpondenz bekehrt — aber mehr als hundert 
Jahre nachher, lange nach Goethes Tode, hatte der ſpätere Gemahl 
der Ebner-Eſchenbach dem ſechzehnjährigen Kouſinchen noch in ganz 
gleicher Weiſe den Star zu ſtechen; Gellerts Anſpruch, gegenüber 
ſeinen franzöſiſchen Vorbildern als Original zu gelten, wurde nicht 
nur von Friedrich II. belächelt; was noch Leſſing den Franzoſen zu 
danken Hatte, bedarf feiner Ausführung; ſelbſt die Neigung zu 
nüchterner Kritik am Grand Siècle war ſchon eine franzöſiſche 
Stimmung dieſer Tage, man kennt ja Voltaires Noten zu Corneille; 
daß das um die Mitte des Jahrhunderts literariſch erwachende 
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Deutichland die Franzöfiichen Sajfifer, deren Leiftungen um zwei 
bis drei Generationen zurüdlagen, nugen fonnte, ohne daß fie ihm, 
jelbit in franzöfifcher Wertung, mit voller, imponierender Ylutorität 
entgegengetreten wären, war eine günftige Konftellation, die aber 
heute die Erfeimtnis erjchivert, in welcher Breite aud) nach dem 
jeh2undfünfzigften Literaturbriefe oder nad) der Hamburgifchen 
Dramaturgie alles Franzöjiiche wirkfam blieb. Nicht nur daß Klaffi- 
ziiten, wie Voltaire, felber an den größeren Vorgängern mäfelten 
und Auffrifhung von England her verfuchten, fondern jchon um 
1750 dringen Diderots und gar NRouffeaus Werke über den Ahein, 
Verfuche, das ganze Gebäude des Faffisch-ariftofratiichen Frankreich 
von Grund aus zu zerftören; die var in der Tat der ftärkite, 
wirkſamſte Stoß gegen den franzöfiichen Einfluß überhaupt — aber 
e3 dauerte mindejtensd noch eine Generation, bis fi) die Deutfchen 
allein, ohne franzöfifche Führer oder wenigitens Bundesgenofjen bei 
diefem patriotifchen Werke fanden (wobei aud) „Batriot* um 1790 
noch „isranzofe” bedeutet). Dies ift einer der wichtigsten Yortichritte 
vom Sturm und Drang zur Romantift — aber faum willen Die 
Senenjer und Berliner Franzofenfeinde un 1800 die Tslügel zu regen, 
bietet fich ihnen die fprachgewaltige Etael alö tünender Herold an. 

Selbſt Klopftod Hat fi) -- abgejehn von ſpäter Förderung 
durch Mallet — nicht ganz ohne franzöfifche Hilfen zum deutficheften 
Tichter des Sahrhunderts entwidelt; aus dem Anton Neifer oder 
aus Stillings Leben wiljen wir ja, daß Schriften der Guyon oder 
Fönslons von pietiſtiſchen Hutmachern oder Häusern eifrig gelefen 
wirrden, und diefe Wirkung außerhalb des gelehrten oder Höfijch 
gejelligen Bezirf3 ift wegen ihrer unberechenbaren Breite umjo 
wichtiger zu nehmen. 

Wenn ung aljo die zweite Blüte der deutfchen Dichtung heute 
ald Befreiung von franzöjiiher Kulturdurdhdringung ericheint, fo 
it Died nur joweit berechtigt, al3 dies das mehr oder minder bewußte 
Ziel und, aber erjt für das 19. Jahrhundert, das Ergebnis war 
(die Befreiungsfriege find die lebte Krife) — dieſes Blühen ſelbſt 
aber geichah bei Tangfam jchrumpfendem, aber noch undurdjfchnittenem 
Mutterftrang zu franzöfifchem Leben. Die Analogie mit der erjten 
Plütezeit deuticher Dichtung und der folgenden Verpflanzung der 
Sotif nah Deutichland ijt faum abzuweilen. 

Soviel Steht feit: wenn wir die geiftige Welt eines Deutichen 
des 18. Jahrhundert? in und nacjzubilden fuchen, müfjen wir als 
Korrektiv ung immer die rejignierte Erkenntnis gegenwärtig halten: 
der Mann bat Dupende, vielleicht Hunderte franzöfifcher Bücher 
gelejen, die fajt alle in ihrer Urt gut gefchrieben, faum ganz leer 
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und jedenfalls irgendwie bildend waren, während wir heute für ihre 
damals geübte Wirkung kein rechtes Orgau haben — wenn wir ſie 
zu leſen verſuchen. Aber geſchieht das überhaupt? Es ſei einmal das 
öffentliche Geheimnis ausgeſprochen, daß unter den Geſchichts— 
ſchreibern der neueren deutſchen Literatur in bezug auf franzöſiſches 
Geiſtesleben, ohne deſſen genaue Kenntnis der deutſche Entwicklungs- 
gang nicht voll erfaßt wird, eine Unwiſſenheit herrſcht, von der ſich 
die tüchtigen altfranzöſiſchen Fundamente der Altgermaniſten vorteil— 
haft abheben. Wie viele Literarhiſtoriker kennen aus eigener Lektüre 
auch nur die franzöſiſchen Theaterſtücke, die in der „Dramaturgie“ 
behandelt werden? Oder Batteux? Oder Caylus? Daß zur Beur— 
teilung eines Kritikers die Kenntnis der kritiſierten Werke nötig 
wäre — und zwar für jeden, der wiſſenſchaftlich ernſt genommen 
werden will, bedarf keiner Ausführung. Aber man brauchte nicht 
einmal an irgendwelchen zweitrangigen, veralteten Werken Stichproben 
zu machen; — es mag Zufall ſein — aber mir iſt noch kein 
literariſch gebildeter Deutſcher begegnet, dem bekannt war, daß das 
Reimpaar aus „Wallenſteins Lager“, „Wie er ſich räuſpert und wie 
er ſpuckt“ uſw. die wörtliche Überſetzung zweier Moliereſcher Verſe 
iſti)j. Nicht um ihrer ſelbſt willen erwähne ich dieſe Kleinigkeit, ſondern 
zur Veranſchaulichung einer geiſtigen Atmoſphäre, von der uns die 
Bewegung eines Jahrhunderts entfernt hat. Zu gleichem Zwecke 
ſetze ich eine zufällige Leſefrucht her (dieſes Gebiet iſt ſo wenig 
angebaut, daß man auf Schritt und Tritt Neuland findet; man 
erinnert ſich an das Aufſehen, das eine Studie zur Geſchichte des 
Romans erregte, weil ihr Autor ſich zur Lektüre der Princesse de 
Oeves und der «Lettres portugaises aufgerafft hatte). Wir leſen 
alſo in des edlen Landauer Werke „Briefe aus der franzöſiſchen 
Revolution“ S. 399 dieſe Stelle aus dem Brief eines Sergeanten 
Bonnefont: „... Da wir unter dem Befehl des Aufrührers 
Dumouriez nicht mehr dienen wollten, beſchloſſen wir, hinzugehen 
und ihn davon zu unterrichten. In der Tat durchſchritten wir, nacdh- 
dem wir auf unjeren Hüten die Infchrift ‚Repuhlif oder Tod‘ an- 
gebracht Hatten, da ganze Lager und begaben ung nad St. Amand 
vor die Tür des Diktatord; erjt wurden wir abgewiejen, aber wir 
wurden dringlich und gelangten zu ihm. Shr künnt Euch leicht vor- 
jtellen, wie wir da8 fjpefulative Gefpräch ftören mußten, das er mit 
feinen Trabanten und Sklaven über die Art, wie er von feinen 
Truppen empfangen worden war, führte. 

„Der Leutnant David führte das Wort und ftellte ihn zur 


1) In wiffenihaftlihen Kommentaren ift die Parallele angemerkt. Aber 
es handelt fih Hirr um das Wiflen „aus dem Handgelen!”. 
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Rede ... er ſollte die Truppen ſeine Abſichten klar wiſſen laſſen, 
denn ſie wären in der ⸗größten Erregung. Kurz, er erklärte ihm 
deutlich, es wäre unſere Abſicht, unſerem Vaterlande zu dienen und 
nicht einem Aufrührer und Meineidigen ...“ 

Gerade daß Schiller dieſen Bericht nicht gekannt hat, daß ihm 
die erzählten Vorgänge bei der Konzeption einer Wallenſteinſzene 
vermutlich nur nach deutſchen Zeitungsnachrichten vorſchwebten, weiſt 
uns auf jene breite, noch ganz ſympathetiſche Verknüpfung mit 
franzöſiſchem Leben hin; man beachte auch, daß die patriotiſche 
Treue dieſer Sanskulotten viel beſſer motiviert iſt, als die fremder 
Söldnerführer, wie die Piccolomini ſind. Im „Lager“ iſt übrigens 
gerade der Wallone der Vertreter ſtrengſter Soldatenehre, wie noch 
in Brentanos Novelle Kaſperl ſein Ehrgefühl aus Frankreich 
gebracht hat). 

Mit dieſen Stichproben ſoll nur auf die zu wenig beachtete 
Schwierigkeit hingewieſen werden, die den Studien über die Literatur 
des 18. Jahrhunderts durch die beſondere geſchichtliche Entwicklung 
des 19. erwachſen ſind: daß wir in dieſem weiteren Jahrhundert 
Geſchichte für wichtige Vorausſetzungen der klaſſiſchen Epoche den 
natürlichen Blickpunkt verloren haben. Die „Entfranzöſierung“ Deutſch- 
lands, ja Europas — ihr ſtärkſter Anſtoß ging ungewollt von 
Goethes Daſein aus — iſt einer der deutlichſten, beſonderſten Züge 
des vorigen Jahrhunderts. 

Das ſcheint mir der faßlichſte kulturpolitiſche Sinn der Romantik 
zu ſein — und ſogar auch der franzöſiſchen Romantik; Goethe und 
Shakeſpeare, durch jenen geſehn, wie ſpäter Kant und die deutſche 
hiſtoriſche Methode — beides noch zu Lebzeiten Goethes wirkſam 
(vgl. ſeine Urteile über Guizot und Couſin) — am Ende des Jahr- 
hunderts und in dieſem Wagner, Tolſtoi, Doſtojewski, Ibſen, 
Nietzſche — ſie alle halfen den Franzoſen aus ſeiner eigentlichen 
Bahn der klaſſiſch-generellen, ariſtokratiſch⸗geſellſchaftlichen Schöpfer— 
tätigkeit ins Individuellere, vielleicht auch Tiefere zu drängen, dem 
aber doch die Stoßkraft zentraler Volksinſtinkte verſagt blieb. Selbſt 
Rolland und Claudel, die gewiß eine Syntheſe beider Syſteme dar⸗ 
ſtellen, wirken mehr durch ihre klaſſiſch franzöſiſche Seite, ihr 
&enerelles, allgemein Menjchliches, ja Lehrhaftes. (Diefe geiltes- 
geichichtliche Abirrung oder Ablenkung der Dichtung hat ihre politische 
Parallele in der eng-nationaliftiichen Infektion Frankreichs durch das 
Beilpiel Englands und die zwei deutlichen Kriege) 

Nichts ift Schiefer ala Gundolf Behauptung, Goethe wäre 

1, Der junge Hölderlin verfegt fi in die Gefiihle eines Heldenvaters, 
deiien Sohn in der Schladht bei Mons gefallen wäre. 
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feinen jungen franzöfifchen Freunden namentlich ein Neuerer gewejen, 
„ind, wie das bei Franzofen üblich ift, ein Machtmittel für ihre 
eigenen Zwede, daS jederzeit beifeite gefchoben werden mochte, wenn 
dieje Zwede erreicht waren” (mit weit größerem Rechte könnte man 
diefes Goethebuh ein Machtmittel der Georgejchen Boetenkirche 
nennen). Wa8 Gundolf3 hier ganz“ plattem Vorurteil jo erjcheint, 
ift das Lberlebjel des franzöfiichen Urinftinfts, der na) dem BZu- 
ſammenbruch der klaſſiſchen Form den großen deutichen Freund in 
den Dienſt eines Zweckes ſtellt, der ſowohl ſeine als ihre eigene 
Individualität überſteigt: es gilt neue Kunſtform und geiſtige 
Architektur zu finden; in dieſem großen Sinne war Goethe allerdings 
ein Mittel und ein Weg. Pietätloſigkeit iſt das Korrelat zu kollektiver 
Neuſchöpfung. Noch kurzſichtiger iſt die Charakteriſtik Voltaires 
(S. 682) als des erſten bewußten Weltliteraten, der was immer 
er anrührte, ſchließlich nur eng, nett und franzöſiſch machen wollte; 
Gundolf, der an andern Stellen zu erkennen ſcheint, daß Zerfall, 
Ende eines Stils in Leben und Kunſt das bezeichnendſte Merkmal 
von Goethes Zeitalter iſt, merkt nicht, daß Voltaires tragiſches 
Bemühen eben darauf hinausging, die fremdeſten Geiſtesgüter in 
den aufs äußerſte zerdehnten, bis zum Zerreißen geſpannten Formen 
dieſes vielhundertijährigen europäiſchen Stils unterzubringen, indes 
gerade die großen deutſchen Individualiſten der folgenden Generation 
nur ſich ſelber verwirklichten und ſo alle Form zerbrachen. 

Daß Gundolf gegen die hier vorgebrachten Dinge einwenden 
kann, darauf ſei es ihm überhaupt nicht angekommen, iſt gerade der 
ernſteſte Einwand, den man, wie mir ſcheint, gegen ſeine Methode 
zu erheben vermöchte. Er durfte ſich wohl ein höheres Ziel ſtecken, 
als empiriſch Goethes Welt und Umwelt zu unterſuchen; aber die 
Vorausſetzung für ein Nachſchaffen von Goethes „Geſtalt“ in Gun— 
dolfs Sinne iſt doch zum mindeſten eine vollſtändige Kenntnis und 
richtige Deutung alles empiriſch Faßbaren in dieſer Geſtalt, des Unter⸗ 
und Hintergrundes auf dem und gegen den ſie ſteht. Große Wiſſens⸗ 
füden!), Vorurteile, Blindheit für breite Ausſchnitte dieſer göethe— 
ichen Umwelt müffen irgendwie auch die lebte und höchite Zufammen- 
fafjung verfälfchen, ja auch fchöne, tiefe Erfenntniffe, an denen e3 
dem bedeutenden Buche nicht fehlt, verfchoben und zerftüct erjcheinen 
fafjen. Um noch ein Detail anzuführen, ift e8 jehr Ichön und richtig 
geiehn (S. 465), daß Goethe und Schiller eigentli) um ihrer 
individuellen Bedürfniffe willen ein nationales Drama jchaffen 
wollten, aber e& fehlt bei Gundolf die fruchtbare Verbindung von 

:, Daß eine altfranzöfiiche Blüte der italienifchen Nenaifjance voranging 
und fie mitbedingt, ignoriert er ganz. Bgl. ©. 682. - 
Eupborion, 14. Erg.:H. (Sundolf:%.) 8 
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einem jolchen Apergu zum Ganzen ihrer Berfönlichkeit;‘ um die zu 
jehn, darf man eben nicht Individualität als einziges Hochziel 
menschlichen Strebens fonzipieren, wie Goethe in fruchtbarer Be- 
fangenheit durfte, fondern muß auch eine „andere Betonung des Gei- 
ſtigen“ (Burkhardt), die Generelles Schaffen will, mindeftens von ferne 
aufzufafien vermögen. Bon da her würde auch daS ticfite Rätjel von 
Goethes Dafein, fein tragijcher Aufblid zu minder jtreng begrenzten 
Genies, begreiflicher werden al& in der allzumyjtiichen Verfchleierung 
bei Gundoif Wellen Größe darauf beruht, in heroijcher Unbedingt- 
beit die Welt in feiner Berfon zu erleben und nur in ihr, dem 
find andere Kategorien des menjchlich Hohen verjchloffen, die nur 
jenem erreichbar werden, der fein Ich feelifch oder phyſiſch aufzu- 
geben vermag. Jedes ſtarke „Soſein“ iſt nicht nur Größe, ſondern 
auch Beſchränkung, Übel, Leid. 

Dieſe Größe Goethes hat Sundolf allerdings, wa3 man aud) 
im einzelnen gegen feine breiten Crörterungen einwenden muß, 
gleihjam über feine Irrtümer und Vorurteile, feine hochmütigen 
oder FEindlichen Schrullen hinweg mit einer Kraft und Fülle des 
Tones ausgeſprochen, die überwindet und verſöhnt. Ich will nicht 
beurteilen, wie weit er dabei der Tradition des Georgeſchen Kreiſes 
verpfüchiet iſt; es wäre nur billig, wenn er, da er dem Klüngel— 
geiſte der Gruppe manches Opfer gebracht, auch an den Vorteilen 
einer prieſterlichen Stellung zur Kunſt Anteil gewonnen hätte. Vor 
allem aber ſcheint Gundolf doch aus eigenem Stolz und nicht ohne 
eigene Kraft ein Höhenwanderer im Bereich der Seele zu ſein Kaum 
einer vor ihm ſprach ſo feſt und ſtark im Bannkreis von Goethes 
Erſcheinung über Dante, Shakeſpeare oder Napoleon. Wenn er breite 
Grundlagen der höchiten Berförperung deutfchen Wefens faum ftreift, 
bat er eine NRedtfertigung, die zünftige Bhilologen felten für fich 
in Unfpruc nehmen können: er kommt zu ©oethe auf fchmalent 
Sipfelgrat. 


— — — — — 


Zu dem Abſchnitt: „Die Revolution” 
in Gundolfs Goethe. 
Bon Eberhard Sauer in Sranffurt a. M. 


Goethe von der hohen Warte eines umfaffenden Wifjens, [08- 
gelöft von dem Gerüft, das bisherige Biographen. ihren Werfen . 
unterlegten, darzuftellen, war angefichts des gründlich durchforjchten 
und fo fehr ing Einzelne gehenden Material eine wohl zu ver- 
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itehende VBerlokung und vielleicht eine Notwendigkeit. Au Ber- 
juhen zur Erfaljung Goethes, dem Gundolfichen ähnlich, fehlte es 
Ihon früher nicht, die, fich freilich auf Ausjchnitte bejchränkten, den 
ganzen Maun zu fchildern blieb eine Aufgabe, deren Ausführung 
angeficht3 der Fülle des Stoffes ein Wagnis werden mußte, deljen 
reitlofe Durchführung den Hohen Gewinn einer abjchließenden 
Leiftung verhieß. 

Lieft man in Gundolfs Goethebuche, wird man die Trage, ob 
das vorgenommene Biel erreicht jei, kaum ftellen; der Reichtum der 
vor und auögebreiteten Gedanken zieht ung in Bann und feljelt zu: 
nächst fo Itark, daß zur Erhebung von Einwänden fein Raum ver- 
bleibt und nichts den Eifer ftören fann, jich mit Gundolfs Anichau- 
ungen über Goethe vertraut zu machen. Ein Blid in die Einleitung 
unterbricht indeffen jäh diefe Tätigkeit, nicht Gundolf3 Goethe‘ foll 
man dabei erkennen, jondern Goethe Ichlehthin. Viktor Hehn 3.2. 
hat fih nur „Gedanken über Goethe” geitattet.- Aug einem reinen 
Senuffe wird das Buch ein Problem, denn man wird fih mın die 
Priifung nicht verfagen fünnen, inwieweit daS vorliegende Werf auf 
den feitftehenden Ergebniffen jener Bhilologie fußt, die der Berfaljer 
mit einer verächtlichen Handbewegung zur Seite fchiebt. Ohne ihre 
Arbeit wäre Gundolfd Goethe nicht möglich gewefen, und ohne 
Übereinjtimmung mit ihren ficheren Forfchungsergebnijjen bedeutete 
das Buch eine große Gefahr. 

Eine Unterjuchung des gejamten Buches nad) diejen Gejichts: 
punkten bieße es freilid) noch einmal jchreiben, e3 fei daher eine 
Stichprobe geftattet. Der Abfchnitt „Die Revolution” verlocdt dazu 
vor alleın deshalb, weil hier die Meinungen bis in die neuefte Zeit 
hinein jchroff geteilt waren, und einwandfreie Darjtellungen ſowohl 
die unffaren Bilder von dent Geijtesleben der damaligen Zeit über- 
Haupt, wie jte ung etwa aus den Werfen de Sturm und Drangs 
vermittelt find, wie auch die jeweilige politiiche Sefinnung der dar- 
jtellenden Gelehrten verhinderten. Ein Heiner Uberblid etiva von 
Scerr über Bauıngartner bis zu Bielihorwsfy veranschaulicht diefe 
verschiedenen Anfichten recht amüfant. Der Hauptmangel liegt in der 
völlig unklaren Vorftelung der Zeitverhältniffe, man vermag Yir- 
gend3 auseinander zu halten, daß die große Entwidlungslinie des 
kosmopolitiſchen Freiheitstraumes der des franzöſiſchen Freiheits— 
taumels nur parallel geht, ſie aber nirgends ſchneidet. Mit andern 
Worten, die begeiſterten Anhänger der franzöſiſchen Revolution in 
Deutſchland haben deren Ziele nie verſtanden, ſondern ſtets den 
ihren gleichgeſetzt, bis ſie — ſehr ſpät — aus ihrem Irrtum er— 
wachten. Jhre Äußerungen ſind durchaus nicht maßgebend für die 
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Stellung der geijtigen deutichen Kreife zu der Revolution, jo wenig, 
wie e3 die Schriften der fanatiichen Gegner find, die größtenteils 
aus Eleinlichen Gefichtspunften ihrer Duodezvaterländer heraus und 
in Ungjt um das Beftehende verfaßt wurden. Leider liegen ung die 
Werfe der Stürmer und Dränger, Klopftod3® und der Göttinger 
Freunde auf der einen Seite — wir fünnen au Kant und Fichte 
in diefen Zufammenhang fegen —, Gent, NReichard und der politi- 
Ichen Schriftiteller auf der andern Seite noch immer am nädjiten. 
Bu der fchiefen Beurteilung der Einwirkung der Revolution auf 
Deutichland Haben nicht zum wenigften die längft überholten hiftori- 
Ihen Darftellungen von NRanfe und Sybel beigetragen, obwohl die 
Einzelforjhung die Urteile jener Zufammenfaffer doc gründlich) 
widerlegt hat. Dabei hat jchon das umfafjende Werk von K. Bieder- 
mann, Deutfchland im 18. Jahrhundert, Leipzig 1880, eine durd) 
jpätere Unterfuhjungen nicht wejentlid) abgeänderte Schilderung der 
Zuftände in Deutichland vor und bei Ausbruch der Revolution ge- 
geben, die noch heute nußbringend zu verwerten tft. E38 geht daraus 
flar hervor, daß die junge Schule um Politik fich nicht gefümmert 
hat, daher die begeifterte Aufnahme der Nachrichten von den fran- 
zölifchen Ummälzungen völlig fritiflos erfolgt ift. Ohne Kenntnifie 
und völlig befangen waren auch die Gegner, von literarifchen ‘Per- 
fünlichfeiten wären etiwa zu nennen Gleim, Pfeffel, Ramler, Käftner. 
Sie ftrebten nach der Freiheit, die das Gejet, gewährt und die ihnen 
im Staate Friebrich® des Großen verwirklicht fhien. Wie abhängig 
von den Losinopolitifchen Zeitftrömungen auch fie waren, möge kurz 
an &leim gezeigt werden, der fich ald „Menfchheitöpatriot” berechtigt 
glaubte, die Revolution zu befämpfen. Seine dichterifchen Beiträge, 
im Stile ledern, im Gedankfengang unfelbftändig, ragen vor andern 
durch ihre übergroße Zahl hervor. | 

In den „Sämtlihen Werfen“, Karlsruhe 1820, bilden fie 
unter der Überfchrift „Zeitgedichte von und nad) den Tode des 
heiligen Ludwig des Sechzehnten, 1799" einen beträchtlichen Ub- 
Ichnitt des vierten Bandes. Man erkennt in ihnen, woher Gleims 
Gegnerihaft ftammt, in den zehn Jahren nad Ausbruch der Revo- 
Iution bat er allmählich gemerkt, daß der Freiheitätraum feiner 
Jugend nicht mit der franzöfifchen Wirklichfeit übereinftimmt, am 
deutlichiten fommt das zum Wusdrud in dem Gedicht: „An die 
Ssreyheit: Kommft du ber von Dtaheite, Göttin dann befing’ ich dich! 
Dann jo fey willfonmen, breite Deine zlügel über mich! Mit den 
Ihönften Sommerrojen, Göttin fränz ich did) wie dort! Aber fommit 
du von Franzofen, Daun fo flieg’ nur wieder fort“ ?). Freilich trennte 


1) Sleims Sämtlidye Werke, Karlsruhe 1820. Bd. IV, ©. 171. 
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er ſich dann von der in Klopſtocks Gefolge herrſchenden Freiheits— 
auffaſſung ebenſo und blieb in ſpießbürgerlicher Zufriedenheit ſtecken, 
die eine behagliche Ruhe unter einem Fürſten, „der was recht iſt 
jedem Stande nimmt und giebt“), allem andern vorzieht. Wohin 
der Zwieſpalt ihn ſchließlich führt, zeigt die Anrede an den Herzog 
von Braunſchweig im September 1792, in der er warnt „Geh 
weiter keinen Schritt auf deiner Heldenbahn! Denn ſieh die aus— 
geflogenen Teufel, In menſchlicher Geſtalt, die keine Menſchenpflicht 
Erkennen feinen Gott, die Teufel zwingft Du nicht“ 2), dazwischen 
ruft er aber „O rette, rettel fannjt du retten!” und beklagt das Ge- 
ichiet des Königs, bis er fchlieglich jo verworren wird, daß er den 
Herzog um die Erhaltung jeines (Sleims) Verftandes bitten muß. 
Er vermochte feine angeborene Abneigung gegen den Umfturz und 
jeine Freundfchaft für Klopftod nicht in Einklang zu bringen. 

Mau Stelle Goethe neben den hilflofen Gleim, und fofort ift 
zu erfennen, daß Goethe nicht nur zwilchen den Parteien jchwantt. 
Bergegenwärtigen wir ung die aus jahrzehntelanger Überlieferung 
großgezogene Sdeenwelt, wie fie uns bei den Stürmern und Drän- 
gern, bei Klopftod und feinem Gefolge entgegentritt und die ihre 
Anhänger von vornherein unfähig machte der franzöfiichen Bewe— 
gung mit der nötigen Unbefangenheit gegenüberzuftehen. Wie fehr 
fie die Ziele der Revolution verfannten, zeigt ihr fpäterer maßlofer 
Zorn. Denfen wir daran, daß Kant alle Greuel der Safobinerherr- 
fchaft gerechtfertigt glaubte und eine Lobrede auf die franzöfifche 
Revolution hielt. Lejen wir Tichtes Beitrag zur Berichtigung der 
Urteile de3 Publitums über die franzöfische Revolution 1793 nad). 
Vergleihen wir die im Wolfe verbreiteten Flugjchriften mit den tat- 
ächlichen Zielen der brüderlich begrüßten Neufranfen. Nehmen wir 
ung auch die Motive der NRevolutionsgegner vor, wie fie fhon Pruß 
formuliert hat: „Die NRomantifer haßten die Revolution, weil fie 
ihnen den ruhigen Genuß, die Fürjten haßten fie, weil fie ihnen 
den ruhigen Belit jtörte” °). Dazu Halte man die Belanglofigkeiten, 
die Goethes nächlte Umgebung, der Herzog, Anna Umalia, der 
Kammerherr von Einfiedel über die Vorgänge jenjeit3 des Rheins 
äußern‘). Daneben jeien dann die Diftihen Nr. 50—60 der Bene- 
zianiihen Epigramme gelegt. Diefe willfürlih herausgegriffenen 
Stellen genügen ſchon die überragende Perjönlichleit Goethes er- 

1) Ebendort ©. 209. 


3) Ebendort ©. 236 u. 237. 
9 Bgl. Vorlefungen über die deutfche Literatur der Gegenwart 1847. 
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©. 169. 
4) Bat. 3. ®. Knebel8 Nachlaß und Briefwecfel, ed. Zarıbagen von 
Enfe und Theodor Mundt. I. S. 177, 201, 204, 238. 


118 €. Sauer, Zudem Abfchnitt: ‚Die Nevolution' in Gundolfs Gocthe. 


fennen zu Taffen, die jich weit über alle Volfskreife, über alle Lite- 
raten, alle Begabungen der an bedeutenden Männern gewiß nid)t 
armen Epoche emporhebt. | 

Das fo gewonnene Bild dedt fi) mit dem von Gundolf ge- 
gebenen injofern nicht, al8 Goethe noch eine weit ftärfere Hervorjtellung 
verdient, wie e8 ©. 467—470 gegeben ijt. Freilich ift gegenüber 
allem bisher zu der Stellung Goethes zur Revolution Gejagten ein 
bebeutender Fortfchritt erreicht, nicht an der Erfafjung Goethes Liegt 
e3, daß fein Verdienst um die richtige Beurteilung diejer Epoche des 
gebührenden Lichtes entbehrt, Sondern an d:r Schilderung der ihn 
umgebenden Strömungen und Perjönlichkeiten. Daß diefe nicht mit 
der erforderlichen Sicherheit beherrfcht werden,“ zeigt der eine aı- 
Icheinend belanglofe Sag über Wieland auf ©. 470 unten: „Für 
oder Wider die Revolution war auch in Deutjchland zu ein:r Zofung 
geworden, der fih faum jemand entziehen durfte... felbft der läß- 
liche Wieland ward ihr gegenüber zum Bolitifer und wenn nicht 
zun Propheten jo doch zum Weisfager”. 

Die Grundlage diefer Bemerkung bildet zwe.fellos die ver- 
breitete Anficht, daB Wieland die politiiche Seele des Weimarer 
Kreifes war, die man mit der Tatfache aufrecht erhält, daß er ın 
den „Gefprächen unter vier Augen” und zwar im zweiten Ddiejer 
Gefpräce die Diktatur Napoleon vorausgejagt hat. War e8 wirf- 
lich ein jolcyes Verdienft im Jahre 1798 auf den General Bona- 
parte hinzuweifen, deffen Laufbahn fchon in diefer Zeit Feine yr= 
wöhnliche mehr war? 

Sn der Tat hat Wieland nirgends einen vollgültigen Beweis 
erbracht, daß er viel von Politik verftand. Bon republifanifcher Ge- 
finnung ausgehend, wird er bereit3 1759 im „Eyrus" Monardift, 
nad) Rouffeaus Vorbild hält er fpäter nur in Keinen Stadtftaaten 
eine republifanifche Verfaffung für möglich. Schließlich bringt er in 
der Darftellung einer Eonftitutionelen Monardie!) fogar eine :r- 
einigung feiner republifanijchen und monardifchen Gefinnung zu- 
jtande. Vollend? von der franzöfiichen Nevolution hat er ganz un- 
flare Meinungen, nody) 1788 erwartet er eine Revolution, „durch 
eine janfte, überzeugende und zufegt unmiderftehliche Übermacht der 
Vernunft”). Auch feine zahlreichen Auffäge im „Merkur“ wiljen 
nach dem Ausbruch der Unruhen in Frankreich nichts VBedeutendes 
zu Sagen. Bielfah find fie nur Überjegungen der franzöfifchen 
Zeitungen, der „Sazette nationale” oder ded „Moniteur”, des 
: 1) Im „Goldenen Spiegel”. Vgl. DO. Vogt, Munders Forfchungen. 

id. 26. 
; : 2) Geheimnis des Kosmopolitengrdeng, Werke (Heimpel) 33. Teil. ©. I45. 
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„Sournal de Baris“, der „Chronique du Mois“. Die beiden erften 
waren Organe der Nationalverfammlung!). In ihrem Sinne ergreift 
Wieland zunählt Partei. Die Erflärung der Menfchenrechte Tehnt 
er dagegen ab. (Rosmopolitifche Adrefje an die franzöfiid,e National- 
verfammlung von Eleutherins Philoceltes, Teutſcher Merkur 1789. IV.) 
Der Aufhebung der Klöſter ſtimmt dagegen ein ſpäterer Aufſatz 
(Merkur 1790. ) uneingeſchränkt zu. Was zu ſeinen Theorien paßt, 
begrüßt Wieland mit Beifall, alles andere lehnt er ab. Iſt das wirk— 
lich politiſches Verſtändnis? Dann verteidigt er die Pariſer Vor— 
gänge (Unparteiiſche Betrachtungen, Teutſcher Merkur Mai und 
Juni 1790), und in den „Zufälligen Gedanken über die Abſchaffung 
des Erbadels in Frankreich‘“ (Merkur 1790 11) mißbilligt er die 
franzöſiſche Auffaſſung. Zu Anfang des nächſten Jahres ſpricht er 
den Wunſch aus, Deutſchland möge von den franzöſiſchen Freiheits— 
apoſteln verſchont werden. (Ausführliche Darſtellung der in der fran— 
zöſiſchen Nationalverſammlung am 26. und 27. November 1790 
vorgefallenen Debatten. Merkur, Januar 1791. Stück J. und II) 
Die fortſchreitenden Ereigniſſe in Frankreich bringen Wieland nach 
einigem Zögern endlich dazu, die Einmiſchung der verbündeten 
Fürſten in die franzöſiſchen Wirren zu billigen, wie Klopſtock hofft 
er auf den Miniſter Roland (Merkur 1792. IIT. Den endgültigen 
Sturz des Königtung tadelt er (Die franzöfiiche Republik. Merkur, 
November 1792) und in den „Betrachtungen über Die gegenwärtige 
Lage de3 Baterlandes" (Merkur 1793. I) ruft er ein „Videant 
consules” gegen die Qerbreiter der franzöfifchen ?Freiheitsideen. Das 
Heranrüden der franzöfifchen Heere weckt feinen Patriotismus. (Über 
deutjchen Patriotigmus. Merkur 1793. 11.) Die „Gelpräcde unter 
vier Augen“ bringen außer der bereits erwähnten Borherjage der 
Bedeutung Napoleons nichts als eine ermildende Gegenüberftellung 
republifanifcher und royaliftiicher Ideen. Wielands politiiche Wand- 
lungen jind zwar typifch, aber nichts berechtigt feine Beiträge höher 
einzufchägen, als die irgend eine anderen SBeitgenoffen. Der Auf 
feiner politiichen Einficht gründet fich vielleicht auf die Länge und 
Breite feiner Auffäbe, ihr Inhalt rechtfertigt ihn nicht. In Gun- 
bolfs fnapper Schilderung der Stellung von Goethes Umgebung zur 
Revolution hätte man Wielande Namen gerne vermißt. 

Ebenfo jcheint die Haldbandgejhichte ihre Wertung den durch- 
ſchnittlichen a oberflächlicher Goethebeurteiler zu verdanten, 
wie man fie bei 8. Heinemann ©. 452 nachlefen kann. Das Ge- 
jprädh, in dem Goethe bei Gelegenheit des „Sroßkophtas" jagt „Das 


1) Bu diefen Auffägen d J Kostull, Wielands aufjane zur franzöfi« 
fhen Revolution. Münd. Diff. 1 
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Faltum geht der franzöfichen Revolution unmittelbar voran und ift 
davon gewifjermaßen das Fundament“ fand doch erft am 15. Tye- 
hruar 1831) ftatt, dürfte alfo ald Zeugnis für die Bedeutung der 
leidigen Affäre faun angerufen werden, zumal im Stüde felbft nichts 
darauf Hinmweift. Deljen Held aglioftro ift ald Haupt des Sllumi- 
naten-Ordens willfommenes Mittel einer derben Berjpottung der 
Geheimbünde, von einer VBorahnung der Nevolution ift Herzlich 
wenig zu jpüren. | 

Auch bei der Einteilung der auf die Nevolution Bezug 
nehmenden dichterifchen Erzeugnifje tritt auf den gewöhnlichen Dar- 
ftelungen errichtete Willfür zutage. &8 ift durchaus nicht angängig, 
den „Bürgergeneral” und die „Aufgeregten” in einem Saß neben- 
einander zu ftellen und zu jagen, fie jeien „jcherzhaft abwehrend als 
Berfpottung der fleinlichen Zerrbilder revolutionären Geiftes“ ge- 
hrieben (S. 471). Der „Bürgergeneral“ ift eine, Harmlofigfeit, die 
dem Schauspieler Bed eine gute Rolle geben follte und nebenbei 
vor einer fritiflofen Aufnahme der neuen Ideen warnt. (Meitteilung 
an Bertuh, 6. Juli 1798.) „Die Aufgeregten” find dagegen Goethes 
erjter Verfuch, fi durd ein Drama mit der Revolution ausein- 
anderſetzen, fie find ausdrüdlich als „politifche® Drama” bezeichnet 
und follten urjprünglich den Titel „Die Zeichen der Beit” erhalten. 
Edermann gegenüber bat es der alte Goethe als fein politifches 
Slaubensbelenntnig jener Zeit bingeftellt?). Und bier haben wir im 
Gegenjag zum „Großlophta“ die Bekräftigung aus dem Stüde felbft, 
die Anfangsizenen gegen ein ficheres Bild der öffentlichen Zuftände 
und Gegenjäge, wenn fte auch nicht wejentlich über die ähnlichen 
Sflandichen Verjuche hinausgehen und nur den alten Vorwurf, 
Gegenjat zwifchen Adel und Bürgertum behandeln. Außerdem ift 
nicht recht einzufehen, warum da8 „Mädchen von UOberfich” gar 
nicht erwähnt wird, die einzig erhaltene Szene enthält eine Goethes 
Stellung zu den Emigranten recht Tennzeichnende Benterfung, die 
vielleicht mit Nuben bei der Beiprehung der „Unterhaltungen 
deutjcher Audgewanderter” hätte verwertet werden Tünnen, die jich 
fo mit der Erlennungsmarfe begnügen müfjen „Erörterung der jeeli- 
fen Grundlagen und der fittlihen Folgen de3 revolutionären 
Beiftes”, womit diefe Rahmenerzählung doc, fchwerlich reftlog be- 
handelt ift. Gerade das in der Einleitung überaus gejchidt ent- 
worfene Bild einer von den Stürmen der Revolution getroffenen 
tsamilie findet in den Novellen felber — mit Ausnahme vielleicht 
des Märchens — gar feinen Widerhall. Ganz problematischen Boden 


ı) Edermann, Gefpräche mit Goethe, ed. Geiger, 363. 
2) Ed. Geiger, ©. 440. 
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betritt Gundolf mit den Erörterungen über „Die natürliche Tochter“ 
die darum nicht abjchließend fein Tünnen, weil fie den Plan der 
Weiterführung des Stüdesd nicht einbeziehen, ohne den man dem 
vorliegenden erjten XTeil diefes größten Verjuchg, die franzöfifche 
Revolution dichterijch zu bewältigen, nicht gerecht werden kann. 

Nur „Hermann und Dorothea” haben den gebührenden Plat 
in Gunbolfs Darjtellung gefunden. Dafür -vermißt man andere 
Werke ganz, wie „Die Neife der Söhne Megaprazond“ und den 
„Neinele Fuchs“, die unter der Rubrik „Geſellſchaftskritik“ Platz 
gefunden haben, wofür ihr politiſcher Einſchlag zu deutlich iſt. Das 
„Märchen“ allein aus der Freude am Nätfel zu erfl.:ren (S. 491) 
iſt ein angenehmer, ſchon von K. Heinemann (S. 490) gegangener 
Ausweg, womit jedoch andere intereffante Deutungsverjuche!) nicht 
einfach aus der Welt zu jchaffen find. - 

&3 lag durchaus feine Abficht vor ein jo intereſſantes und 
auch verdienſtvolles Werk, wie das Gundolfſche zu zerhacken und zu 
zerſtückeln, daher ſoll es mit den erhobenen Einwänden genug fein. 
E3 zeigt fich ber der Nacdjprüfung des Wbfchnitteg „Die Revolu- 
tion“ indefjen, daß die fchillernde Oberfläche nicht immer von einem 
jeiten Grunde getragen wird und e& bei einer Goethedarftellung noch 
Punkte genug gibt, die nicht mit einigen, wenn auch noch jo licht- 
vollen und überzeugenden Meinungsäußerungen jich erledigen laffen. 
Vielleicht verhält es fi) in allen anderen Abjchnitten des Buches 
nicht fo. Aber wenn nur Ddiefer eine des feiten Unterbaues ent- 
bedrte, bedeutete er bei der Anlage des ganzen Werkes fchon eine 
Gefahr. Denn e3 wendet fi nicht nur an die YFachgenofjen und 
Kenner, e3 wendet fi) auch an die vielen kritiklos Übernehmenden, 
die fi gerade heute gern mit einem Schlagwort ausrüjten Taflen. 
Daher muß ausgeiprochen werden, daß Gundolf3 bedeutende Arbeit 
- al® Standard-Werk einzufhägen wenigstens für die nicht angängig 
ift, die den wirklichen Goethe haben wollen, nicht Goethe den mythi- 
Ichen. Das fo felbftfichere und aud) eines großen Leferfreijes fichere 
Buch darf ung nicht mehr werden, al8 der bedeutfame Verfuch der 
Erfaflung einer großen Berjönlichkeit, der anregt aber nicht abjchließt. 


ı) Wie Camilla Lucerna, Das Märchen. Goethes Naturpbilofophie als 
Kunftwerlf. Leipzig 1910. 
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Es mag im erſten Augenblicke müßig, ja überflüſſig erſcheinen, 
die Reſultate zweier Forſcher, die fo verfchiedene Wege gehen), 
aneinander zu mefjen. Nur im erjten Augenblide, nicht bei näherem 
Zufehen. Denn es handelt fich nicht darum, welche der beiden Methoden 
die befiere ift; vielmehr fann jede al& wertvoll und berechtigt gelten, 
die im Gebiet der Literaturgefchichte Tynthetiiche Leiftungen von fo 
epodjaler Bedeutung wie die Gundolf8 oder Nadlerd gezeitigt hat. 
Und wie für Zelter der Tod des Stiefjohnes der ‚Ichwarze Probier- 
jtein gewejen ift, auf dem er fich „als ein echtes geläutertes Gold 
anfgeftrichen“, jo ift die Urt, wie jeweils unfere literarhiftorijche 
Forihung auf das Problem Goethe abfärbt, von welcher Seite e3 
ihr und ob überhaupt zum geiftigen Erlebnis wird, wie fie fich da- 
mit abfindet, fic) daran befcheidet oder eg für eine Zeit bewältigt, 
ein Probierftein nicht nur für diefe Forfchung jelbit, jondern für die 
jeweilige Höhe unferer geiftigen, Kultur überhaupt geworden. &8 ift 
gewiß fein Zufall, daß gerade das Ichte Jahrzehnt eine Reihe groß- 
angelegter Verjuche hervorgebracht hat, Löjungen ‚von einem neuen 
Blidpunfte aus zu geben, gewaltige fonthetifche Leiftungen, wie man 
ih auch im einzelnen dazu ftellen mag, an die Namen eines Cham- 
berlain, Simmel, Gundolf, Caffirer, in jüngfter Zeit Emil Ludwig 
geknüpft, Löfungen, wie fie frühere Epochen Titerarbiftorifcher TFor= 
ihung nicht aufzumweifen haben. Begreiflicherweife. Denn Gelehrten- 
fleiß Hat fichs, viel gefcholten, fauer genug werden laffen, in ent- 
jagungsvoller Kärrnerarbeit daS zurecht zu rüden und zu bereiten, 
was die Baumeifter jet etiwa verwerfen, vornehm felbftverftändlich 
oder dantbar anerfennerid benügen. Der fpäteren Kulturgefchichte 
wird e8 vorbehalten bleiben, den Brechungstoeffizienten gleicyjam 
dDiefer Prismen aus verfchievenem Stoffe abzuleiten, durch die alle 
fi) die Sonne Goethe wechjelnd bricht, die Spektren auf ihre Unter- 
Ihiede Hin zu prüfen oder zur Dedung zu bringen. E38 ift nicht 
jhwer abzufehen, daß eine fchnellebige Zeit fich angefichts diefer 
Goethe⸗Bücher bald in derjelben Lage befinden wird wie etwa wir 
Burkhardt und Niebfche gegenüberftehen. Was dieje für die Re- 
naifjance geleiftet Haben, ift uns fchon Hiftorifh, das darin ent- 
haltene OÖbjeltiv-Richtige Ichon fo jelbftverjtändlich geworden, daß 
diefe Erfenntniffe mehr al3 Faffifche Medien ihrer Epoche für ung 
in Betracht kommen, denn als exakt Hiftorifche Leiftungen. Immer 


) Vgl. namtl. Gundolf, George. Berlin 1921. ©. 32. 
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aber bleibt bei fortichreitender Erhellung ein dauernd Richtiges und 
je vollitändiger uns jene Dedung faft gleichzeitiger Bilder gelingt, 
um fo größer ıft auch die Wahrjcheinlichkett, daS Wejen Goethes 
in Brennpunft erfaßt und gejpiegelt zu jehen. Findet fih aud) 
Nadlerd Name nicht unter den eigentlichen Goethe-Biographen, To 
find dod) die Prolegomena, Quer- und Aufriß dafür im Rahmen 
feines Werks jo deutlich entworfen, daß der Vergleid) daraufhin, 
foweit e3 ich um die Materialfrage handelt, wohl gewagt werden fanıı. 

Eins zunäcdft fällt dabei von vornherein in3 Gewicht. Idea- 
tiftifch vder rationaliftiich orientierte Begriffe, Mapitäbe und Die: 
thoden jind bier überwunden. Die Spannung Ich und Al, Menich 
und Welt, die den Ablauf jedes Dajeind üiberwölbt, ift, ob fie fid) 
nun al® Kampf zwijchen naturhaften jchöpferiichen Sndtviduum und 
Sefelichaft, zwifchen neu erlebter Anfcdhauung und altüberlieferter 
Norm, zwischen menjchlihem Scidjal oder Sittlihem Geſetz mani— 
fejtiert, nicht einfach als beftehender Dualismus in feinen Erfchei- 
nungsformen wachgewiefen. Weder bei Nadler noch bei Gundolf 
handelt e8 fi darıım, die in ihrer einheitlichen Yülle kaum faß- 
bare, uns erjt wieder deutlich gewordene Erjcheinung Goethe auf 
Kategorien wie Sturm und Drang, Klaffit und Romantif, Natur: 
wifjenschaft und Dichtung abzuftimmen, fie ind Profruftesbett eines 
Spinozismus, Kantianismus, einer Naturphilofophie zu zwängen, 
ebenjowenig aber darum, ein WMilieuproduft zu deduzieren, ein Ver- 
dacht, vor dem zumindeit Gundolf von vornherein gefeit ift. Daß 
fich bei Nadler die Terminologien noc) finden, darf nicht irre führen, 
da der Begriffsinhalt gewechjelt hat und von ideengefchichtlicher oder 
formaltehnijcher Geltung auf vitale, organiiche Bedingtheit “über- 
geglitten ift. Wir finden vielmehr jene glüdlicye Meitte behauptet, 
die fich weder einer überindividuellen Naturgefetlichfeit noch einer 
aller Erdenfchtwere entbundenen Geiftigfeit allein und ausschließlich 
zu eigen gibt, fondern einen Punkt wählt, der das geftaltende Indi— 
viduum und fein Wert als. den Schnitt ziveier aus verjchiedenen 
Richtungen wirfender Kräfte erjcheinen läßt, einer biologifch-geneti- 
fchen Zwangsläufigfeit und eines ganz im Dichter verankerten ge- 
. heimnigvollen Zriebes, der, während jene eine im allgemeinen be- 
ftimmte Entwidlungsrihtung fordert, dag So-und-nichtzanderz- 
Sein diefer Entwidlung bedingt. Daß diefe beiden Tendenzen von 
den beiden Sorjchern nicht gleich unpartetifch herausgearbeitet werden, 
wodurch fich deutliche Unterichiede ergeben, fol nicht geleugnet 
werben al3 eine ‘Folge fubjektiver Einjtellung, die fich des mit- 
wirfenden zweiten DMomentes häufig vielleicht überhaupt nicht be- 
wußt ift, und erft dem kritifch Vergleichenden deutlich wird, wodurd) 
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gelegentlich die beiden Werte einander näher gerüdt werden als e3 
von vornherein überhaupt möglich dünft. 

Wenn bei Nadler Goethe fi als das Ergebnis einer durch) 
Geichlechter Hin aufgejpeicherten, bi8 dahin Halb Latenten Potenz 
darjtellt, notwendig in feiner Entwidlung bejtimmt durch den Taft 
jeines Blutes, daS alle Reize der fränkfijchen Landfchaft aufgejogen 
und verarbeitet Hat, jo ift in diejen Wblauf naturgejeglicyen Ge» 
ichehen3 ein individualifierend abtönendes Moment, das allem, 
was Ddiejenm ?yranfen begegnet, eigenen Sinn und bejondere Be- 
deutung gibt, nicht zu verfennen, wären e8 auch) nur ein paar 
Grade mehr, die ihn vom fonjtig Schöpferifchen feiner Luand- 
\haft auszeichnen. Die Betonung des genetifhen und vitalen 
Elfementes bei vollftändiger Anerkennung der individualiftifchen Eigen- 
perfönlichkeit erinnert lebhaft (ohne, daß damit irgendivie Abhängig- 
feiten der jo weit außeinanderliegenden Werfe angedeutet werden 
follen) an Simmeld Auffafjung, die im bewegten Prozeß des Lebens 
al3 joldem ein Heuriftifches Prinzip gefunden bat. Der wejentliche 
Unterfchied Tiegt freilid) darin, daß Nadler die „Xotalftimmung“ 
der Persönlichfeit Goethe nicht in Beziehung fegt zum Weltjein 
überhaupt, fondern nur zu einer geographiich begrenzten Sphäre. 
Sie genügt ihm aber, die Einheit von Goethes Natur mit ihrer 
„zriebgegebenheit” aufzuzeigen. Wenn daher Simmel vom funktio- 
nellen Sinne der Fünftlerifchen Natur Spricht, die die Tatfachen ihres 
Erlebens von vornherein fkünftlerifch durdhdringt, jo findet das bei 
Nadler feine bejonders vartierte Parallele in einem funktionellen Begriffe 
der Landichaft, der Mprioritäten erzeugt, die fih im MWerfe nicht 
verfennen lafjen. Ergibt fih für Simmel daraus die Einficht in die 
vitale Wahrheit Goethifcher Vorftellungen und feiner Kunft, fo ift 
Nadler, für ihre Wahrheit durdy) das Erlebnid gewonnen, beitrebt, 
ihre vitalen Bedingungen jeweilig nachzuweijen. Erflärt Simmel e3 
al® da3 MWejentlihe am Leben, „daS zu fein, was e3 Hat“, jo 
leitet Nadler vom Sein ausgehend den Befigitand aus den genea= 
logijchen Gegebenheiten ab. 

Was Nadler bier ein für allemal erkennt und deutet, das 
hat Gundolf im Falle Goethe mit genialem Einfthlungsvermögen 
in hundert einzelnen Erjcheinungen erjpürt, in hundert Formulie- 
rungen feftgelegt, jene feltfame Übereinftimmung von Notwendig- 
feit und Zufall, von Schidung und Bedürfnis, jene immer wirt- 
ame wechfelfeitige Durchdringung innerer und äußerer Triebrid- 
tungen. 

Wollte man fich bei Nadler der Zweibimenfionalität feiner 
Forſchung, die ihre Refultate nicht aus der bloßen Summierung von 
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Einzelfällen gewinnt, noch eigen® vergewiffern, jo genügt hier wohl 
der Hinmwei? auf die Definition feines Begriffes der Landfchaft, „von 
der aus Brodem, aus Blut und Erde da3 Feinfte, das Geiftigfte 
wie in goldenen Dänpfen auffteigt”, ein Begriff, der fich offenbar 
nicht mehr reitlo8 mit jenem dedt, den Herder mit dem Worte 
„Klima“ umfchrieben hat. Berührungen zwiichen Gundolf und 
Nadler, die felbitverftäntlih nur die NRefultate angehen, werden da 
bejonders deutlih, wo Gundolf etwa vom Element der Landichaft 
felbft in Goethes Dichtung jpricht, wenn er ihre fortichreitende Be- 
feelung und Bergeiftigung erfeunt „al8 fei der Raum zum Gefühlz- 
element verdampft, eingefogen”. Gewiß darf hier bloßer Anklang 
nicht zu voreiligen Folgerungen verleiten, auch ift zu bedenken, daß 
Nadlers Landfchaftsbegriff mehr und anderes bedeutet ala der hier 
im optifch-bildmäßigen Sinne gebraudjte. Anderfeits ift micht zu 
leugnen, daß auh im Bildmäßigen der Landichaft ein Teil jener 
Begriffsmerkmale zu finden ift, die ihn bei Nadler ausmachen, wie- 
vielmehr in ihrer dichterifchen Sublimierung. Dies wird noch flarer, 
wenn. fich bei Gundolf erweift, wie die Qandfchaft bei Goethe über 
das Technijche eines bloßen Stimmungselententes hinaus, „Raum 
der Seele und de3 Schidjal3" wird, ihre finnfällige „PBarallelbewe- 
gung“. Kaum irgendwo gelingt die Dedung der Bilder fo gut wie 
an diejer Stelle, wo die beiden Deuter einander auf ihren Wege 
begegnen, um jeder dort halt zu machen, von wo der andere aus- 
gegangen ift. Denn während Gundolf vom Werke kommend jeinen 
Rahmen, die Landichaft, weit hinaus ins Schidjalhafte weitet, fieht 
Nadler von ihrer Schiefalgaften Bedeutung überzeugt ihre Fünitle- 
riihe Auswirkung in der Dichtung. YFaßt Gundolf Goethe ald den 
Menjchen, der der Beftätigung feiner Gefichte durch die Außenwelt 
bedarf, jo ift e8 umgelehrt Nadlers Beitreben, das, was die Außen- 
welt a priori in ihn gelegt haben mußte, in den Gefichten wieder- 
zuerfennen. Die Tsolge it, daß in beiden Fällen eine Art präftabi- 
lierter Harmonie von Schidjal und Werk, Stoff und Yorm, Leben 
und Dichtung fich ergeben muß, die über da8 Zufällige und Augen- 
bliliche jeweilig zum Notmwendigen und Unbedingten, - von der 
„Wirklichfeit” zur „Wahrheit“ vorfühlt und in den Kernpunft des 
Problem gelangt, zun Geftaltungs- Ind Formungsprinzipe Goethes 
felbft, der jih in Dichtung und Wahrheit nicht etiva im rationa- 
fiftifchen, milieutheoretiichen Sinne Hiftorifch gejehen hat, fondern 
durchaus im dynamischen. Dabei verfteht auch Nadler dieſe Prä— 
formation durchaus nicht als „Einſchachtelungslehre“ nicht als Be— 
ſtimmung der Geſtalt ſelbſt, ſondern nur ihrer Bedingungen „an— 
gekündigt nur durch die ſpezifiſche Richtung des dynamiſchen Pro— 
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zejjeg" !). Und auch) Hier mag Simmel wieder als dritter Nronzeuge 
berufen werden, wenn er eine Seinsparallelität zwijchen jchaffendem 
Subjelt und gejtaltetem Objekt bei Goethe erfennen muß, „Die völlige 
Augemefjenheit”" des Subjektes zur Welt, dem fie in „antiwortenden 
Gegenbildern” erwidert. &3 ift fein Schwacher Beweis für die Treff. 
fiherheit der Nadlerfchen Methode, daß fie fich geradezu auf Goethes 
Definition des fymbolischen Falles berufen fanır, auf feine Ideen 
der Rontinuation und Steigerung, die er al3 wefentlid und frudt- 
bar erfannt hat, er, dem Erkenntnis nicht Selbftzwed, fondern er- 
höhte Lebengfraft bebeutet, der da8 geiftig ethiiche Reich der „Idee 
und Seele“ über die Sraftheit ber mathematijchen Phyfit ftellt?). 
So fommt es, daß das Bild Goethes, dad Gundolf bis ins Detail 
andächtig vollendet, in feiner Linie den andeutenden Umriffen wider- 
ipricht, die Nadler entworfen hat. 

Gewiß haben nicht erft Nadler und Gundolf mit der Legende 
von dem von allem Leid irdischen Dafein3 unberührt wandelndeir 
Diympier aufgeräumt, aber doch fcheint nirgends fonft nod) die 
- Dümonig einer Vereinigung zweier Welten jo deutlich geworden, der 
Berjönlichfeit und des Charakters, der bei aller Hingabe an jeden 
Augenblick perfüniichiten Erlebens doch immer den Stempel einer 
iiber diefen Augenblid Hinausdeutenden Gefeglichkeit trägt und Goethe, 
wie Gaffirer e3 geiftreich formuliert, viel mehr zum tragijchen Leiden 
als zur tragischen Schuld beitinmmt. An diejer Stelle wäre auch an 
die tieflinnige Deutung des fchöpferifc) geftaltenden Prinzips durch 
einen Modernen, jelbjt Geftalter®), zu erinnern, der auf durchaus 
eigenen Wegen zu ganz ähnlichen Ergebnifjen fortfchreitet, in denen 
der fchöpfertiche Geftalter al3 Rrpräjentant auftritt, hier wieder einer 
ins Genetifche alfo Zeitliche verlegten, geheimnisvoll aneinander ge- 
bundenen Reihe, dämonifch bejefien von einem Verantwortlichleits- 
triebe, fich von fo. gefpeicherter Lebensfülle geftaltend erlöjen zu 
miüffen. Gundolfs Ergebnifle find da nicht zu überfehen, wenn er 
darauf verweilt, wie Mignon und der Harfner felbit in Goethes 
flariter, fozialifierenden Epoche noch Refiduen folcher übergejellichaft- 
(ihen und dämonifchen Klemente darftellen, Verkörperungen eines 
Triebes, „der jich Ichlehthin fehnt — jehnt nad) Liebe, Ausiprache, 
Heimat, Jenfeit3". Gundolfs Verdienft ift e8, jeden Markftein diefes 
vorgeschriebenen Weges gekennzeichnet zu haben, jene verjchiedenen 
und abgeftuften Schichten heller Einficht in Gefeg und Geheimnis des 

1) E. Laffirer, Freiheit und Form. Berlin 1916. S. 376. 

E. Caſſirer, Goethe und die mathematiſche ee Eine erkenntnis— 
PN Studie. Ju „dee und Seftalt”. Berlin 1921. S. 77 fi. 


&. Kolbenheyer, Srrationales über das Meten des Schaffenden " 
dewichen, — ſchwäbiſche Bund Eine Monatsicrift. II. 1. 
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eigenen Wefens, die fi) von der Prometheifchen Erkenntnis einer 
unentriunbar und Dunıpf lajtenden Anangfe zur glüclichen Gewißheit 
wandelt, al3 Goethe eben nur_dem eigenen Dämon untertan zu fein. 

E3 ift in foldem Zufammenbange jelbjtverjtändlich, daß Me- 
thoden, die in dem einen wie im anderen ‘Falle darauf verzichteten, 
fi) auf eine bloß faujal verfnüpfende, motiv- und ftoffgefchichtliche 
Unterfuhung zu beichränfen, dad Dynamijche an Goethes Erfchei- 
nung viel deutlicher al8 bisher irgendiwo herausarbeiten mußten, 
Goethe als ein Potential gleichjant darstellten, dejjen Wirfungsiphäre fich 
gleichzeitig immer nach allen Seiten beobachten lafjen muß, in jeder 
Hußerung des Dichteng, Forjchens, Seins überhaupt. Daz find num 
nidyt mehr voneinander gejonderte Fächer, von irgend einer Laune, 
von irgend weldhen Momenten abhängige Goetheicdhe Tätigfeiten, 
fondern vital bedingte Auswirkungen, Entwirfungen feiner Natur, 
„einer Kugel mit wachjenden, mit jtrahlig weiter greifenden Unı- 
fang bei immer gleicher Mitte, immer gleicher Form" (Gundolf). 
Das Unrationaliftifhe auch der Gundolfichen Art fanıı nicht deut- 
icher werden als Hier, two der alte Reibungswiderstand, Subjelt und 
Dbjelt, Erkennen und Erleben, in feiner Darftellung der Goetheichen 
Naturbetrahtung überwunden ericheint, eine Erkenntnis, die Simmel 
vorbereitet, in neuefter Zeit Cajfirer wieder dezidiert gefaßt Hat. 

Auf dem Boden folcher organifchen Fundamente ift aud) das 
Ziel als in beiden Fällen dasjelbe deutlich, jo daß fi) aud) zurüd- 
gelegte Etappen, gelegentlide Hal'punfte al3 gemeinjane ergeben 
müfjen. Zeigt Nadler, wie die Entwidlungsgejchichte der Landichaften 
Goethe und Herder einander in Straßburg notwendig in die Arme 
führen mußte, jpäter Goethe und den Alemannen Sciller, jo nıuß 
aud) Gundolf Erlebnis- und Probleimgruppierungen wie Straßburg, 
Herder, Zriederife oder Weimar, Spinoza und die Stein als nicht 
zufällige, jondern notwendig gewachfene und gewordene Kriftalli= 
tationen erfennen. Diejelbe Erkenntnis liegt zuweilen nur unter vers 
fchieden gefärbter Beleuchtung. Goethes Flucht aus Friederifens Bann 
freis it für Gundolf nur die notwendige Konjequenz aus dem Kampfe 
zwijchen Liebe und Titanigmusg, . ziwiichen dem Drange, ich Hinzu- 
geben und dent, fich in feiner Individualität zu behaupten. Nicht 
ander? bei Nadler. Nur ift e3 bier der gefährliche Zauber der ale- 
mannischen Landichaft, der ihn Schon geftreift hat umd dem er ent- 
fliehen muß, will er nicht das, was Franken ihm gegeben hat — 
Fauſtiſcher ZTitanismus ift ja nad) Nadler von je ein fränfifches 
Problem — wie viele vor ihm an Alemannien verlieren. Was fich bei 
Sundolf im intimen Bezirk jeelifchen Erlebeng abjpielt, projiziert 
Nadler in den Raum landichaftliher Maße. Aber es tft von 
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grundlegender Bedeutung, daß Gundolf von ganz anderen Voraus- 
jegungen au gerade dort Anfhichtungen und Wachdtumsringe ent- 
dedt, wo Nadler überzeugt ift, fie fuchen und finden zu müfjen. Das 
fteigert fich) gelegentlich zur völligen Evidenz, fo, wenn Gundolf in 
der Sphigenie als Kern» und Angelpunft des Dramad im Mono- 
loge „Rettet mich und rettet euer Bild in meiner Seele Götter“ die 
Geitaltung eine durchaus unantifen, de3 proteftantifchen Motivs 
der Rechtfertigung durch den Glauben Sieht, aljo eines genetijch be- 
dingten und landichaftlich Lofalifierten Vroblems. Nicht anders, wenn 
gelegentlich die Wendung „im Blue Goethes vorgeformt“ begegnet 
oder wohl am deutlichiten, wenn er die Klaffizität Goethes nur als 
Beichen bereit3. verdünnten Blutes gelten läßt und fich mit aller 
Entichiedenheit dagegen wendet, dag, was er ald Entwidlungsitufe 
eine3 yormierungswillend anjehen muß, al8 Kanon zu predigen — 
eine durchaus Nadlerfche Anjchauung. 

Gelegentlich freilich zeigen fich dann au Mujfterbeifpielen grund- 
legende Unterjchtede. Mit Bedauern faft fieht Gundolf im Göt das 
- Naturerlebnis vom Bildungserlebnis überwuchert, da3 Koftüm und 
den Diftorifchen Gehalt einer Zeit zu felbftändiger Bedentung ge- 
wachjen. Bei Nadler fteht aber eben das im vollen Lichte feines 
Beweisverfahrenz, fo daß er da noch tiefer und weiter gräbt als 
Gundolf und, wo diefer nur das Rafjeln der Ritterpanzer hört und 
biftorifche Kuliffen fich verjchieben fieht, noch biutvolle, fonjervativ 
gezüichtete und vermittelte Naturerlebnifje, Erbgüter fränfifcher Ub- 
funft aufleuchten läßt. Hier wird dem fcheinbar in Hiftortfchen Kau- 
jalitäten Befangenen da3 noch fruchtbar lebendig, was jenem |chon 
eritarrte, faun: lösbare Lava geworden ift. Nadler8 Bemühen ift e3 
legten Endes, darzutun, wie Stimmungen, Gedanfen und Stoffe 
jelbftändige8 Leben nur bis zu ihrer fanonifchen Geftaltung Haben. 
Dauernd gewordene Form von nur mehr äfthetiicher und alZ folder 
biftorifch wirkfamer, nicht mehr genetischer, vitaler Geltung. Und 
Gundolf, der jich wifjentlih und mit ftolzer Betonung auf den Kreis 
rein äfthetifcher Betrachtung befchräntt, fandet bei demjelben Ziele. 
Anı Beifpiele des Kauft muß er auch in der Entwidlung der Fauft- 
fabel ein Problem gelten lafjen, da8 allerdings ganz außerhalb 
feines Interefjes liegt; wern er aber der inneren Linie folgend dar- 
legt, wie fich in ber fortichreitenden Dichtung das Schwergewicht 
von der Weltmerdbung Fauft3 ullmählih auf die Weltwerdung 
saufts verfchiebt — in Simmel3 Formulierung: von der Vitalität 
ded Subjeft3 auf feine Intelleftualität, vom Prozeß de3 Lebens 
auf feinen Inhalt — und Goethe fic) bei der Bewältigung dieles 
unendlichen Vorwurfs, um überhaupt innerhalb der Grenzen des 
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Darftellbaren zu bleiben, notwendig mit metaphuyfichen und äftheti- 
Then PVerzichten befcheiden muß, fo ift damit auch die Gejchichte der 
Geitaltungsmöglichkeiten diejes Stoffes erichöpft, wie er denn auch 
gefteht: „ES ift. hier nicht die Frage, ob eine andere Löjung diefes 
Problems möglih war — wir wifjen feiner Natur nad) feine befjere“. 

In summa: Der Afthetifer und der Hiftorifer begegnen fi an 
mehr als einer Stelle. Was jener, da8 äfthetijche Erlebnis Goethe 
in biöher unerreichter Weife biß in die legten Auswirfungen nach— 
Ichaffend, in die Tiefe gliedert, da8 wird bei Nadler panoramifiert. 
Die großartige Einzigfeit der Geftalt Goethes ift Hier ohne irgend- 
wie verloren zu haben, bedingtes Glied einer Sette, Erzeugter fo 
gut wie Erzeuger. Für den Hiftorifer ift e3 eine intereffante Gleich- 
güftigfeit, „wer die fchöneren Augen Hatte und die befjeren Berfe 
fonnte”, eine radifale Zormel, die in der äfthetifchen Yeinfühligkeit 
Nadlers ihre wejentliche und erfreuliche Milderung, im erwähnten 
Ziele faft ihren Widerfpruch erfährt. Gundolf, der mit der For- 
derung nach einmaliger und endgültiger Darftellung den Kranz vor 
der Büfte de3 Einzigen niederlegt, bewährt fi auf Schritt und 
Tritt al8 genauer Kenner Hiftorischer Entwicklungen, deren Auf- 
rollung zu den bedeutenditen Partien feiner Bücher gehört, in der 
Deutung Goethes diefer „goldenen Frucht der Gejchichte” ein Bild 
zeichnend ebenfojehr vom Sein ald® vom Werden. Gelbft der, der 
Nadlerd Prinzipien nur als heuriftifche gelten Tieße, Tann die un- 
gebeure Mafje de3 zutage geförderten üfthetifchen Material3 nicht 
überfehen, wie e3 fich im vorliegenden Falle ja nachprüfen Täßt. 
Was Gundolf in andädhtigem Dienfte und großartiger Konzentrierung 
an Charafterifierung oder SKontraftierung, wie etwa Goethes und 
Sdhillesg, leitet, da3 findet bei Nadler oft feine Entjprechung in einer 
glüdlichen Formel aus dem Geifte feiner Methode. Läßt er in ftetem 
Bid auf das Ganze die Monographie nur bedingungsweile gelten, 
betont anderjeit3 Gundolf in der prachtvollen Einleitung feines 
George-Buches die Einmaligkeit jeder Erfcheinung, die aus. einer 
andern vom Hiftorifer höchiteng gedeutet, nie erflärt werden darf — 
die Überzeugungen widerfprechen einander nur fcheinbar. Fragt Nadler 
nad) Haus, Stamm und Volk feine® Dichters, jo fucht auch er, 
„was in ihm gejtaltet ift, nicht, wa8 ihn gemacht Hat“, „wie viele 
Erbiaft der Geihichte in ihm wieder auflebt zur Wirklichkeit”. 
&3 galt zwei Leiftungen aneinander zu meljen, gegeneinander zu 
verteidigen, die im hödhiten Maße erfüllen, was Goethe gefordert hat: 
„ragt euch bei jedem Wert, ob es ein Erlebtes enthält und ob diejes 
Erlebte euch gefördert hat. Man Halte fich an fortichreitende Leben.“ 
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Gundolf Friedrich, Goethe. Berlin, Bondi. 1916. 


Die biographiſche Literatur der letzten Jahre über Goethe gleicht 
einer Uberſchwemmung, ſchon mit Rückſicht auf die unverſiegliche Flut 
der Schriften Bodes. Wenn trotzdem, ſelbſt nach den ſchnell aufeinander 
folgenden Werken von Bielſchowsky, Meyer, Engel Chamberlain, Simmel 
u. a. die alle in ihrer Art einen ſelbſtändigen Wert beſitzen, Gundolfs 
Goethebuch ein allgemeines Aufſehen erregte, mußte dies ſeinen beſonderen 
Grund haben. In der Tat ragt dies Werk wie ein Fels aus dem Meer 
und hat mit den zahlreichen Vorgängern außer dem Stoff nichts gemein: 
ſo neu, ſo eigenartig und mitunter überraſchend iſt die Stellung, die der 
Verfaſſer dem größten Geiſte unſerer Vergangenheit gegenüber einnimmt. 
Zunächſt iſt es, wie Gundolf ſelbſt in ſeiner ſehr beachtenswerten Vor—⸗ 
rede hervorhebt, überhaupt keine Biographie im landläufigen Sinne. Wir 
finden hier vielmehr das naturwiſſenſchaftliche Entwicklungsproblem in 
unbeirrter Folgerichtigkeit auf den Werdegang des Genius übertragen, 
den der ſcharfſinnige Verf. mit einer ſeltenen Kunſt, die geheimſten Zu— 
ſammenhänge aufzuſpüren, nacherlebt und mit zwingender logiſcher Schärfe 
nachgezeichnet hat, wobei ihm ein ſeltenes Geſchick, das Weſentliche vom 
Unweſentlichen zu ſcheiden, das Hauptkennzeichen genialer Darſtellungs— 
kraft, ſehr zu ſtatten kommt. So bewegt ſich die ganze Unterſuchung von 
Goethes Werden und Wachſen durchaus auf der Höhe philoſophiſcher 
und geſchichtlich weitgreifender Betrachtung, läßt allerdings auch zeitweiſe 
die volle Würdigung der einzig daſtehenden Innigkeit ſeines Empfindens, 
zumal ſeines Liebeslebens, infolge der vorwiegend verſtandesgemäßen Zer— 
gliederung ſeiner Weſenszüge vermiſſen. Sehr glücklich und zutreffend 
ſind die mannigfachen zeitlichen und ſtofflichen Gliederungen und Ab— 
grenzungen; der junge, der klaſſiſche, der alte Goethe, Sein und Werden, 
Bildung, Entſagung und Vollendung, Urerlebniſſe und Bildungserlebniſſe, 
die Scheidung von Lyrik, Symbolik und Allegorik im Zuſammenhang der 
Verwebung ſeines Ich mit dem Stoffe ſeiner Bildungswelt. Das Ver—⸗ 
hältnis des Dichters zu den beſtimmenden Geiſtesmächten und hervor— 
ragenden Perſönlichkeiten ſeines Lebensweges iſt mit ungewöhnlicher Helle 
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beleuchtet, alle treten in das rechte Licht. Als Hauptmotiv, das Karl 
Auguſt an ihn band, wird mit Recht die Weſensverwandtſchaft der Genie— 
zeit hervorgehoben, nicht auf literariſchen Neigungen beruhte ihr Freund— 
ſchaftsbund. In das Schwanken der Urteile über Charlotte von Stein 
zwiſchen überſchwenglicher Bewertung und übelwollender Verurteilung 
greift er mit gerechter Entſcheidung ein: nicht auf das, was ſie wirklich 
war, ſondern darauf, was ſie Goethe war, gründet ſich ihre Bedeutung, 
die aus dem Bilde der ſpäteren enttäuſchten und verbitterten „Dido“ 
nicht geſchmälert werden darf. Etwas hart iſt wohl Bettina behandelt; 
bei aller berechtigten Schärfe gegen den literariſchen Aufputz ihrer Goethe— 
beziehungen bleibt doch ihr ſtark ergänzter „Briefwechſel Goethes mit 
einem Kinde“ ein in vielen Teilen liebenswürdiges Bekenntnis der 
romantiſchen Weltanſchauung und ein farbenreiches Zeitbild. Einen Glanz— 
punkt bildet das Kapitel Napoleon, deſſen überragende Größe Goethes 
politiſche Denkweiſe in ſo hohem Maße beeinflußte; überzeugend wird 
ihre Annäherung auf das gemeinſame Titanentum zurückgeführt, deſſen 
Erkenntnis nach Gundolf ſich ſchon in dem bekannten Ausruf „voilà un 
hommoe“ ſpiegelt. Das Schauſpieleriſche und Gemachte in Napoleons Auf—⸗ 
treten, auch bei dieſer bedeutungsvollen Begegnung, wird bei Gundolf nicht 
beachtet: manchen wird die Charakterzeichnung Bonapartes in demſelben 
Maße zu wohlwollend erſcheinen wie an anderer Stelle gegen die herrſchende 
Meinung Hans Sachs herabgeſetzt wird. Der Auffaſſung der Dichtungen 
Goethes als Selbſtbeichten find vorſichtige Grenzen gezogen, die taiſäch— 
lichen Beziehungen aber klar und durchſichtig herausgeſchält. Der Taſſo 
gilt ihm als „Grabrede auf ſeine eigene Jugendlichkeit, als ein dichteriſches 
Totenopfer“, höchſt anſchauliche Wendungen! Die geſamte Darſtellung 
glitzert und funkelt überhaupt oft von Geiſt. Die Elegiker ſind die 
„Triumvirn der Liebe“, Goethe erſcheint Byron, dem Dichterlord, gegen— 
über als der „geiſtige Lehnsherr“, Voltaires „Welterweiterung als reinſtes 
franzöſiſches Literaturkonquiſtadorentum“, Madame de Stasl als „Kultur— 
bädeker für Deutſchland“. Sonſt iſt Gundolfs Sprache zuweilen auch 
etwas gekünſtelt und neigt zu gewagten Neubildungen wie „betochtern“ 
neben bemuttern, Ichlein, kulturlich und forſcherlich, verhaftet in — 
gebunden an, Geſchmäcklerei u. a. Manches daran iſt vielleicht ſüddeutſch, 
berührt wenigſtens im Norden fremdartig. Ein entſchiedener Mangel iſt 
der übermäßige Gebrauch von Fremdwörtern, durch deren Häufung der 
Verf. ſelbſt der Verbreitung ſeines Werkes einen Zaun errichtet, ſo daß 
ihn eigentlich nur der wiſſenſchaftlich Durchgebildete verſteht. Dieſe Eigen— 
tümlichkeit teilt er allerdings mit zahlreichen Gelehrten inſonderheit 
Philoſophen, deren Werke für den Ducchſchnittsgebildeten oft erſt einer 
umſtändlichen Verdeutſchung bedürfen. Ich denke hiebei natürlich nicht 
an Ausdrücke wie „Titanismus“ oder „kosmiſch“, mit denen Gundolf 
einen beſtimmten feſten Begriff im Rahmen der Geſamtbetrachtung ver— 
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bindet, fondern an durchaus entbehrliche und gefuchte, Fremdwörter wie 
Dofierung, unduliftifch, Subfumption, Solipfismus. Uber foldhe rend- 
Linge ftolpert der Lefer leicht und wird aus den Zufammenhang heraus- 
gerifjen. In einer Zeit, wo das Deutfchtum fo furchtbar un feinen ganzen 
Beitand, nit nur um feine Reinheit ın der Sprade zu ringen hat, wird 
man biefe Ausftellungen wohl verzeihen. Das Fehlen jeglichen Bilder» 
fhmuds ft bei einem Werke von fo unverfennbarer Tiefe und einen 
geiftigen Gehalt erflärlich, der und EIERN? und Neuberts An— 
ſchauungsfülle völlig vergeſſen läßt. 


Kaffe. A. Fudel 
Ir). 


„Darf aber aud zu Jedem fagen: lieber Freund, geht dird doch 
wie mir. Jm Einzelnen jentirft du fräftig und herrlih — das Ganze 
ging in euern Kopf fo wenig al8 in meinen.“ Goethe an Pfenninger 1774. 

So lautet da3 Motto der erjten Auflage von R. M. Meyer3 
Goethe>-Biographie von 1895, befcheiden und felbftbewußt zugleich. E83 
gibt eine treffende Charafteriftif diejes verdienftvollen Buche8 und der 
beften anderen Werke, die fih um eine Darftellung Goethe3 bemühen, 
von Hermann Grimms Borlefungen bi zu den jo verfchiedenartigen und 
teilweife anfechtbaren Werfen von Bielfhonwsty und Chanıberlain, während 
anf andere wie Eduard Engel3 „Goethe, Der Mann und das Werk“ 
der erfte Teil des Zitat3 Faumt zutreffen mag. Auch Sinmel3 „Goethe“ 
fann noch mit diefen Worte des Meijterd charakterifiert werden. So 
fehr Simmel danad ftrebt den Kern und Zinn der geiftigen Perjönlich- 
feit Goethes, daS „Lrphänonen“, zu erfaffen, verzichtet er doch gerade 
in dem Streben nad) legter Erkenntnis der Jdee darauf, die ganze Fülle, 
den ganzen quellenden Neichtum der Perfönlichleit Goethes Tebendig 
werden zu lafjen. Er gibt dafür außerordentlich feirte und tieffchürfende 
Bemerkungen im Einzelnen, überrafchend erhellende Hinweife auf tiefere 
Zufammenhänge und Bedeutfamleiten. Aber die abftrakten Formeln, bi8 
zu denen Simmel die. „Idee Goethe" zu Friftallifieren fucht, vermögen 
dodh nit das Ganze der Perfünlichkeit von innen heraus zu burch» 
leuchten. 

Wirflih „das Ganze“ zu geben ift Gundolf3 Ziel, nicht in dem 
Sinne der biographifhen Wollftändigkeit und erfchöpfenden Einzel« 
charafteriftit der Werke — beides meilt er ausdrüdlid ab — fondern 
dadurdh, daß er die Einheit von Xeben und Schaffen Goethes herausftellt. 
Diefe Einheit, fozufagen die gemeinfame „Subftanz“, die fi jowohl im 
Reben wie in den Werfen manifeftiert, unlösbar von beiden, nennt 
Gundolf die „Geftalt“. Nur ihr, ihr allein gilt feine Darftellung, die 

1) Im — edruckt: Jahrbuch der deutſchen —— 
b9. — Wolfgang Keller, 55. Jahrgang. Berlin und Leipzig 1919. S. 186 ff. 


Rezenfionen und Meferate. 133 


infolgedeſſen viel vorausſetzt und ſelbſtändiges Mitdenken erfordert. Daß 
in Goethe Leben und Werk in untrennbarer Einheit, von einer Kraft - 
getrieben, Geſtalt geworden ſind, iſt eine Grundvorausſetzung Gundolfs, 
die wir zunächſt einmal zugeben müſſen und gerade für Goethe, wenn 
auch gewiß nicht für jeden Dichter, zugeben können und deren Richtigkeit 
dann im Fortgang des Buches immer überzeugender ſich dartut. Um des 
„Bildnertriebes“ willen, der ſchon in ſeiner Sturm- und Drangzeit in 
Goethe wirkſam iſt und in ſeinem Leben nicht weniger als in ſeinen 
Werken, nennt Gundolf Goethe „den geſtalteriſchen Deutſchen ſchlechthin“, 
um der Geſtalt willen, die Goethes Bildnertrieb aus ſich geſtaltete mit 
dem einzigartigen reinen Verhältnis von Inſtinkt und Bewußtſein, das 
ihm eigen war, einen „klaſſiſchen Menſchen“. 

Indem Gundolf die Entwicklung dieſer Geſtalt in drei Haupt— 
perioden gliedert, deren erſte er „Sein und Werden“, deren zweite er 
„Bildung“, deren dritte er „Entſagung und Vollendung“ überſchreibt, 
gelingt es ihm die Hauptlinien der Geſtalt in ihrem Werden überzeugend 
herauszuarbeiten, die urſprüngliche Einheit von Leben und Werk nicht 
nur für die Sturm- und Drangwerke lebendig zu machen, ſondern auch 
für Spätwerke wie die Marienbader „Elegie“, die „Wahlverwandtſchaften“ 
oder Fauſt. Es ſcheint mir ein ſehr glücklicher Griff in der Disponieruug 
des Stoffes, daß kein ſcharfer Einſchnitt zwiſchen der erſten und zweiten 
Periode gemacht wird, vielmehr ſchon in der Tatſache der Vollendung 
des „Werther“ eine Überwindung der inneren Haltung des pathetiſchen 
Venfchen der Sturm= und Drangzeit geſehen wird. So kann „Egmont“ 
dicht an den „Werther“ herangerückt werden, als Ausſprechen des aus 
dieſer Überwindung entſtehenden Glüdsgefühls, das freudig dem eigenen 

Scdidfal vertraut. Beide Werke ftehen zu Beginn der Entwidlung, die 
zur zweiten Periode binüberführt. Diefe, durh das Wort „Bildung” 
harafterifiert, ift bedingt durch eine veränderte Stellung de8 Dichters 
zur Welt, der er nun nicht mehr als Titan und Empörer gegenüber- 
tritt, die vielmehr ihm Aufgaben ftellt, die er zu erfüllen hat, in Selbft- 
bildung, in Fünftlerifcher Gejtaltung der Welt und in pädagogischer 
Wirkung auf andere In allmähliher Wandlung wädhft Goethe in diefe 
neuen Aufgaben hinein. Lili, die Weimarer Stellung, Charlotte von 
Stein wirkten al3 „Erziehung zur Gefellfchaftlichfeit“ auf ihn ein. Stulien 
vollendet die Erziehung zum harmonifhen Stil und zum Schauen. Goethes 
Katurforfhung wird al8 anfchauende charalterifiert im BZufammenhang 
mit der italienifchen Reife. 

Brifchen der zweiten und dritten Periode macht Gunbolf einen 
zeitlich präzifen Einſchnitt mit dem Tode Schillers, der der letzte Menſch 
geweſen ſei, der in Goethes Leben wirklich Epoche gemacht habe durch 
Wiederweckung ſeiner poetiſchen Kräfte. Fortan gelte Goethes Leben nicht 
der Eroberung neuer Gehaltsſphären, ſondern der Ausbeutung und 
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Feltigung der eroberten, der Anwendung der, ausgebildeten Methoden, der 
Darſtellung ſchon gefundener Gefege, der Überfhau über eigenes Werk 
und Wefen. Die Worte „Gefeg“ und „Entfagung“ charalterifieren diefe 
dritte Periode wie das Wort „Bildung“ die zweite. Wie Gunbolf das 
allmählihe Werden der Entfagungsanfchauung Goethes, das Lernen des 
Berzichtes im Verfolg feiner gefamten Darftellung, auch in der der eriten 
und zweiten Periode fehon, herausarbeitet und Goethes Abneigung gegen 
da3 Zragifche damit in Verbindung fest (Seite 147, 749), das fcheint 
mir befonder3 wertvoll und danfensmert. Die Einheit von Leben und 
Werf wird fo gerade auch für die AlterSmwerfe überzeugend dargetan. Die 
Charafteriftif der „Wahlverwandtfchaften“, der Einheit von Gefeß und 
Natur, von Natur und Schidfal, die in ihnen dargeftelt wird, und des 
erzählenden Stiles diefesg Werkes darf als befonders gelungen bezeichnet 
werden. Dem ıft aus dem erfiten Teil der Abfchnitt über „Werthers 
Leiden” an die Seite zu ftellen, der die Bedingung der den „Werther“ 
eigentümlichen Romanform dur das befondere Erleben des Dichters, 
da3 hier durch Geftaltung Erlöfung finden fonnte, außerordentlich fein 
berausarbeitet. 

Überhaupt gehört die Art, wie Gundolf die fpradhlie Form der 
dichterifchen Stunftwerfe bi8 zum metrifhen Schenia aus innerlichiten 
Bedingtheiten erwachlen läßt, zu den Hauptvorzügen jeine8 YBuches. 
Befonders auf dem Gebiete der Lyrif. Seine Darftellung des Leipziger 
Liederbuches in dem einige Gedichte zum erften Male für die deutjche 
Lyrik der Rokofozeit finnlihe Erlebniffe nicht in mittelbarer Reflerion 
zum Ausdrud bringen, fondern unmittelbar in Sprade umfegen, der 
Straßburger Lyrik, in der „der Durchbruch) Goethes zu feinem eigenen 
Weſen“ ſich ausdrückt, ſpäter des „weſtöſtlichen Divans“ und der Marien— 
bader „Elegie“ ſind ſchlechthin meiſterhaft zu nennen. Wie in dem letzge— 
nannten Abſchnitt das Erwachſen des Kunſtwerks aus dem Erleben, wie 
die ganz einzigartige Verbindung von Jugendleidenſchaft und Altersweisheit 
auch in der Sprachform bis m den Bau der Strophe hinein aufgezeigt 
wird, dieſe Darſtellung iſt ſelbſt wieder ein Kunſtwerk geworden und 
bietet doch zugleich fauberfte philologifhe Arbeit. Aus dem Divanab- 
fhnitt ift die furze Charakteriftiift Marianne von Willeners hervorzus 
heben al3 außerordentlich fein, Iebendig und überzeugend. Gundolf ift 
Meifter der Charafteriftil, befchränkt fi) aber darauf, alle Perfönlid- 
feiten nur von der Goethe zugewandten Seite zu beleuchten, fie nur 
foweit zu charafterifieren, als fie für Goethe8 Werden von Bedeutung 
find. Aber Geftalten wie Marianne von Willemer haben — zum Glüd 
für den Lefer — gerade in ihrer Ganzheit auf Goethe den tiefiten Ein- 
druck gemacht. 

Im Vergleich mit dieſen einſchränkungslos anzuerlennenden Aus— 
einanderſetzungen über lyriſche Werke Goethes kommen ſeine dramati— 


/ 
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ſchen Werke zu kurz. Bei dieſen wird die innere Bedingtheit der be— 
ſonderen Form faſt gar nicht erörtert, ſo Tiefes und Feines Gundolf 
ſonſt auch über „Iphigenie“ und „Taſſo“ zu ſagen hat, Andere Dramen 
wie „Stella“ und „Clavigo“ werden überhaupt nur im Vorbeigehen 
geſtreift; auch „Die natürliche Tochter“ wird nur kurz in dem Abſchnitt 
„Die Revolution“ behandelt, aber immerhin in dem Stilſtreben andeutend 
charakteriſiert. Die Linien, die von hier zu „Iphigenie“ und „Taſſo“ 
nur eben angedeutet ſind, wären meines Erachtens feſter zu zeichnen. 
Gerade bei „Iphigenie“, „Tafſo“ und „Elpenor“ wäre es außerordentlich 
lohnend die Beziehung der dramatiſchen Form, die hier geſtaltet wird, 
zu der „Geſtalt“ Goethes, ihre innerlich lebendige Verbindung mit ſeinem 
Leben aufzuzeigen. Daß Gundolf das unterläßt, hat ſeinen Grund wohl 
in der Neueinteilung der Goetheſchen Werke, die er verſucht. Er erkennt 
die Unzulänglichkeit der alten Gattungsbegriffe Lyrik, Epos, Drama, um 
die Formen zu erforfchen, in denen ein dichterifcher Gehalt fich entfalte. 
Mit Net. E3 Laffen fi nicht alle Formen, in denen ein beftimmter 
Lebensgehalt Goethes fi) auswirkt in diefe „allgemeinen Begriffsfächer“ 
einzwängen. Gunbdolf will darum ein andere Kinteilungsprinzip nad 
dem Berhältnis von Gehalt und Stoff einführen: 1. Iyrifche Dichtungen, 
in denen Stoff — da3 heißt nicht der Gegenftand, fondern dıe Schwin- 
gung, in die die Seele de8 Dichter durch diefen verfegt wird — und 
Gehalt Eins find, die „Soethes Urerlebniffe dargeftellt im Stoff feines 
5“ enthalten; 2. fymbolifche Dichtungen, die Urerlebniffe de3 Dichters 
in einem ihm urfprünglich fremden Stoff darftellen, der durch feine Bil- 
dungswelt ihm gegeben ift; 3. allegorifche Dichtungen, in denen Bildungs- 
erlebniffje — alfo abgeleitete Erlebniffe — im Stoff feiner Bildung3- 
welt zum Ausdrud Fommen. | : 

Diefe Scheidung erfcheint mir wertnoll fomohl durch die Heraus: 
arbeitung de3 Gegenfages von Urerlebnis und Bildungserlebnis ſowie 
durch die Scharfe Trennung von Symbol und Allegorie, zu der Goethe 
felbjt den Weg gewicfen hat und die man vielfach in literarhiftorifchen 
Erörterungen vermißt. Aber man darf nicht denken, daß diefe “Drei- 
teilung fih mit den drei Perioden der Entwidlung Goethes dede, die 
&undolf herausarbeitet. Man könnte aus feiner Darftelung eine folce 
Meinung herauszulefen verfucht fein. Das wäre irrig. Aud die legte 
Periode enthält Werke, die Urerlebniffe ausdrüden, andererfeitS die erjte 
Periode den „Götz“, der ein Urerlebnis im Stoff einer neuer Bildung3- 
welt darftellt, ebenfo wie das die „römifchen Elegien“ der zweiten Periode 
tun, an denen Gundolf da3 Zufammentreffen von Urerlebnis und neuer 
Bildungswelt befonders fein darftellt. Gundolf felbft ift in der An- 
wendung feiner neuen Gattungsbegriffe nicht immer fonfequent, wie er 
denn da8 Wort Lyrik fowohl im alten wie in feinem neuem Sinne ge 
braudt, und fann aud feine Saffifizierung nit zur Kinteilung feiner 
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Darftellung verwenden. Ubrigens ift e8 auch feinem feiner Vorgänger 
eingefallen, eine &oethedarftellung nah den alten Gattungäbegriffen zu 
disponieren. Gundolf fämpft infofern (©. 20 oben) gegen Winbmühlen. 
Aber die Geringachtung der alten Gattungsbegriffe führt ihn dazu, aud 
das zu überfehen, was gerade in dem Begriff de3 Dramas von zeitlofen, 
im Wefen jeden dramatijchen Werkes als folden begründeten Forderungen 
liegt. So erllärt e8 fih wohl, daß er dem fi) wanbelnden Stil der 
dramatifchen Werke Goethe3 auch in feiner Bedingtheit dur die Ent» 
widlung des Dichter3 viel weniger nachgeht al3 dem Iyrifchen Stil und 
dem der erzählenden Werfe oder dem Stile von „Werthers Leiden“, der 
gleichfam eine Bereinigung diefer beiden Stilarten darftellt. Diefe Zurück— 
ftellung der Werke dramatiihen Stils, die gerade bei dem liberfeger 
Shatefpeares überrajchen mag, zeigt fid) fhon äußerlih im Snhaltsver- 
zeichnis darin, daß weder dem „Sög“ noch der „natürlichen Tochter“ ein 
befonberes Stapitel gewidmet ift, von Hleineren Werfen zu fchweigen. 
„Pandora“ wird dagegen als Beifpiel allegorifchen Stiles ſehr ausführlich 
befprochen. Der Urfauft wird im erften Zeile behandelt, Yauft II am 
Scluffe des dritten in einer fehr Haren und felbftändigen Darftellung, 
die aber den beiden letten Aften nicht ganz gerecht wird und befonders 
nicht. dem Schluffe und feiner Auffaffung der Liebe. Fauft I al Ganzes 
wird am Eingang zum Kapitel Yauft II nur Ffurz gewürdigt, hätte aber 
eine befondere Darfielung wohl verdient. - 

Noch einiges zur Stoff- und Raumverteilung: Den „großen Balladen“ 
(„Der Gott und die Bajadere* und „Die Braut von Korinth“) if ein be- 
fonderer Abfchnitt gewidmet; die anderen Balladen fallen unter den Tifch, 
wohl darun, weil Gundolf nur die zwei großen al3 Geftaltung eines ur- 
-fprünglichen Erlebniffes auffaßt, die anderen (alle?) aus theoretifchem Suter= 
effe an der Sattungsforn der Ballade entitanden denkt. Das fcheint mir 
gerade von Gundolf8 Standpunkt aus nicht zu rechtfertigen, eher dann, 
wenn man unter den Erlebnis des Dichterd nur ein biographifd) nad= 
weisbares Einzelerlebnis verjteht. Aus der Dichtung jelbft müflen wir 
das Erleben erjchließen; liegt dann dem „Erllönig“, dem „Filcher”, 
dem „Sänger“ weniger Erleben zugrunde? Gehören diefe Dichtungen 
weniger zur „Geftalt“ Goethe? Sch glaube nicht. Dir fcheint, es ift 
wieder das Ankämpfen gegen die Öattungen, das Gundolf zu ungeredten 
Wertungen führt. — Bettina ift ein befonderer furzer Abjchnitt ge- 
widmet, der ihr meines Eradhtens nicht gerecht wird — „mit Bolldampf 
temperamentvolle Schwärmerin“ ift einer der faloppen Ausdrüde, die an 
einzelnen Stellen die fonft fo gewählte und bdnrchgearbeitete Sprache 
Gundolf8 verunzieren —. Das Verhältnis der anderen Nomantiler zu 
Goethe wird nit im Zufammenhange behandelt, ja kaum geftreift. Nicht 
nur für die Frage der Wirfung Goethes, die ja nicht mehr zum Thema 
gehört, aber in dem Abfchnitt „Weltliteratur“ angefchnitten wird, find 
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die Romantifer von Bebeutung, fondern ebenfofehr in ihrer Wirkung 
auf Goethe, die für den „Divan“ geitreift, für die „Wahlverwandticaften“ 
und „Zauft“ II u. a. gar nicht erwähnt wird. Einzelne Bemerkungen über 
die Romantik jcheinen mir anfechtbar, 3. B. die über romantifche Romane 
&. 337. Der „Heintih von Tfterdingen“ des Novalis ift durchaus aud 
„Tumbolifhe Zarftellung eigenen Lebens”, was ih an anderer Stelle 
dartun werde Jm übrigen darf ih auf Band 48 des Jahrbuch3 der 
Shafejpeare-Gefellfchaft verweifen, worin Walzel fih ausführlich mit 
Bundolf3 Auffaffung der Romantik in dem Buche „Shafefpeare und 
der deutjche Geiſt“ auseinandergefegt hat. 

Auf diefes Buch Gundolfs ift hier zu vermweifen, weil c8 das 
Soethe-Werk ergänzt. Die Frage nad der Bedeutung Shafejpeare3 für 
Goethe ift in dem erjten Buche ausführlicher erörtert. Befonders auf den 
Bergleih zwiichen Shafefpeare und Goethes Bilderfpracdhe Seite 237 ff. 
fet Hingewiefen. Gundolf verfhmäht es, fich zu wiederholen; wenn er aud) 
Shalefpeare zum Bergleih oder zur Stontraftierung wiederholt heran 
zieht, jo nennt er doch im „Goethe“ fein erfted Yuch nicht einmal. Wie 
er überhaupt fein einziges Bud, über Goethe nennt und nirgends Stellung 
nimmt zu anderen Werfen. Der Yorfcher mag bedauern bei einzelnen 
Problemen nit andere Meinungen erörtert zu finden, nicht einmal Far 
zu fehen, ob Gundolf fi) mit den anderen überhaupt vorher auseinander: 
gefest hat, und mag in manden Einzelheiten Jertümer finden, die jorg- 
fältigere Benugung anderer Arbeiten hätte vermeiden lafjen. Man mag e8 
im Sinterefje der wiffenfhaftlichen Erfenntnis auch bedauern, daß Gundolf 
feine Meinungen mit größter Beltimmtheit vorbringt, ohne Scheidung 
bes Bewiejenen von bloß Hupothetifchen, und man mag neben den von 
mir erhobenen nody mancherlei andere Einwände gegen diefed legten Endes 
doch durdhaus perfünliche Buch zu machen haben; wohl aucd gegen die 
Sprade, deren unleugbare Schönheit und Kraft durch ftraffere Ston- 
zentrierung, durch Ausfcheidung mancher der gar zu zahlreichen Attributive 
und anderer Wortparalleliämen und durd) DBefeitigung einzelner gewalt- 
famer Wortbildungen noch gewinnen würde. Aber trog aller foldher Ein- 
wände muß man mit rende und Dankbarkeit anerkennen, daß hier ein 
Werk von achtunggebietender einfamer Höhe gefhaffen ift. Geſchaffen 
von eitem Sünftler, der fähig ift Goethe al8 Ganzes wirklid zu erleben 
und der zugleich al3 Gelehrter die feinften philologifch-äfthetifchen Methoden 
beherrfcht und doc weiß, „daß alle unfere Methoden nur Mittel find“ und 
„das Belte die Ehrfurdt und der Enthufiasmus”. 


Münfter i. W., Sept. 1918. Paul Kludhohn. 
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III). 


Tritt man, vom Wafchzettel herfommend, an da8 Bud heran und 
bieft in der Einleitung, daß der Berfaffer wirklich mehr oder weniger 
felber den Anfprucy erhebt, zum erftenmal Goethes innered Leben, fein 
Werk und feine Beitalt ald eine Einheit dargeftellt zu haben, al „ges 
prägte Yorm, die lebend fih entwidelt“ — übrigens an®fih fchon ein 
logifcher Widerfpruhd — fo fühlt man fich notgedrungen zu den hödhiten 
Erwartungen aufgemuntert. Sie finden in der geiftvollen und dod von 
Maniriertheit ziemlich freien Diktion vorerft auch ihre volle Betätigung. 
Höcftens läßt das felbftherrliche Ausländertum der Interpunktion Er- 
innerungen an moderneß Äſthetentum in uns auflommen. Schon ſehr 
bald jedoch erkennen wir, daß jener Anſpruch, eine neue Einheit auf— 
gewieſen zu haben, im Grunde faum mehr ift al8 ein methodologifcher 
und infolgedejjen leider auch methodifcher Irrtum. Stet8 wird ja dem 
Hiftorifer Einheit das fein, was er fo gern erhafchen möchte, wa8 ihm 
aber, je näher er feinem Ziel zu kommen fcheint, defto mehr entflieht. 
Nur der voreingenonmene Beobachter überficht die heterogenen Elemente 
oder glaubt fie wenigftens in feiner Betrachtung ausfcheiden zu können. 
Eine foldye Boreingenommenheit aber ift bei Gundolf die Grundvoraus- 
fegung. Wie feltfam an ji fhon, unterfcheiden zu wollen zwifchen einem 

„Urerlebnis* und einem „Bildungserlebnis”. Nur diefe „Urerlebniſſ e" 
in Goethes Leben aber find e8 eigentlich, die nad) Gundolf die „Geftalt“ 
des Dlympiers haben werden lafjen. Er vergleigt jie mit einer „Sräfte- 
fugel: Dies Sleihris verdeutlicht zugleih das Verhältnis von Gehalt 
und Stoff im Soethefhen Schaffen: der Gehalt ift die lebendige, aus— 
jtrahlende Kraft, der Stoff ift die Atmofphäre den diefe ausftrahlende 
Kraft auf ihrem Vordringen begegnet und den fie durch ihr Vordringen 
verzehrt, verwandelt, der Goethefchen Sräftefurgel einbezieht. Die einzelnen 
Werke find die fichtbaren Schichten diefer ftrahlenden Kraft, al3 die 
Zonen der Gefamtfugel immer Goethifch, immer Zeugniffe der gleichen 
Gejtalt, aber von verfchiedenenn Umfang und verfchiedener Dichte und 
Struftur, wie die verfchiedenen SJahresringe an Bäumen: gleihfalls 
BZeugniffe wirfender flüffiger Sräfte, gleihfall8 raumgewordene Zeugnijfe 
für zeitlide Vorgänge. Goethes Werfe find alfo Jahresringe, Jahres: 
zonen der Goethefchen Entwidlungsfugel, nicht Stationen einer Goethifchen 
Entwidlungslinie* (S. 15). 

Kann eine folhe Betradhtungsweife überhaupt fruchtbare Ergebnifje 
erhoffen lafjen? Die Schwächen der neuen Darftellung liegen denn auch 
auf der Hand. Sie fallen vielleicht am ftärkjten in die Augen, wo es 


1) Wiederholt aus: „Die chriſtliche Welt.“ Evangeliſches Gemeindeblatt 
Gebildete aller Stände. 31. Jahrgang. Marburg i. St., den 9. Auguft 1917? 
r. 82. 
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fih darum handelt, die Einflüjfe bedeutender Zeitgenoffen Harzuftellen. 
Herder freilich gilt dem Verfaffer al3 halbes „Urerlebnis“, oder vielleicht 
richtiger gejagt: hier hat Goethe8 „Dichtung, und Wahrheit“ und — 
last not least — die eigene frühere Befhäftigung mit dem Shafefpeare- 
Problem ihm die Augen geöffnet: „Exit durd die ihm von Herder ver- 
mittelte Bildung, deren Hauptgehalt Shafefpeare war, empfing Goethe 
einen angemejfenen Raum für die Auswirkung feiner Urerlebniffe, den 
Mut zu feiner Natur, und eine Bildungsrichtung die feinem Lebenstrieb 
entipradd — während bisher Bıldungs- und Lebensrichtung bei ihm gegen- 
einander liefen. Bon nun ab laufen Bildingserlebnis und Urerlchnis bei 
ihm ineinander. Der potenzielle Goethe, der in ihm erft fchlummerte, 
dann rang, dann vereinzeilt durchfchlug, wurde hier endlich aktuell“ 
(S. 96). Alle jpäteren Einflüffe dagegen werden al3 unweſentliche Größen 
behandelt. Wa8 fol man jagen, wenn eine Goethe-Gefamtdarftellung von 
an die 50 Bogen Lerifonoftav, die der Pandora über 40 Seiten widmet, 
eine ‘Berfönlichkeit wie Karl Philipp Morig auf fnapp einer Seite mit der 
Bemerkung abtun zu können glaubt, daß Goethe „halb mit mildem Spott, 
halb mit teilnehmendem Erftaunen diefen Gefährten und Schügling fi 
mit philofophiichen, etymologifchen und äfthetifchen Jumerlichkeiten“ habe 
„plagen“ fehen: „Während Goethe feine Organe anwandte, um fich der 
fichtbaren Welt tätig und auffaffend zu bemächtigen, Bing Mori Be: 
tradhtungen über das Wefen und die Bedeutung diefer Trgane felbft 
nad, über den Urfprung der Sprade und da® Berhältnis der Sinne 
zur Außenwelt. Smmerbin, beide konnten jich begegnen an dem Grenz» 
punft von Junen= und Wußenwelt, und die gemeinfame Abhandlung über 
die bildende Nahahmung de8 Schönen, in die italienische Reife apho= 
riftifh-fragmentarifch eingerüdt, ift ein Zeugnis diefer Berührung eines 
gefühlvollen vefleftierenden Gemüt3 mit einem in Anfdhauungen lebenden 
Genius“ (S. 389). Nicht weniger unzureichend ift die Beleuchtung des 
Berhältniffes zu Echiller. Auf Inapp 9 Seiten wird ung glaubhaft zu 
maden gefudt, dap Schiller „dent ungeheuren Reichtum Goethes nicht 
eigentlih neuen Gehalt zuzufügen“ hatte; „mur neue Bewegung und 
Tätigkeit, eine neue Außerungsart“ habe er ihm ermöglicht. Kein Wort 
von der grundlegenden Bedeutung, die allein fehon Sciller8 Gegenüber- 
_ ftellung von naiver und jentimentalifcher Dichtung für Goethes Klaſſizismus 
hatte. Sie wird gar nicht erwähnt, ebenfo wenig wie die Briefe „Uber 
die äftherifche. Erziehung“ oder ein anderes theoretiſches Werk Schillers. 
Und überhaupt dieſer Klaſſizismus! Er Nift dem Verfaſſer anſcheinend 
lediglich eine Harere Einficht in die Gefege des künftlerifhen Schaffens, 
angeregt durch die Bertrautheit mit der Antike. Uber fo fehr das 
NRationaliftiihe im Haffiziftifchen Beftreben auch zweifellos betont zu 
werden verdient, die Hauptfache bleibt meines Erachtens doch wohl, daß 
der wefentlid neue Gehalt nicht verfannt werde, den nicht nur Goethe, 
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jondern gerade audh Schiller den Künftler fpäterhin zur Aufgabe mad. 
Gerade bier zeigt fich, daß jede richtige Wertung verloren geht, fobald 
fie fih von der hiftorifhen Gegenüberftelung Iosreißen zu dürfen glaubt. 
Und fo kranft denn Gundolf8 Darftelung trog aller großen Worte vor 
allen daran, daß fie gar nicht verfucht, ihren Gegenjtand in die ge 
Ihichtlihe Entwidlung hineinzuftellen. 

| Allein vielleicht tun wir dem DBerfaffer Unrecht, wenn wir über: 
haupt mit diefen Forderungen an fein Werf herantreten. Nichts deutet 
ja darauf hin, daß er überhaupt eine im ftrengen Sinn wifjenfchaftlide 
Arbeit hat liefern wollen. Er gibt weder Uruellennachweife, no fett er 
fih gar mit der vorhandenen GoethesFiteratur auseinander. Lngelöften 
Streitfragen geht er fogar anfcheinend gefliffentlich au8 dem Wege. Nur 
wo fich Gelegenheit bietet, wiljenfchaftlichen Nidytungen, die dem Ver: 
faljer weniger genehm find, ein! auszuwifchen, da läßt e3 fein jtarf ent: 
widelte® Selbftbewußtfein nit zu, fein halbes Jnfognito länger zu 
wahren. Und fo werden wir denn doc zuweilen daran erinnert, daß 
diefer wortgewaltige Barde al3 Heidelberger PVrivatdozent ja felber zur 
Zunft gehört. 

Nichtsdeftoweniger wird ed nur der Abficht und vor allem aud 
dem Vorteil des Autors entfprechen, wenn wir fein Werk erft in aller 
fester Linie al3 wilfenfchaftliche Xeiftung zu würdigen fuchen. Denn fehen 
wir im ihm micht die Frucht Literarhiftorifcher Forfhung, Jondern lediglich 
die Schöpfung eines geiftreihen Feuilletoniften, fo wird unfer Urteil ganz 
wefentlih anders Tauten. Dann bemängeln wir nicht mehr, daß c8 dem 
Berfaffer fo völlig an gefchichtlicher Perfpektive fehlt, fondern bewundern, 
welchen Reichtum er aus feinem Gegenftand zu fchöpfen vermodt hat. 
Denn fo jehr auch der Rahmen, in den er fein Gemälde bineinfpannt, 
ganz andere Antentionen aufzumeifen fcheint, jo bleibt doch unbeftreitbar, 
daß nicht Synthefe, fondern Analyfe die hervorragende Stärke de8 Buches 
ift. Diefe Analyfe ift’ nicht nur eine außerordentlich reihe, fondern im 
Grunde auch eine durchaus geſunde, das heißt trotz aller gelegentlichen 
Geiſtreichigkeit geht ſie doch immer vom wirklich Vorhandenen aus. Und 
wenn fie auch durchaus nicht ſo völlig auf die Verwertung ber über 
kommenen Literatur verzichtet, wie es den Anſchein hat und ber Der: 
faſſer vielleicht ſelber annimmt, ſo iſt ſie in der Hauptſache doch über— 
aus originell, ja ſtellenweiſe geradezu genial. So wie etwa ein alter 
Herrnhuter jahrelang über ſeinem Neuen Teſtament ſitzt und, die Welt 
um ſich her vergeſſend, ſich eine neue Welt aufbaut, ſo verliert ſich 
Gundolf ſinnend in die Welt ſeines Dichters. Daß dabei Unebenheiten 
in Behandlung und Ertrag mit unterlaufen, liegt in der Natur der 
Sache. Einzelnes, wie z. B. die Betrachtung des Götz, befriedigt gewiß 
recht wenig, Anderes aber dafür um fo mehr. Über die Elegien 3.8. ıft 
wohl kaum je Wertvollereö gefagt worden. Überhaupt muß auffallen, wie 
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ſtark in Gundolfs Würdigung die Lyrik Goethes in den Vordergrund 
tritt. Dieſe Kapitel ſind wohl die beſten des ganzen Buchs. Deutlich 
lommt in ihnen zur Geltung, daß der Verfaſſer — gelegentliche Hin— 
weiſe machen es noch offenſichtlicher — ſich zu den Jüngern Stefan 
Georges zählt. So wird das Signet der „Blätter für die Kunſt“, das 
ſtolz-beſcheiden auf dem Titelblatte prangt, im eigentlichſten Sinne zur 
Huldigung für den Meiſter, der nach des Verfaſſers Meinung die Kultur— 
höhe, die Goethe geſchaffen, uns Nachgeborenen am miaachtvollſten ver— 
förpert. 

Alles in Allem wird fih — ungeadtet der notwendigen Gin- 
wendungen — behaupten lafjen, daß Gundolf troß der zülle der ©ovethe- 
Kiteratur dennoch Neues und Wertvolles zu fagen weiß. Sein Werk wird 
niht nur dem Yachmann in mancher Ninfiht eine Bereicherung bieten, 
fondern vor allen aud dem gebildeten Xaien, vorausgefeßt freilich, daß 
diefer Zeit und Ausdauer genug bejigt, fi tapfer Hindurchzuarbeiten. - 
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Ir. &. Bock und Lab, A. v. Brazxein, 
zmei oftpreußifcye Fabeldichter des 
18. Jahrhunderts, 


Bon Johannes Sembrigfi. 


Zu Anfange des Jahres 1143 erfchten in Buchausgabe „Der 
‚ Deutiche Aejop, / bejtehend in drey Hundert vier umd zwanzig / 
Lehrreihen Fabeln / welche / in gebundener Schreibart ent- 
worfen und al / moraliiche Wochenblätter ftichweis ausgelie- / fert 
worden. ; [Bignette.| Mit doppeltem Negijter verjehen. / Königs- 
berg in Preußen, 1743. ; bey Johann Heinrid Hartung, Künigl. 
Pr. privil. Buchdruder.“ (1 Bl. 416 ©. 7 BL) 89.1) Die PVignette 
von Syfang jtellt einen reis dar, der Die verfchiedensten Tiere 
an fi loct, während ein anderer Mann, wohl Aejop jelbft, an 
einem Brunnen einen Mohren wälht. Das erfte Stüd ift vom 
„2. Senner 1742", da3 52fte und lebte „den 25. Chriftmonat 
1742" Datirt. Die Zabeln, welche faft immer mit einer moralijchen 
Sentenz md Nuganmwendung jchließen (3. B. ©. 211 „Es fey die 
Bosheit noch fo fein, fo wird fie doch entdedet jeyn“; ©. 336 
„Seichieht das eine Ding durd) zwey, jo ift es nicht mehr einerfey“), 
führen hauptſächlich Thiere und Weenfchen, vielfach aber auch leblofe 
Gegenftände: Beutel und Spartopf, Dachfahnen, Druderpreiien, 
Kirche und Wirtshaus, Kreifel, Nägel, Pillen, felbft einen hohlen 
Zahn, redend cin. Die Aufnahme des Yuches in der damaligen 
Iitterarischen Welt ift durch Bodmers pfendonyme Streitichrift „Auf- 
richtiger Unterricht von den geheimften Handgriffen in der Kunft 


1) Das Eremplar Pbe 802 der Königl. u. Univ. Bibliothet ın Königs: 
berg entitamınt der Bibliothef des Gymnaflaldirectors Dr. Frivdr. Aug. 
Botthold zu Königsberg (+ 25. Kuni 1858, weldyer feine aus Bibliophilie haupt« 
ählih auf Auctionen zufammengebradhte Bibliothef, deren IImfang er jelbit 
auf 22.000 Werke = 55.000 Bänden fchätte, die aber biß zu feinem Tode nod) 
bedeutend anwuchs, obiger Bibliothek einfac) fchentte. 
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Fabeln zu verfertigen. Dem Hr. Johann Wurften von Königsberg 
mitgetheilt von Hr. Daniel Stoppen aus Hirfchberg in Schlefien, 
und Mitgliede der deutichen Gefellichaft in Leipzig. Breßlau [Zürich] 
1745“ befannt genug; meine Aufgabe fol es bier fein, den (oder 
vielmehr die) Berfafjer feitzuftellen. Als folcher gilt bisher innner 
noch Sohann George Bod, Profeffor der Poefie zu Königsberg 
(geb. dafelbft 12. Mai 1698, geftorben 7. Suli 1762), und zwar 
weil VBodmer von Hagedorn auf die Anfrage, wer der Berfafier fei, 
die Antwort erhielt, e8 fei Bod in Königsberg, und Ddiejen nun 
jogleich mit dem vorhin Genannten identifizierte, der ihm ala Heraus- 
geber der wenige Sahre zuvor (1740) erjchienenen Gedichte von 
oh. Valentin Bieticd) befannt war. Durch die Oberflächlichfeit eines 
Zürichers und eines Hamburgers aljo, die beide die Künigsberger 
Verhältniffe gar nicht Fannten, ift ein Irrtum in die Literatur- 
geichichte gekommen, der unausrottbar zu fein jcheint. Der Proteft, 
den ein Freund oh. George Bod’3 (laut Kraufe der Hof 
gerichtsrath D. Safob Heinrich Ohliug) in einem den „Gedichten“ 
Bod’s von 1756 vorgedrudten Sendfchreiben mit den Worten ein- 
legte: „Sie haben da8 Schidfal Ion in Ihrem Leben gehabt, daß 
man Ihnen Gedichte, die unter dem Namen, der Deutjiche NAefop, 
herausgelonmmen find, zugefchrieben Hat, die Ihnen nicht gehören. 
Sie jind darüber mit Recht unzufrieden gewejen“, verhallte ganz 
wirkungslos, vielleiht der Anonymität des Sendichreibens wegen. 
Das Berdienft, al3 Erfter die Unrichtigfeit obiger Angabe und den 
wahren Berfaffer nachgewiejen zu haben, gebührt Herrn Prof. Dr. 
Gottlieb Kraufe zu Königsberg, welcher in feiner gründlichen 
uellenftudie „Sottfched und Flottiwwell, die Begründer der Deutjchen 
Sefellihaft in Königsberg. Feitichrift zur Erinnerung an dus 
150jährige Beitehen der Königlichen Deutjchen Gejellihaft" (Leipzig 
1895) fih ©. 268—270 ausführlich darüber verbreitete, allerdings 
al3 Anmerkung zu einer Briefitelle, woran es wohl liegt, daß feine 
vollfommen gegliidte Beweisführung unbeacdhtet blieb. Danad) ift der 
Berfaller des „Deutfchen MAefop" Friedrid Samuel Bod, em 
jüngerer Bruder von oh. George Bod, geb. zu Königsberg 
20. Wat 1716, Hallefher Mag. der Philoj. und PBrivatdocent ın 
Königsberg, 1748—53 Feldprediger, dann Gonfiftorialrath, PBrofefjor 
der griechischen Sprade und Bibliothekar, endlid) Dr. und Brof. 
dev Theologie, gejtorben 30. Septbr. 1785 (Hennig-Schräbder, 
Chronolog. Ueberficht), ein vieljeitiger Schriftiteller, deifen Schriften- 
verzeichniß bei Goldbek (Literarifche Nachrichten von Preußen 
1781—83; 1, ©.7 und 244, II, ©. 4) 41 Nrn. umfaßt, worunter 
die Wochenblätter „Der Einiiedler”, „Der BPreußifche Sammler“, 
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die „Historia Antitrinitariorum”, der fünfbändige „Verjuch einer 
wirtichaftlichen Naturgefhichte von DOft- und Weftpreußen“. Doc) 
ift er nicht alleiniger Berfafler des „Deutfchen Uelop”, wie denn 
Goldbet (I, S. 9) nur jagt, er habe „Antheil an dem Deutfchen 
AHefop“ und Pilanzki in feiner „Literärgefchichte" (Hg. von Philippi, 
1886, ©. 661) von einer „Sammlung von poetifchen Fabeln, unter 
denen viele aus der Feder des nachherigen Doct. der Theol. Bod 
serien find“, pricht. 

In demWochenblatte „Der Bilgrim“ (Königsberg 1743—1744, 
aber erfchienen in den Sahren 1742 und 1743), an welchen Fried. 
rih Samuel Bod nad) Goldbed ebenfalls Unteil hat, befinden fich 
in Stüd VII vom 11. April 1742 vier Yabeln in Profa mit ge= 
reimter Nuganmwendung und zivei poetifche, ferner in Stüd LIV vom 
6. März 1743 fech3 poetische Sabeln, die denjenigen im „Deutichen 
Actop“ außerordentlih ähnlich find. Der Verfaffer Hat ich nicht 
genannt, wird aber dadurch offenbar, daß zwei, „Der Honigfräßige 
Bär” und „Der fich ftarf dünfende Elephant”, fi) audy in „Herrn 
szabian Abraham von Brarein „Boettiche Nebenjtunden in ver- 
milchten Gedichten, nebft zwiefachen Unhange von Gelegenheits- und 
geitlichen Gedichten“. Leipzig, gedrudt bey” Friedrich Gotthold 
Jacobäer, 1786 (6 Bl. 148 ©.) 8°, finden (©. 68 und 69), wobei 
angegeben ift, daß fie zuerjt im „Bilgrim“ gejtanden hätten. Die 
ganzen „Boetiihen Nebenjtunden“, weldhe (mit einer einzigen Aus- 
nahme) eine Auswahl aus den SJugendgedichten des Verfafjers von 
1741—1755 darftellen, haben mit dem „Deutjchen Aejop“ einen 
Keichtum an oftpreußifchen PBrovinzialismen gemeinjanm, wie er jich 
weder in „PBilgrin“ noch in den Gedichten von Bietich und oh. 
George Bo nod) in andern Stönigsberger Veröffentlicyungen jener 
Sahre findet. Ferner wird in der erjten Jabel im „PBilgrim” von 
dem „BaB zu der Waldcapelle“ geſprochen, den der Kufuf fingen 
müſſe; im, D. Aeſ.“ S. 175 iſt die Rohrdommel „der kräftigſte Baßiſt 
von allen Vögeln“. Im „D. Aeſ.“ S. 56 heißt der Bär „Urſel“, im 

„Pilgrim“ der honigfräßige Bär „Urſulus“. Sowohl im „D. Aeſ.“ 
(©. 109, 111), al3 im „Bilgrim“ (Fabel in IL, 11) und in den „Poet. 
Nebenft." (S. 23) wird „edel” in der Bedeutung „wähleriich” ge- 
braudt. Im „D. Ael.” Findet fi das Wort „beihmügen“ ©. 82 
and „beihmigen“ (S. 351). Sch Habe diefes Wort font nur 
noch bei den beiden preußiichen Oberländern Sebaftian Friedrich 
Treſcho (Religion, reundicaft und Sitten in einigen Gedichten“, 
1761, ©. 6 „Der Menfch beichmigt ſich jelbjt”) und Herder 
(Suphan XXIX, 45: „Beichmigeft du v Weibermann) — 
Braxein aber war aus genau derjelben Gegend des Dberlandes 
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gebürtig, wie dieje beiden. Durch all diejes glaube ich, wenn aud 
nicht beiwviejen, jo Ddod) wahrſcheinlich gemacht zu haben, daß 
v. Braxein außer den zwölf Fabeln im „Pilgrim“ auch noch als 
Mitarbeiter Friedr. Samuel Bock's viele für den „Deutichen YAelop“ 
verfaßt hat. 

Da nun, nah FKrauje'3 Angabe, M. Friedridd Samuel Yod 
die beiden Wochenblätter „Der deutiche Aefop” und „Der Bilgrim” 
gleichzeitig herausgab, jo läßt fic) wohl annehmen, daß er TTabeln 
aus dv. Brarein’S Feder ebenjo wie in das lehtere, jo auch in das 
eritere Wochenblatt aufgenommen haben werde, ja vielleicht in den 
„Deutschen Aefop“ die meilten, da er im „Pilgrim“ wohl nur fo 
viel bringen wollte und fonnte, um den Inhalt abwechjelnder und 
mannigfaltiger zu machen. Auffällig ift auch der große Neichtum 
an oftpreußtichen gerade in v. Brarein’3 „Roettichen 
Nebenftunden“ und im „Deutjchen Aefop“ (zufammen über dreißig), 
wie. er fih jonft auch nur annähernd in feiner der gleichzeitigen 
Königsberger BVeröffentlichungen zeigt. Wir willen aljo — daß je 
hervorgehoben — nicht umd wir behaupten nicht, daß v. Brarein 
Mitarbeiter des „Deutichen Aefop“ gewejen fei, aber wir dürfen es 
wohl vermuten. 

E3 erübrigt num noch, einiges über die Lebensumnftände 
v. Braxein’S zu jagen. Zgabian Abraham v. Brarein, einem der 
älteiten hochadligen oſtpreußiſchen Nationalgeſchlechter entſtammend, 
wurde am 27. September 1722 auf dem Rittergute Banners bei 
Liebſtadt, unweit Mohrungen, geboren. Er ſtudierte bis 1744 in 
Königsberg und war ſeit 1741 vielfach literariſch tätig. Außer ver—⸗ 
ſchiedenen Gelegenheitsgedichten verfaßte er Gedichte und proſaiſche 
Aufſätze für die Wochenſchriften „Der Pilgrim“ und „Der ehrliche 
Alte“ (1745), nach obigen Ausführungen auch für den „Dentſchen 
Aeſop“. Sie waren teilweiſe religiöſen Inhalts, und geiſtliche Lieder 
von ihm fanden in Quandt's Sammlung 1757 Aufnahme; doch 
verfaßte er auch Gedichte, wie „Ueber den Vorzug der Blondine und 
Brunette“, „Der Vorzug ſchwarzer Augen“, „Lob des Punſch“. Im 
J. 1746 wurde er Hofgerichtsrat, 1751 Tribunatsrat, 1763 
Staats-, Kriegs- und Juſtizminiſter, zog ſich 1768 auf ſeine 
Tharau'ſchen Güter zurück, um den Studien und literariſchen Be— 
ſchäftigungen zu leben, und ſtarb dort am 12. März 1798. Eine 
von ihm veranlaßte Auswahl jeiner Sugendgedichte erfchien, wie 
oben erwähnt, 1786 unter dem Titel „PVoetifche Ntebenftunden“; da 
fie nicht für weitere Kreife beftimmt war, jo find feine Gedichte 
darin nicht jpäterer Teile unterworfen, fondern geblieben, wie fie 
urfprünglich waren. 
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Die Aufgabe, das Gedichtchen „Le passant et la tourterelle” 
in Bouhours' „Manière de bien penser” (Paris 1715, ©. 293—94) 
zu iiberjegen, woran fi Trejcho, Käftner, Gleim und Herder verfuchten, 
hat v. Brarein wohl am finngetreueften gelöft (Poet. Nebenft. ©. 61): 


„Ras macht du in dem Bufch betrübte Turteltaube? 
Sc, Plage, weil id) jüngft die Gattin hier verlohr. 
Wie? fage, fürdhteft du denn dich nicht felbft davor, 
Daß dir der Yäger aud) wie ihr das Leben raube? 
Nein, das beflimmert nicht mein Herz, 
Thut er e8 nicht, jo thut e8 doc) der Schmerz.” 


Stamm- und Tagebuchnotigen iiber 
Weimar aus dem Jahre 1783. 


Mitgeteilt von Albert Geßler. 


In Goethes Gelprächen (?I ©. 119, Nr. 240) lefen wir, daß 
der Karlaruher Stadtvifar Ehriftoph Friedrich Rind. (nicht Rint, wie 
die „Seipräche” druden) am 10. November 1783 Goethe befudht 
habe. Rind erzählt dies in feinem Tagebuche, das Dr. Morit Geyer 
herausgegeben hat („Chriftoph Friedrich Rind, Hof- und Stadt- 
vifarius zu Karlsruhe, Studienreife 1783/84, unternommen im 
Auftrag des Markgrafen Karl Friedrich van Baden. Nach dem Tage- 
buche des Verfafjers. Altenburg 1897, ©. 72). Der Bejuh war 
nicht befonders erfprießlih, Rind fand den „Herrn Geheimen Rath“ 
etwa3 kurz angebunden, von „Unfehen gar nicht einnehmend, feine 
Mine mehr fein und Tiftig als Teutjelig“ '). Dennoc hat Goethe dem 
Beiucher in das ihm vorgelegte, von Rind eigens für diefe „gelehrte 
Neife durch einen Teil der Schweiz und Zeutfchland” gefchaffene 
prächtige Stammbucdh einen Eintrag gemadt. &8& heißt auf ©. 63: 


Ein verftändiger Mann ift eine theure Seele. 
Sprüche Salomous. 


Weimar Zum Andenken 
d. 10. Nov. 83 Goethe. 


1) Das Goethe⸗Jahrb. nennt Geyers Rinck⸗Buch in Bd. XX (1890), 
S. 314 in den „Notizen von Zeitgenoſſen über Goethe“. 
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Das Bibelwort fteht Sprüche Sal. 17, 27. 

Das Stammbudh, aus dem ich zitiere, gehört Herrn Maler 
Wilhelm Balmer in Rörsmyl (Kanton Bern), einem Nachlommen 
Rinde, und ift eines der beiterhaltenen, die ich kenne). 

E3 enthält audy Einträge von ee. und Wieland. 

Herder Hatte den Theologen mehr intereifiert al8 Goethe. Als 
er am 16. November bei Herder Bejucd) machte, fchrieb ihm diefer 
ins Stammbud, ©. 64: 


Ich Ternte täglich was aus meinem Leben nehmen, 
fo nicht hineingehört — — Opitz. 


Zum Andenken ſchriebs 
J. G. Herder 
Weimar den 16. Nov. 1783. 


Auf derſelben Seite hat Herders Gattin ſich nach 1. Korinth. 
13, 13 eingeſchrieben: 
Glaube, Liebe, Hoffnung 
Zum Andenken 
von Carolina Herder. 


Es dürfte da intereſſant ſein zu ſehen, daß Herder noch 1783 
Opitz, und zwar aus deſſen „Zlatna Oder Getichte von Ruhe deß 
Gemüthes“ (1623) V. 461f. zitiert?). 

Am 17. November hat das Stammbuch vor C. M. Wieland 

gelegen. Dieſer ſchrieb aus Epiktets „Enchiridion“ das 8. Kapitel: 


Mn £nteı ta yırousva yıveodan wg Delkız, 
aAlı Dele yıveodaı Ta yırousva wg yıveral 
x ED ROINGEIg. i 
Epictet?) 
C. M. Wieland 


Weimar 17t November 1783. 


In Weimar haben fih noch Chriſtian Friedrich Schnauß 
(1722—1797), Mitglied des fürftlichen Geheimen Confiliums, der 
Hofrat Zoahim Chriftopg Bode (1730—93) und der Bergrat 


1) Geyer, Rinds Herausgeber, hat c8 nicht gelannt. E8 „war“, fagt er 
&. 76 Anın., „nicht ausfindig zu meden“. 

2) Nicht ganz genau; 8 462 heißt es: .. darein gehört. (Kürfchner D. 
N.R. 27 I ed. H. OÖefterley, ©. 56. 

3) „Bemühe dich nicht, daß das, tva8 geichieht, fo gejchieht, wie du c® 
wünfcheft; fondern wünfche, daß das, was geichieht, fo gefchehe, wie es gefchiebt, 
und du wirft gut fahren.“ 
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Wilhelm Heinrich Sebaftian Bucholg (1734—98) in Rinds Album 
eingezeichnet. 
Schnauß ſchreibt: 


Ut potiar, patiar 


Vinariae ‚in sui memoriam scripsit 
d. XVII Nov. MDCCLXXXII Christianus Friedericus 
Schnauss 


Serenissimo Duci Saxo 
Vinariensit) et Isena- 
censi a Consiliis intimis 
et Bibliothecae ducalis 
Inspector. 


Bode, der Mufiter und Buchhändler, der treffliche Überfeger, 
der gewejene Kompagnon Lejfinge, war 1778 mit der Witwe 
de3 Grafen Bernftorff al3 deren Geichäftsträger nah Weimar ge- 
_ gangen. Er war eifriger Freimaurer. Rind war durch Konfiftorialrat 
Mieg in Heidelberg an ihr empfohlen und empfing von ihm den an 
Sal. 6, 9 angelehnten Eintrag (©. 61): 


Sutes thın und nicht laß werden 


Weimar 
db. 17ten November J. J. C. Bode. 
1783 


Im ſelben Buche hat ſich ihm Bergrat Bucholtz mit den 
Worten eingezeichnet (S. 166): 


Wie ſelig iſt der Menſch, der ſeine Pflichten kennt 


v Haller 
Weimar 17t Nov. Zum Angedenken ſchrieb 
1783. diefes 
D. Wilhelm Heinrid; Sebaftian 
Budolk 
H. Sächſ. Bergrath u. Hof- 
Medicus p.p. 


Die Hallerftelle dürfte aus dem Gedächtniß zitiert fein, wo fie 
fih aus ®. 161—164 des dritten Buches „Uber den Urfprung des 
Übel3“ trivialifiert hat: | 


1) Vinariae und Vinariensi flatt Vimariae, Vimariensi, eine Gelehrten 
etymologie. 
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„D felig jene Schaar, die, von der Welt verachtet, 

Der Dinge wahren Wert umd nicht den Wahn betrachtet, 
Und, treu dem innern Nuf, der fie zum Heile fchredt, 
Sich ihre Pflicht zum Biel vor allen Thaten ftedt“t). 


Soweit dad Stammbud). 

Sn dem 1897 publizierten Tagebuche jtehen num über Weimar, 
Goethe, Herder, Wieland u. a. einige Stellen, die fich hier wieder- 
zugeben lohnen dürfte). 


Ende Oftober 1783 reitet Rind fchnell auf einen Sonntag 
von Sena nach Weimar, Herdern predigen zu hören: 


„Um 8 famen wir nad Weimar, logirten im Erb-Prinz, hörten daß auch 
Herder nicht predige, dagegen in ber Stadt-Fircdh ein guter Prediger: Zinferlin. Wir 
giengen dahin. — In Weimar fahen wir danı den Schloß-Garten, der artig ift, 
aber nicht vorzügfid), außer [das Waffer, das ihn durdfirömt... Weimar ıft 
eine angenehme Stadt, zimlid) wohl gebaut und reinlih. Das alte abgebrannte 
Schloß ift nod nidyt erbaut, der fhöne Thurm fteht nody ganz mitten unter dem 
Schutt. Das iezige Schloß ift Hein und one Pracht von außen. Nach Tifh wollten 
wir Herdern befudhen, trafen ihn aber nicht an, weil er verreißt war. Yin vier 
Uhr ritten wir wieder nah Hauf.” 


Am 2. November wurde, zum felben Ziwed, die Reife wieder- 
holt; Rind Mritifiert: 


„Nicht gar ehrbar dünft es ung von einer Herzoglichen Refidenz, daß unter 
den Tor Sperrgeld bezahlt werden muß: Die Perjon 3 Kreuzer, mit Pferd 
6 Kreuzer... Ich fchikte zu Herdern, da er wieder nicht predigte, fragte, wenn 
id) die Ehre haben könnte, ihn zu fprehen. Er beftellte mid um 11 Uhr. Sch 
gieng zu ıhm. Ein Mann von der feinften Lebensart, ein rundes, offenes Geficht, 
beredter Deund, fehr Shön — fo wol in der Bildung al8 Wuchs. Ganz rund 
frifirt mit einer Zode: daß Tuppe über die Stirn herunter geftriden — one 
Halstud), braun Nod und Camifol, Beinkleider fchiwarz, wie auch die Strümpf. 
Ein Dann in feinen beften Kahren, fehr liebenswürdig. Er predigt gewöhnlich 
nur alle vier Wochen. Die befte Diethode nad) feinen Urteile ift die analitifche 
für Anfänger, geübtere können aud) funthetifch predigen. Er fucht ganz populär 
zu predigen, wie er fagt (feine Zuhörer aber fagen, fie verftehen ihn nicht): one 
einen bejondern Plan. Chriftus predigte aus dem Leben und Herzen der 
Menfchen, diejen Diufter fuche er nahzufommen, am meiften vermeide er, nicht 
über eine einzelne Pflicht oder Lehre allein zu predigen. Nod) hat er Evangelien, 
wiewol, wie er fagt, es nur bey ihm ftche, fie zu vertaufchen; gewöhnlich aber 
lege er nod) einen andern Sprud zum Grund, und auf diefe Art wünjcde er, 
daß nad) ımd nad die Evangelien abgejchafft werden. Bon Lavater denft er gut, 
befonders wegen jeinem warmen Eifer für die Ehre Gottes und das Glüf der 
Menichen, ev freute fi, von mir gute Nadhrichten von ihm zu vernehinen. Herder 
fonnte dem Anfehen nad) den gröften Fürften vorftelen — er ift mit Würde 
herablaffend und in dem freundlichften Discour chrivürdig. Ich war gegen eine 





1) Albredt von Hallers Gedichte. Hrsg. und eingel. von Dr. Rubwig 
Hirzel, Yrauenfeld 1882, ©. 139 f. 

2) Rind ed. Geyer a. a. D. S. 58, 62f., 65f., 66f., 68f., 72Ffj., 71 ff. 
83 f., 84 f., 86 f., 86 f., 87. 
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halbe Stunde bey ihm, dann empfal ich mich, bat mir die Ehre aus, ihn noch 
mehr beſuchen zu dörfen, erhielt ſie und ſogleich die Zuſicherung, daß er biß 
nechſten Sonntag predigen werde. 

Herr Hoff Rath Bode war nicht zu Hauß, ſondern nach Gotha verreißt. 
Nach Tiſch giengen wir wieder zurüd nad) Jena... 


Am 5. November kommt Rinck auf längere Zeit nach Weimar: 


„Gegen 1,,10 Uhr kam ich in Weimar an, ließ mich zu Herrn Mund— 
Koch Geibel führen — er iſt bey der verwittibten Frau Herzogin: wohnt bey 
ihrem Palais, hat ein recht ſchönes Hauß, auf Unterſtüzung des Herrn Herzogs 
erbaut, beſonders wegen einem Saal für die Herrn Freymaurer, deren Mitglied 
Herr Herzog ſelbſten iſt. 

Er iſt ein artiger Mann, hatte mir ſchon auf Herrn HoffRKtath Bode Befehl 
ein ſehr ſchönes Zimmer bereitet, ganz tapeziret, mit einem bekuemen Sopha. 
Er ſagte mir ſo gleich, daß morgen Glupp ſeye. Ich verſtund diß nicht, er 
wunderte ſich, dann er hielt mich für einen Freymaurer, erklärte es dann als 
eine Geſellſchaft der verbundenen Herrn Gelehrten, die alle Donnerstag in ſeinem 
Hauſe ſich verſammelten, woran Herr HoffRath Bode auch Anteil nehme, der 
aber nach Erfurth und Gotha verreißt iſt ... 

Abends um 6 Uhr gieng ich in die Opera buffo, die ſchon ſeit geraumer 
eit mit großem Beifall und heute das letzte mal von 2 Italiänern in ihrer 
prache vor gnädigſter Herrſchaft aufgeführt wurde. Den Inhalt verſtund ich 

nicht. Die Muſik war gut, ganz im Italiäniſchen Geſchmack. Sie ſangen beede 
auch ganz vortrefflich mit heller und vernehmlicher Stimme, die ſie ganz in ihrer 
Gewalt hatten — ſie agirten ſehr frey und ausdrücklich. Aber mit dem ganzen 
war ich nicht wol zufrieden. Es kamen Zotten und Läppereyen vor, die ſehr 
unanſtändig waren und doch das herzlichſte Beyfall-Gelächter erregten, z. E. der 
Italiäner machte einen Hans Wurſt, ging mit den Poſterioribus gegen das 
Frauenzimmer, ſtieß ſie ſo weg, dann ſprach er recht läppiſch durch die Naſe. 
Der Geſchmack muß hier nicht gar fein ſein — wer ſollte es glauben, wo Göthe 
und Wieland wohnt, durch ſolche Streiche auf dem Theater Befuftigt zu werden. 
Bermuthlid werden ihre Werke hier am wenigften gelejen werden. $n meiner 
fessten Herberge im Erbprinzer traf ich Tegthin den D. Zauft al8 die Lieblings 
Lektüre des Wirten. 


Daz ift interefjant. Fauft wird in Weimar gelefen, wohl 
eines der billigen Iahrmarkt3-Bolksbücher. 
Rind erzählt dann weiter: 


Den sten November. Herr Hofjfatl) Bode war noch nicht zurüd, id) 
wäre doc) gern in die Glupp geweien. Dein Wirt fagte mir, daß Herr Berg 
Hath D. Buchholz auc her fonıme, ich fchifte ihm alfo meine Addreffe von Herrn 
HoffRNath Böckmann und ließ fragen, wenn ich ihm aufzinvarten die Ehre haben 
fönnte. Er ließ mir jagen, er fonıme auf den Abend onedem ins Hauf, tvolle mid) 
dann befucdhen. Er kam bey Zeiten fchon um 3 Uhr, Iud mid) felbften in die 
Gefellichaft ein, die um 6 Uhr angehen werde. &8 find eigentlich 32 gefchloffene 
Glieder, uuadeliche, doc twaren aud) einige Offizier von Adal da. Die übrigen 
Adelihen koınmen jonften befonders zufammen. Bon den 32 waren digmal nur 
die Helfte beifammen. Biele fpielten, andere giengen auf und ab, vaucdhten, 
tranfen. &3 find aud) mandherleyg Zeitungen da, befonders die Hamburger, und 
Wielands Merkur. E8 wurde aber wenig gelejen, man fprad) vielmehr mit 
einander. Gegen 8 Uhr jezte man fi) zu Ziic, man fpeißte Braten und etwas 
Badwert, id war Buchholz Saft, der mir mit gutem Burgunder aufwarten ließ, 
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SH kam zwifchen ihn und Herren Hoffftath Wieland, Wieland fpielte bik zu 
Tiih und konnte faum herbey gebracht werden. Mich freute e8 gerade zu ihm 
zu fommen, meldete ihm meine Empfelung von Bödmann. Er war Höfflid, id 
hätte ihn bald wie die Schthen den Nlerander anreden mögen. Er fieht abgelebt 
aus, Hein, Hat eim fehr kurzes Geficht, eine fchmache, aber fanfte Stimme, ift 
oft noch zimlid) lebhaft und wizig. ch fragte ihn, ob er mit unfern Wielandten 
verwant feye? er fagte: Mit Niemand, als mit allen Menfchen. Ich fprad 
Manches mit ihm, befonders von teutfhen Staaten, wovon er felbften anfleng, 
dann hierin bat er große Einfichten. Er glaubt nicht, daß Tzranfreich nad) feiner 
iezigen Einrichtung iemals finfen könne. Die Bauern feyen Zwar arm, aber 
nichtS befferes gewohnt pp. Neben ihm jaß Herr Hath Bertud, den Wieland 
bildete, ein junger, lebhafter, und, wie e8 fcheint, fehr belefener Mann, der gern 
den Ton angiebt... ch Iernte aud) Bucholz Schwager Tennen, den biefigen 
GSapellmeifter, der fi geraume Zeit mit mir von gleidhgültigen Saden ımter: 
hielt. Ich war gröftenteils nur Beobachter der Anmwejenden; um 1/,10 Uhr ftunden 
wir vom Tiih auf — Wieland und andere fetten fid) wieder zum Spiel — 
nad; 10 Uhr ging die Gefellfhaft auseinander. 


Weiter wird von einem Geheimen Canzliften Roth berichtet, 
der, verbittert wegen Zurüdjegung, dem Fremden allerhand Snter- 
eflantes erzählt: 


Wieland hat dem Herzog die Aeligion aus dem Herzen philofophiert, 
Göthe den Reſt herausgeladit. Das Gymnaftuım hier fteht jehr fchlecht. Herder, 
der e8 al8 Ephorus befuchen follte, fommt nie, oft nicht einmal in das Eramen. 
Herder tam bieher durdy Göthe, um einen gelinden Beichtvater zu haben, der 
dem Herzog nie ins Gewiſſen redet, damit Göthe tun Tann, was er will pp. 


Am 9. November 1783 Iefen wir: | 


Um 10 Uhr ging id) in die Schloßfirdhe, wo ich endlich das Glüd haben 
follte, Herdern predigen zu hören... Die Anzal Zuhörer war noch nicht groß, 
man hätte fie alle zälen fönnen, in die onehin Heine Kirche... hätten noch 
4 mal fo viel Menfchen befuem Plat gehabt. Nun kam alfo Herder auf die 
Kanzel. Mit vieler Würde. Zu erft fprach er den Ber$: 


„Ich weiß und glaub’ es vefte” aus dem Tied...!) 


Mitten im Vers beforgte ich fat, er werde ftelen bleiben, dody fein treues 
Bedähhtnig Half ihm gleich wieder zu redt. Dann fprah er das Bater unier, 
nicht ganz mit dem Nachdruf, den ich mir bermuthete. Hierauf verfaß er das 
Evangelium ... Zohannes 4, 47 fg., vom königifchen zu Capernaum. 


E3 folgt dann eine Analyje der Herderjchen Predigt. 


„Der Zufammenhang“, Heißt e8 zum Echluß, „war fchwer zu bemerlen. 
Es ift aud nicht feine Abficht, wie er mir fagte, ganz nad einem Plan zu 
arbeiten, fondern wie eins das andere verurfacht und wie es die Zuhörer be- 
dörfen. Eine andere theologijch chriftliche Predigt Lan ich e8 nicht nennen Im 


) Die, zweite Strophe des Liedes von Paul Gerhardt „If Bott für 
mid, fo trete... Die zweite Strophe fängt an: „Nun meiß und glaub ich fete“ 
(Anm. Geyers). 
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firengften Berftand. Sie enthielt fehr viel, fchönes, rührendes, und erbauliches, 
vol Menjcentenntnig. Seine Aussprache ift bezaubernd jhön; ein anderer 
Ehryjoftomus, fo fanft fließt es ihm von feinen Lippen. Der Ton ift nicht ganz 
einförmig, aber natürlich und oft etwas befonder8 naddrüdlich, one fi Mühe 
zu geben. Ein Wort, eine Silbe etwas langfamer ausgefprocdhen hat in feinem 
Munde vielen Nahdrud. Bewegungen der Hände macht e8 gar feine. Ganz gerade, 
aber weit entfernt vom fteifen, fteht er da. Die Zuhörer waren fehr aufmerlfam, 
mehr vornehme al8 gemeine — vor diefe predigt er auch gar nicht gut. Bon der 
Herrfchaft war niemand da. Göthe geht nicht in die Kirche, und fo fie aud) fehr 
felten. Nacd der Predigt verlaß er noch ein Gebet, aber nicht mit der Wärme, 
mit der id) e8 erwartete. Er fpricht überhaupt fo leinst), daß man Mühe bat, 
alles zu verftehen, wenn man nur etwas entfernt von ihm ift. Seine Perioden 
find zum Gtüf nicht fo weitläuftig, und feine Gedanken nicht fo verftelt, wie in 
feinen Schriften: alles liegt offen und Mar vor Augen ...- 

Abends gieng id) in die Kammer-Mufit. Der Conzert-Saal ift prächtig. 
Groß! auf der einen Seite Spieltifhe: auf der andern eine Heine Erhöhung vor 
das DOrcefter; weiter oben ringsherum ein geraumiger Bang vor Tiebhaber der 
Mufit. Snädigfte Herrichaft war felbften da, aud die Herzogin Amalie und der 
Brinz?), Bruder von Herren Herzog, der auf einer Reife in Paris war und fehr 
bager und übel ausfieht — er war wie der Herzog in Zäger-Uniform; grün 
und gelb, one Stern, aud) rau Herzogin hatte keinen, aber einen Orden. Herrn 
und Dames waren viele da, die leztere aber weit zahlreicher; alle one große 
Bradt. Zuhörer oben wohl etliche 100, worunter viele Standes: Perfonen. Wie 
ih famı, ließ fich eine fehr fchöne Sängerin hören?), al8 Sängerin aber jehr 
mittelmäßig — dod) etwas fchmachtend. Mein Nachbar, vermuthlich ein Jäger, 
fagte mir, daß Frau Herzogin es fich zur Gnade ausgebeten bei der Geburt des 
Erbpringen, daß diß Frauenzimmer den Hoff meiden folle. Aber Herr Geheimer 
Hathb Göthe jehe fie gerne, und num fey fie fhon 2 mal wieder da gemefen. 
Alles fpricht doc bier fehr frey gegen Göthe! Dbs Neid? oder Schmähfudt? 
oder gegründete Urfach? 

Türften und DMinifter! Heil euch, wenn Böfewidhter, wenn Weligions- 
verächter über euch fchreiben, weil ihr fie nicht duldet; ihr feid weit erhaben über 
das läfternde Gebell des Gottlofen und Lafterhaften. Euer Haupt ift unter dem 
Schutz des Hödften. Sinds aber Seufzer des Unterdrüften, finds Aergerniffe, die 
ihr der Tugend ftellt, finds Klagen der entweihten Unschuld, wahrlid, dann 
möchte id) lieber Neger in Zuler Plantagen feyn, al8 an eurer Stelle ein feiler 
Knecht des Lafter8 mit Orden und Kronen glänzen. 

Ich blieb im Eonzert gegen 11/, Stund, babe mid) fatt, aber nicht8 außer» 
ordentliche® gehört. Die herzoglihe Durdlaucdht und viele andere fpielten unauf- 
börlih und eifrig in Karten... 


Dann folgt, am 10. November, der Bejuch bei Goethe‘)... 


An eben diefen Deorgen gieng ich nody zu Herrn Hofftath Wielandt‘ 
Unten fah ich einige feiner Kinder, deren er 10 hat, das ältefte ift eine Tochter 
von 15 Zahren. Die wo ich fahe, fie fehen jeher fhön und munter, nod; Eleine 
Knaben von 5 und 6 Zahren und eine noch ein Tleineres auf dem Arm einer 
Hauß-Fungfer. Der Bediente meldete mich, ich wurde gleich vorgelaffen — er 
batte noch Pantoffel an. 


1) Nafalierte Yorım von „Leis“ (Ann. Geyer). 

2, Konftantin (Anm. Geyer). 

3) Korona Schröter? 

*) Gefpräde von Biedermann 12 ©. 119 N. 240. 
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Empfieng mid) jehr gütig. Ich, machte die gewöhnlichen Zerimonieen, er 
erwiederte fie nicht. Ich fezte micdy neben ihn, machte ihm meine Dankfagung 
vor die Empfindungen des Chriften und den DOberon. Er bezeugte feine zzreude, 
wenn erftere bejonders etwas gutes ftifteten. Er fragte mich von meiner Keife 
— in Berlin empfol er mir befonders den Miendelsfohn und Ramler. Id) fragte 
ihn nach dem Charakter des erjteren, er hält ihn für ganz gut. Daß er immer 
od) eine Jude bleibt, ıft ıhm wol zu verzeihen; dann die Ehriften find ia nidt, 
was fie feyn follten — fie teilen fi in alle in Sekten; zıı welcher follte er nun 
übergehen! So kamen wir befonders auf Religion und Religiong-VBeränderungen 
zu fprechen. Wieland fodert, ein Prediger foll Lehrer der Weißheit feyn, — alfo 
nit an Patribus und Syftemen Eleben, fondern die reine Weißheit aus Gotted 
Wort und der „Seele und dem Herzen de3 Menjchen jhöpfen. Er denft über: 
haupt, fo wie in allem, aud) hierin fehr heil, Ichätt Herdern bod), der eine vor 
treffliche Deethode hat, befonders Vorurteile auszurotten;“ er greift fie nicht 
direfte an, fondern zeigt, wenn er Aergerniß beforgen fünnte, nur die reine 
Wahrheit — die Zrrtiimmer ftürzen dann von felbft zufammen. cd) mar etwas 
über eine halbe Stunde bey ihm, unterhielt mich recht angenehm. Als ich Abfchied 
nahın, lud er mich ein, ihn noch mehr zur beficchen. Nod; Eins von ihm! Die 
Bibel enthält fait lauter orientaliiche Bilder, nichts ift mın abfurder, ald wenn 
man aus diejen Bildern Lehrgebäude aufführt und dann einen heüldenfenden 
Kopf, wie 3. €. Menpdelsfohn, in das LVehrgebäude einpreffen will — e8 if, 
jagt Wieland, wie ienes grichiiche Ungeheuer, das alle in einen Trog legte, von 
deu zu großen mweghieb und die Keinen fo lange ftrefte, bis fie ihn ausfüllen. 
Er gab mir ein ganz neues Merk von Mendelsfohn zum lefen mit, worinn er 
befonder8 die Jurisdietio Eoclestastica der Juden und anderer angreift und 
deren Nichtigkeit zeigt. ES hat den TFittel: Jerufalen, oder iiber religiöje Madıt 
und Judentum Mit allergnädigften ?zreiheiten. Berlin 1783 ... 


Am 11. November 1783 reift Rind nach Erfurt, am 13. 
wieder nach Sena. Am 16. hört er nochmal8 Herder predigen: 


Die Kird) war faum zum dritten Theil voll. Die beeden Frauen Herzogin 
Amalia und Ronife nebft einigen vom Adel flunden in dem fürftfichen Stut. 
Herr Herder fan endlich auf die Kanzel mit der ihn eigenen, ganz freien und 
ungezwungenen Würde ... Ach fchrieb digmal etwas nad, konnte aber nicht 
alles verftehen, weil Herder in diefer großen Kirche fi) gar nicht anftrengt. Da 
die Teute ihn fo wenig verftehen, fo kommen nicht viele, und die wo da find 
plaudern zum Zeil. 


Zu Mittag jpeifte Rind bei Herder: 


„Ich unterhielt mich mit ihm im feinem Sunmer biS 1/, auf ı Uhr. 
Mir jprachen von Kirchen und Schulen — er Hagt felbften über diefe Gegend, 
befonders weil fo viele aus dem Baurenftand ftudiren; denn VBornchmere und 
Leute von Gaben wählen etwa anderes, weil fie bei der Zheologie gar wenig 
Ausfichten haben. Er fagt, feine Pfarrer darf er nicht vor Neuerungen warnen, 
fie Heben mur zu viel am Alten, fie denken, fie prüfen felbften gar nicht. Er 
machte mid) andy mit einer Sekte belannt, die hier noch eriftirt, nemlich die 
Böhmiften, von Kacob Böhme — fie gehen fehr jelten in die Kirche umd gar 
nicht zum Abendmal, weil fie di bloß als ein Hülfsmittel für fchrwache Halten, 
fi) aber für ftart, doc) fehiden fie ihre Weiber. E$ find bier nod etwas harte 
Geſeze gegen fie, fte werden befonders begraben, dörfen nicht zu Gevater 
fteben p., halten fid) aber fonften fehr ruhig umd gut. 

Nun wurden wir zu Tifh gerufen — e3 fpeiffte noch eine adefihe Dame 
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mit und ein Magifter, vermuthlic der HoffMeifter von Herders Kindern. Er 
traltirt recht gut. Unfere‘ Unterhaltung war lebhaft und munter — bie und da 
mußte freilich ein mander ehrlihe Dann die Revite paffiren. Herders Frau ift 
no ztemlic jung, jchön, wizig, etwas fatyrifch, gelehrt, oft ein wenig affeltirt. 
Nah Zi) giengen wir insgejanmmt auf Herders Zimmer zum Coffee, e8 kam 
noch ein rauenzimmer, man plauderte umd jcherzte manches, unvermerft wurde 
e3 4 hr, id) nahm dann Abjchied.” 


E3 folgen Abichiedsbejuche bei Beruhart Buchholg, Hofrat 
Bode, Wieland und Geheinrat Chr. Friedr. Schnauß. Weiter Heißt es: 


„Nun ließ ich ınid) bei der Gräfin Gianini, Erzellenz, melden; fie ift eine 
Jtaliänerin, und Oberhofmeifterin hey der regierenden Frau Herzogin, id) wollte 
fie bitten, mid bei Shro Durdlaudıt zu melden. Zch fonnte aber nicht vor- 
foınmen, der Zahnarzt pußte ihr die Zähne. In einer halben Stunde.“ 


Er machte unterdeffen einen Bejuc und ging danıı abermals 
zur Frau Ober-Hofmeifterin. 


Sie lieg fi entfchyuldigen, daß fie nicht vecht wohl feyen. Jh ließ ihr 
- Jagen, wo id; herkommmne, daß ich gern der rau Herzogin aufivarteı wolle, wo 
ich logire und aljo Befehl erwarten werde. Sie ließ mir fagen, daß fie mich 
melden wolle. Nah Tiich kam gleich ein WBedienter, durh den mir Frau 

erzogin fagen ließ, un 4 ihr zu erfcheinen. Ich eilte nody vor 4 Uhr in das 

ürftenhauß ... Ein Kammmerdiener meldete mid) — id) hatte gleidy) die Gnade 
untertämgft aufzinvarten. FZhro Durchlaudyt waren mitten im Zimmer, ganz 
einfach gekleidet, one Scyminfe, etwas bfeich, aber doc gefund. Unter einer 
neben Thür ftund eine Hoff: Dame, deren Baden dick mit rother Yyarbe über» 
idymirt waren. $hro Durdjlaucht empfiengen nich jehr guüdig, fragten, woher td) 
fomme? was ich ftudirt?, fragten aud) nad) HoffMtarh Böcdmann. Erzählten mir, 
das unjere guädigfte Herrichaft feit Furzem bier gewvejen. Jc mußte Jhnen einiges 
aus der Schweiz, befonders von Lavater erzälen. Zch bezeugte höchitdenenjelben 
meine Freude über Dero hohes Wohljeyn, über das Glüf, daß die Borfehung 
fie mir einem Erbprinzen gejegnet, über die Smade, daß fie ınıch vorgelaffen 
hätten. Fragte, ob fie Feine Nachricht hätten, daß uniere durchlauchtigfte Frau 
Erbprinzeffin!) guter Hoffnung feye. Sie verneinten e8. Da id) ongefehr t,, Stumde 
die Gnade genoß, mit Höcjftdenenjelben zu ſprechen, ſagten Ihro Durchlaucht mit 
gnädigſter Herablaſſung, es ſeye ihnen angenehm geweſen, mich kennen zu lernen, 
und wünſchten mir Glük auf meiner vorhabenden Reiſe. Ich empfal mich alſo 
Ihro Durchlaucht untertänigſt zu Gnaden. Gewiß eine große Fürſtin! Doch 
ſollte ſie es nicht ſeyn, da ſie aus Darmſtadt iſt. Viele Würde hat ſie zwar nicht 
in ihrer Miene; anfangs gab ſie ſich ſo ein Anſehen, es ſteht ihr aber nicht — 
ſie vergaß es auch bald und war mir dann nur deſto verehrungswürdiger durch 
ihre natürliche Anmuth und Adel des Herzens. 


Es folgt ein letzter Beſuch bei Friedrich Juſtin Bertuch (1747 
bis 1822): 
Ich hörte, daß bei Herrn Rath Bertuch eine Töchterſchule ſeye, die ſeine 


Frau und Jungfer Schwägerin dirigiren. Ich war neugierig und ſtellte mir ſo 
etwas vor, wie ich in Zürich gefunden. Gieng alſo in ſein Hauß — er war mit 


1) Ihre Schweſter, Erbprinzeſſin von Baden. 
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feiner Frau verreißt, die Zungfer Schwägerin aber war zu Hauß. Fch lich mid) bey 
ihr melden und bat, mich von der Föchterichule zu unterricddten — fie führte 
mich hinein. Etlich und 20 mannbare Staatd-Fungferu fizen da und — madjyen 
Blumen auf italiänifche Art. Wie fehr fühlte id) mich da in meiner Hoffnung 
betrogen. ch erzälte ihr fo das wejentlide von der Töchterfchule in Zürich. 
Freilich fagte fie ftehe e8 dahin, ob dig gute Weiber und Mütter werden. Die 
Mädden antworteten mit einem lofen Gelächter. Den ganzen Tag fizen fie da, 
und find nicht etiwa foldhe, die zu Buzinacderinnen beftimmt find, jondern mehrere 
würfli von Stand. Gott feg den Männern gnädig, die mit ıhnen geftraft 
werden folen! Die Blumen werden in Fabriken verkauft... 

Su der Nadıt padte id) ein, um nur von bier nad) Leipzig abzureiien.“ 


Sn den Späteren Partien des Zagebuches wird nod) zweimal 
Goethe erwähnt, jehr tadelnd; die Stellen geben einen Begriff, wie 
gut gehaßt der Dichter mancherort3 gewefen ift. 

Am 24. Novenmber bejucht Rind in Leipzig den „Herrn Kreis- 
Iteuer-Einnehmer Weiße“; gemeint ift Chriftian Felir Weige (1726 bis 
1804), der Kinderjchriftiteller und Theaterdichter?): 


„Beim erften Anblid liebt man den Mann, eine gute fanfte Seele, fein 
Geficht mit der Heiterkeit eines innerlicdy glüflichen, eines ganz vechtijchaffenen 
Dannes erfüllt, Geiftes Talente und Güte des Herzens ftralet aus feinem Kia 
Lächeln. ch konnte mid) nicht enthalten, beym erften Anblid dieics lieben 
Mannes cınce Vergleihung in meinen Gedanken zwifchen ihın und Göthe anzu«- 
ftelen — 2 Dänuer, die in Scaufpielen und andern Werken dem Rublifun 
Produkte ihres Berftandes auftifchten. Aber wie Himmel weit unterichieden, fo 
wie der erfte Anblick eines jeden — wie Licht und Finfternis. Einer fchreibt wizig, 
aber ohne Herz; will er gut fchreiben, jo ıft'8 gezwungen, ihm fließt nur Spott 
über Religion und Tugend leicht. Der andere nicht weniger mit Wiz und Geiftes- 
Kraft begabt, und dig veredelt mit dem beften Herzen. Die Früchte zeugen von 
dem Barın, das Waffer von der Kuclle — genießt, trinkt bier, Kinder und Er- 
wachjene MWeigens Werke find Löftliche Nahrung für den Berftand, fie werden 
Ihon in der Bruft des Kindes vefte Grundfäge der Tugend bilden. Heil Dir! 
Bater fo vieler Kinder ZTeutfchlands! werth, daß Du die Yuft einathmeft, die 
ehedem Gellert athinete! Daß deine Gebeine weben feinen einft fauft ruhen, dag 
die nemlihe Krone de Berdienfts einften auf deinem Haupte glänze, die einen 
feeligen Gellert reichlich für feinen heißen Eifer zum &flüd der Welt belohnet. 


Der brave Weiße hat fi dann in Rinds Stammbud) (S. 271 
auf Englifch verewigt. 


The honest Man is the greatest Work of God. 


For Memory's sake 
Leipzig wrote it 
December the 2.2; : — 
1783 C. F. Weisse. 





1) Mind, ed Geyir S. 92. Bu 
2) Raut Tagebud) (ed. Geyer) Abidyied bei „dem theuren Herru Creis 
fteuer&innehmer Weiße am 2. Dez. 1783". 
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Die zweite Stelle ftehbt, wo Rint am 19. Januar 1784 in 
Braunfchweig über den Abt Joh. Zriedr. Wilhelm Ierufalem (1709 
big 1789) jchreibtt): 


„Ic Tas Jeruſalems Rede bei Heermanns Einführung 2). Sie ift ein Aus- 
fluß aus feinem edfen Herzen, gleihjam der Mittelpunkt aller Pflichten, die die 
erfahrene Weißheit einem Lehrer der Religion vorfchreiben fan... 

Unter den harten Prüfungen, die er anführt, gehört doch vorzüglich wohl 
der Tod feines Sohnes zu Weglar, den er freilich auf ausdrüdlichen Befehl 
des Herz30g8 lange nicht, aber endlich defto fürchterlicher erfahren, da ein dummer 
Nezenfent, der mit Unverftand, ia mit tollem Unfinn vezenfirte, c$ eye kein 
Runder, wenn Serufalems Sohn fidh felbft erichoffen, da der Vater foldhe Grund» 
fäte hege und die Erbjünde läugne Wie muß diß dem edlen Mann fo wehe 
getan haben? eben fo, da Göthe diefem unglüdlihen Sohn unter dem Namen 
Werther eine ewige Schandfänle errichtete — fid) zugleich felbft eine Schandfäule 
errichtete.“ 


Auch Serufalem Hat fi in Rincks Stammbuch eingeſchrieben 
mit dem Spruch aus Kor. 113, 9. 10: 


Unjer Wiffen ift Stüdwert und unfer Weißagen ift Stüdwert, wann 
aber das Vollkommene kommen wird, dann wird das Stückwerk aufhören. 


Dem würdigen Herrn Beſitzer emp⸗ 

fielet ſich hiemit zu beſtändigem 
freundſchaftlichen Andenken 
Braunſchweig d. 19. Jan. J. F. W. Jeruſalem 
1784. Abt zu NRiddagshaufen. 


Die Familie Reichardt und Die Briider 
Grimm. 
Bon Reinhold Steig. 


Wilhelm Grimm jchrieb 1831 in jeiner Lebensgefchichte?): „Sch 
blieb [von Oftern 1809] big zum Herbit in Halle und erfuhr von 
der Familie des Kapellmerjters NReichardt, die müch eigentlich 
zu der Reife dorthin bejtimmt Hatte, die Herzlichite Freundichaft. 
Neichardt war bei manchen Eigenheiten und einem ftarfen Selbit- 
gefühl ein Mann von leicht beiwegtem, edlem Herzen. Unter feinen 
mufifalifchen Erzeugniffen ftelle ich die SKtompofitionen zu Goethes 
Liedern oben an. Wer fie von dem Gliedern feiner Familie hat vor- 
tragen hören, bat fie vielleicht erft in ihren ganzen Werte fennen 


1) A. a. O. S. 169. 
2) Heermann, Superintendent in Riddagshauſen. 
s, Juſti, Grundlage. 1831, S. 176. 
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gelernt!” Sodann weiter!): „Im Spätherbite reijte ich nach Berlin, 
Adhim von Arnim zu bejuchen, den wir jchon früher Hatten 
feınen lernen und dejjen liebevolle Gefinnung zu allen Zeiten un- 
verändert geblieben ift”, und zuleßt: „Auf dem Niüdiwege durd) 
Weimar, am Scluffe des Jahre, ward mir das Süd zu Teil, 
Goethe zu Sjehen." Hinter diefen Bemerfungen verbirgt ji das 
wechjelvolle, reiche Leben, das fi) zwiichen der Familie des Stapell- 
meifter8 Reichardt und den Brüdern Grimm abgefpielt hat. 

Die Befanntjchaft zwifchen beiden Teilen wurde durch die mit 

Adhim von Arnim und Clemens Brentano gejchlofjene Freundichaft 
vorbereitet und eingeleitet. Brentano dankte am 15. Februar 1805 
jeinem Freunde Arnim für Neichardts Kompofition dev „NRofe“ und 
bemerkte dazu: „Reichardt3 Manier ift mir felbit nicht die liebſte: 
in ſeiner Einfachheit liegt zu viel Bewußtſein, in ſeiner Erfindung 
zu viel Bekanntes, in ſeiner Unſchuld zu viel Abſicht, und in all 
ſeinen Liedern ſchwebt er zwiſchen dem Volkston und Opernton, ſo 
das rechte Geſchmackvolle hat er, genug, ich kann's nicht ſagen. Sein 
beſtes Lied iſt immer ‚Kennft Du das Land’, weil man es nicht 
anders fomponieren fanıı. Frage doch Reichardt, ob er nicht auch 
fremde Muſik manchmal aufnehme, dann wolle ich ihm einige meiner 
Lieder ‚jenden.“ Worauf Arnim am 27. Februar 1805: „Reichardt 
kennt den Geſchmack der Welt. Schimpfe lieber geradezu auf ſeine 
Arbeit, als dieſe Art von Lob in Deinem letzten Brief. Du wirſt 
doch endlich finden, daß er zu den wenigen Muſikern gehört, derem 
Arbeit, ein wenig abgerundet durch die Zeit, wie da8 mit allen 
Liedern geichieht, echtes Volkslied werden fan. Sch erinnere nur 
an fein 1. Wenn ich ein Vöglein wär — 2. Ach wa ift die Liebe 
für ein füßed Ding — 3. In Walde Schleich ich Still und mild?) — 
4. Wie lieb ich euch, ihr Nachtigallen — 5. Erlfünig — 6. Den 
König in Thule — und viele andre, die ungedrucdt noch bei ihm 
liegen, fo wie an vier Lieder von mir, die ungedrudt und ganz 
wunderbar von ihm komponiert find. Ich fanır Dir nicht3 al3 meinen 
Glauben geben; aber glaube mir, daß er bei mancher Schwäche dod 
der Tebendigite, jtändigfte Menfch ift, der mir vorgekommen.“ 

3m uni 1806 traf bei Neichardt® in Giebichenftein (bei 
Halle) wieder Arnim ein, damals in der Blüte feiner Jugendent- 
wiclung. Er erinnerte ſich noch ſpäter mit herzlicher Liebe der guten 
Tage, die er dort verlebte, an den kühlen Gartenſaal, welcher das 





1) Juſti a. a. O., S. 177. 

) Wenn damit Reichardts Kompoſition von Goethes Gedicht „Jägers 
Abendlied“, 4781) gemeint iſt, dann zitiert Arnim falſch, ſtatt: Ini Felde 
ſchleich ich ſtill und wild. 
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Ichöne landfchaftlihe Bild einrahmte, an die Waflerfahrten nach den 
glüdjeligen Infeln der Saale, den Chorgefang und Waldhörnerflang: 
„Auc) hier hatte der Hinmel freilich daS Beite getan, hatte Reichardt 
eine trefffiche Zrau, Schöne, geiftreiche Kinder verliehen, auggezeich- 
nete Männer traten durch Heirat zu dem reife. Uber daß diefer - 
Kreis duch Differenz der Meinung, durch Leidenschaftlichfeit fi 
nicht zerftörte, Dazu tat doch fehr viel feine Gewandtheit, jeine Nac)- 
fiht im eignen Haufe, felbft jeine Autorität und fein Spott, ob- 
gleich er diejen mehr in fremden Häufern zu üben gewohnt war, 
feine fichere Methode, alle8 Gemeine von diefem Kreife abzu- 
jondern, endlich feine Unterjcheidungsgabe, wo Talent auch bei un- 
Scheinbaren Aupßeren verborgen fei.“ Arnim bejaß viele Melodien 
und Lieder von Reichardt, die zum Zeil gedrudt wurden, der Mehr- 
zahl nach aber ungedrudt blieben. Auf das innigfte geftaltete jich 
Arnims Berhältnig zu Lonife Reichardt, der hochbegabten Tochter de3 
Mufiters, wie Arnim an Bettina aus Giebichenftein 12. Juli 1806 
Tchrieb:: „Louije Reichardt fang meine Lieder, neuere ald Sie fennen, 
fo glodenhell vor, daß ich mid) für einen ummwiljenden Handlanger 
in einer Goldfüfte hielt... Alle Tage fingt Louife und bedauert, 
daß hier fein Mädchen, welches herzlichen Anteil, und duch und 
dur, an ihren mufitaliichen Bemühungen nehme.“ 

In diefen Spätfommer fan da8 nationale Unglüd über 
Preußen, von dem Arnim in Göttingen betroffen wurde. Über Berlin, 
Brenzlau, Stettin ging er die pomimerfche Kiüfte entlang nach Danzig, 
von da nah Königsberg, von wo aus er, wie fein Landsmann 
Heinrih von Kleift, den vergeblichen Verjuc machte, Pommern und 
Brandenburg im Rüden der ranzofen aufzubringen (vgl. Deutfche 
Revue, Juli 1913). Hier traf er wieder mit Reichardt zujamnten, 
und am 6. Augujt 1807 fchrieb er an Bettina: „Reichardt wünfchte 
mich zur Gejellfehaft mit nach Giebichenftein, in Berlin warten 
meine Berwandten; bin ich aber einmal da, fo kann ich nicht fo _ 
fchnell fort, denn meine Angelegenheiten fordern vielleicht meine 
Gegenwart. Giebichenftein Hätte auf dem Wege zu Ihnen gelegen, 
vielleicht, da Sie einmal in die Reifebewegung gekommen, hätten 
Sie mit Clemens? dahin eine Luftreife machen fünnen, ein Singe- 
hor von 14 Stimmen zu vermehren, da8 die Louife Reichardt in 
ihrer jchönen Tätigleit aus nicht® gebildet hat, wenn man anders 
Ihöne Mädchen, die noch nicht fingen konnten, für etwas rechnen 
fann, Mädchen, die zum Teil in das Haus gegeben, weil Die 
Eltern in Geichäften abwejend. Wie würde fi Louife Ihrer 
Runftfertigkeit gefreut haben, von deren Fortichritten mir Clemens 
fo viel schreibt, fie ift ohne Eiferfucht und Eitelkeit in der 


Eupborion. 15. Erg.-9. 2 
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Kunft und Sie hätten vielleicht ein paar ſchöne Wochen da 
zugebracdht; das ift alles nun möglich, und Neichardt ladet fie ein 
und Clemens.‘ 

Reichardt, Arnim und Clemens Brentano fowie Bettina und 
Melina Brentano nebjt dem Ehepaare von Savigny vereinigten fi) in 
Weimar, wo fie bei Goethe vom 8. bis 10. November Bejuch madten. 
Neichardt fchrieb an Frau von Stägemann, 7. Dezember 1807: 


„Einen großen Zeil deg Novembers hab id) in Weimar fehr angenehm 
verlebt. Sch begleitete Arnim, der fo lang b:i uns geblieben war, und feinen 
luftigen Freund Brentano, der ihın hieher entgegenfam, dorthin und dachte nur, 
wie Diefe, einine QTage dort zu bleiben. Der Herzog und der ganze Hof 
waren aber fo überaus freundlich zu mir, daß ich mid) gerne einige Woden 
aufhalten ließ. Goethes Taffo ward jo gut aufgeführt, al8 man e8 nur irgend 
von einem modernen Xheater, ımd von bdiefem nur unter Goethes eignet 
Direktion erwarten fanıı. An einem andern Abend ward Kamilla von Paer über- 
aus gut gegeben, die beiden Hauptrollen durch Müe. Jagemanıı und Herrn 
Strohmeier, einem fchönen jungen Mann mit der fchönften, berrlichften Baß- 
ftimme, die ich je gehört, ganz volltommen. Goethe ging nur leider bald nad 
Zena, um da einen Prolog auszuarbeiten, den er zu einem neuen Kournal, 
Brometheus, weldhes mit dem neuen Jahr in Wien herausfommen fol, ver 
fprochen. Diefes Sournal läßt die neue Wiener Theaterdirekftion beforgen, in der 
Hoffnung, den Geihmad und Sinn des dortigen Theaterpublifums zu veredien; 
fie hat den jungen Doctor Stoll und einen Herrn von Sedenborf in Deutid- 
fand herumreijen laffen, um gute Mitarbeiter anzumerben. Wenn die Ausführung 
der Idee entſpricht, kann die Sache wohl intereffant tverden. Die beiden jungen 
Männer, die eben in Weimar waren, nehmen fih8 eifrig an.” 


Sn drei Kutichen fuhren die Freunde aus Weimar nach Kaffel 
weiter, wohin auch Neichardt etiwas fpäter als füniglid) weltfäli- 
icher Kapellmeifter nachlam, und nun bildete fich dort die Freund: 
ſchaft zwiſchen Reichardts und den noch jugendlichen Brüdern Jacob 
und Wilhelm Grimm. | 


Zum Berfändniffe der Briefe ift e8 notwendig, an bie vermwidelten 

Ba des Reihardtihen Haufes zu erinnern. Johann Friedrid 
eichardt (1752 — 1814) war in erfter Ehe verheiratet mit Juliane Benda (1752 
bis 9. Diai 1783), der Tochter des BViolinfpielers und Konzertmeifters Fyriedrid 
Benda. Aus dıiefer Ehe ftammte die unvermählt gebliebene Xuife (1780— 1826) 
und Auliane (1783—1838), vermählte Stelzer. Seine zweite Jrau Zohanna, bie 
er fhon am 14. Dezember 1783 heiratete, war die Tochter des Predigers Alberti 
in Hamburg und die Witwe des Landfchaftsfyndilus in Stade BP. W. Henfler. 
Bon ihren drei Schweftern war die eine (Amalie) mit Qudwig Tied, die zweite 
mit dem Kunftichriftiteller Waagen, die dritte ınit dem Theologieprofeffor A. W. $. 
Möller verheiratet. Aus erfter Ehe Hatte fie drei Kinder: Wilhelm Henfler, der 
den Namen Neichardt annahın und nad) Tranfreich ging; Charlotte, vermählte 
Pifor, und Minna, vermählte Atberti. Aus Neichardts zweiter Ehe ftammen 
drei Töchter: Johanna, mit dem Dichter Steffen verheiratet; !riederife, mit 
dem Geologen K. ©. v. Raumer, Sophie, vermählte Nadede, und 2 Söhne: 
Herrmann, al® Gymnafiaft 1801 beim Sclittfhuhlaufen verunglüdt, und 
Dei Architekt in Hamburg (geb. 1803, vgl. Hamburg. Schriftfl.-Ler. 6, 186 f.)- 
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I. 


Bis Dftern 1808, wo NReichardt feine yamilienangehörigen 
nach Safjel nachfolgten, liegen eine Anzahl undatierter Nachrichten 
vor, die an den Anfang treten können. Dann reihen fich andere 
Mitteilungen an, die, foweit angängig, auch nach fachlichen Gefichtz- 
punkten geordnet find. 


1. Reihardt an Jacob Grimm. 


Könnten Sie mir wohl für die beiliegenden beiden Gefänge, aus einer 
Klopftodifhen Dde oder aus Metaſtafios Paſſion, etwas ähnliches im Lateini- 
fhen vorschlagen, um eg für den nädften Sonntag der Mufit unterzulegen; oder 
mwiffen Sie jemand, der es wohl leidlih ins Lateinifche mit möglichfter WBeibes 
haltung des Silbenmaßes überfegte? Oder möchten Sie e8 felbft wohl tun? Die 
notwendige Bedingung wäre nur, daß e3 zwijchen heut’ und morgen gejchähe. 
Helfen Sie mir, wenn Sie lönnen, mein Lieber. Guten Morgen, Reidhardt. 


2. Reihardt an Grimm. 


Darf ich wohl noch einmal mit der Bettelei fommen, dem in beigehender 
Dper bezeichneten Duett einen lateinifchen geiftlichen Zert unterzulegen, und mir, 
fo bald es fein kann, c8 zu fdhiden. Ihr Reichardt. 


3. Reihardt an Grinm, Kafjel, 31. Januar 1808. 


Die Zeitungen erfolgen biebei mit Dank zurüd. Sie würden mid) jehr 
verbinden, wenn Sie die Güte hätten, die Anzeige von meinen Kompoſitionen 
u Goethes Liedern aus dem Mlorgenblatt bejonders redjt fauber abdruden zu 
afien, 500 Eremplare auf jehr feinem, weigen Drud- oder Schreibpapier, damit 
man die Anzeige, die wohl am beften im gr. 8 gedrudt wird, ohne zu große 
Beſchwerung ſchicken könnte. Ich wünſchte wohl die erſte Korrectur ſelbſt zu fehen. 

Ich habe einige Korrecturen drin gemacht, die der Drucker wohl beachten würde. 
Verzeihen Sie, daß ich Ihnen die Mühe mache, ich weiß aber damit hier noch 
gar nicht Beſcheid, hab' auch noch durchaus keine Zeit für meine eignen Sachen. 
Ich bitte auch dem Bedienten zu ſagen, wo Ihr Schuhmacher wohnt. Guten 


Morgen, Reichardt. 
4. Reichardt an Grimm. 


— kann ich Ihnen, mein Lieber, durch die Tat belegen, was ich geſtern 
Ihnen ſagte. Eben erhalt ich beigehende Kapſel, in welcher das neueſte Blatt 
dasjenige iſt, welches die von mir vor drei Wochen durch korrigierte Anzeige 
meiner Goethiſchen Liederankündigung enthält. Ich muß es auch an Sie zurück⸗ 
ſenden, da es gar keine Liſte der Intereſſenten zur Weiſung mitführt, auch der 
Tag der Abſendung nicht bemerkt iſt. Daß es in Herrn Itzigs Händen geweſent), 
beweiſt ein Zettel, der in der Jenaiſchen Litt. Zeitung lag. Guten Abend. 


Reichardt. 
5. Reichardt an Grimm. 


Herzlichen Dank für Ihr gütiges Anerbieten, das ich gernt und ſo weit 
annehme, als es ohne Ihre Ungelegenheit und ohne Nachteil Ihres Inſtituts 


1) Itzig ein Kaſſeler Freund der Brüder Grimm. 
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gefchehen kann. Lieber wäre mir’s, für diefes felbft, wenn Sie darin eine Ande: 
rung treffen fönnten, daß Zeitungsblätter, wie die Allg. Litt. Zeitung, Morgen 
blatt u. dgl. nicht erfi biß zu 8-9 Jagen, viel weniger noch bi8 zu 15 Zagen bei 
Khnen aufhäufen dürften, eh fie in Gang fämen. Da Sie einmal die Gade 
unternommen haben, möcht ich dody aud) gerne fehen, daß e8 zu Xhrer und zu 
der Sntereffenten Zufriedenheit ausfiele. Der Bote bleibt dazu immer notwendig. 
Raffel, d. 3. April [1808]. Zhr Reich ardt. 


6. Reihardt an Grimm. 


Wenn Sie, mein Lieber, Morgenblätter vorrätig liegen haben, die mod 
nicht herumgegangen, fo laffen Sie fie mir auf eine Stunde zufommen; oder 
fonft etwas Neues. Auch wollten Sie mir ein intereffantes Bud) vor einiger 
Zeit mitteilen, auf deffen Titel ich mich jetst eben nicht befinnen kann; ich habe 
eben gar nidjts. Guten Abend! Heichardt. 


7. Reihardt an Grimm. 


Ich kann Ihnen zu Ihrer Geſellſchaft für Journale auch noch den Staat3» 
rath v. Bülow melden, er wohnt in der Carlſtraße, Ecke am Garde du Corps⸗ 
Platz bei Frau v. Spiegel, eine Treppe hoch. Vale! Reichardt. 


8. Reichardt an Grimm. 


Mir iſt das Blatt hergeſchickt, und da ich nicht weiß, wohin ich es zurück 
ſenden ſoll, bin ich ſo frei, es Ihnen zuzuſenden, zu weiterer Beförderung, auch 
durch meinen Bedienten, wohin es Ihnen gefällt. Wie geht's mit dem lieben 
Leidenden? Nichts Neues vom Journal? Ihr Reichardt. 





Groß Leid und Schmerz 

Hat mir mein Herz 

Vor einem Jahr beladen. 

In dieſem Jahr 

Hat mir fürwahr 

Von rotem Gold ein Faden 
Alls Leid zerſtört 

Und gar verkehrt 

Mein Trauren und mein Schmerzen 
Bin ganz fröhlich 

Drum jetund ich 

Wil fingen, fpringen, fcherzen. 
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Den Faden ich 
Ganz fleißiglid) 
Hab in mein Herz verichloffen, 
Niemand ihn- mag 
Bei Nacht und Tag 
Wir nehmen ihn dermaßen; 
u Starken Schrein 
Und Herzen mein 
ft diefer Faden behalten, 
Der den will han 
Muß von Stund an 
Bornen meine Bruft zerjpalten. 


Den Faden fchon 
Die Ehrentron 
Hat mir geben mit Freuden 
Kein S’ftirn noch Gold, 
Nocd reicher Gold 
Soll mid; davon nicht fdheiden 
Bom Faden reich). 
Und objdjon id) 
Darım muß leiden Schaden, 
Will ich ohn Leid 
In Emigfeit 
Lieb haben diejen Faden. 








—— — — — 
Herr — — 












Am Zon: Geh mir aus den Bohnen. 


D Armut, du unerträglihs Koch, 
Wie bift du jo gar veradhtet, 

Wer wollt’ did) gern behaufen dodh, 
So er aus Brund betrachtet, 

Wie ganz unmert 

Du bift auf Erd, 

Es modht eim vor dir graufen 
. Könneft Schon alle Kunft, 

So ift’8 umfunft, 

Niemand will dich behaufen. 
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DO Armut, du untreulich Bürpd, 
Wie hart haft mid) befchweret, 
Auf Erd niemand erfunden wird, 
So did) zum Freund begehret, 
Kommit eim zu Haug, 

Willt nimmer draus, 

Verſprechſt ihm ſein Glücke. 

Dem ſonſt zur Zeit 

Gut, Hab und Beut 

Möcht werden oft und dicke. 


11. Reichardt an Grimm. 
(Vgl. das literariſche Echo 1912, S. 1570): 


Caſſel, d. 10. Febr. [1808]. 


Goethe ſchreibt mir vom 1. yebruar hren Bruder [Tudwig] betreffen 
Folgendes: 


„Ihr junger Maler, von dem Sie mir ſchreiben, ſoll wohl empfangen 
ſein. Er hat wohl ſo viel, daß er ſich hier erhalten kann: denn von Verdienſt 
und Unterſtützung iſt jetzt hier die Rede nicht. Noch eins aber muß er mitbringen, 
was faſt noch nöthiger iſt, Glauben.“ 

Ich füge nur noch hinzu, daß ich glaube, Ihr Bruder könne in Weimar 
mit' 100 bis 110 Talern jährlich auskommen, wozu ich ihm Empfehlung und 
Anleitung geben könnte. 

Wollen Sie aber vielleicht, daß ich erſt noch an Graff nach Dresden 
ſchreibe? Ihr Reichardt. 


Folgender Brief Heinrich Meyers an Reichardt lag dem 
Schreiben bei: 
Verehrter Freund! 


Vielen und herzlichen Dank ſage ich Ihnen für Ihre gütige mir ſehr 
angenehme Zuſchrift als einen ſchätzbaren Beweis Ihrer fortdauernden Freund— 
ſchaft. Im übrigen will ich ohne weiteres auf die Anfrage, die Sie mir wegen 
des jungen Herrn Grimm vorlegen, nach beſtem Wiſſen antworten. 

Sie ſelbſt, verehrter Freund, müſſen beſſer als ich entſcheiden können, ob 
in Caſſel ſelbſt bei den dortigen berühmten Künſtlern nicht beſſerer Unterricht 
als bei uns zu haben ſei. Im Fall aber Sie, der junge Künſtler und deſſer 
Eltern, es einmal beſſer befinden, daß er zu uns komme, ſo habe ich in Bezug 
darauf Ihnen ohngefähr folgendes mitzuteilen. 

Sie wiſſen ſelbſt, daß das Inſtitut, dem ich vorgeſetzt bin, nicht eigentlich 
zur Bildung von Künſtlern beſtimmt iſt, es fehlt hier an einer Gallerie mit 
vorzüglichen Gemälden, auch ſind keine antiken Statuen vorhanden (ausge 
nommen einige Gipsabgüſſe auf der Bibliothek). Wenn ſich aber dennoch einige 
junge Leute gefunden, welche den Entſchluß gefaßt, unter meiner Anleitung die 
Kunſt zu erlernen, ſo geſchahe ſolches, weil die meiſten derſelben entweder beim 
Landes-Induſtrie-Comptoir ihr Färglich Brot verdienen oder dod) fonft nicht ber 
mittelt genug find, um andermwärts ftudieren zu können. Diefe Umftände in 
Verbindung mit vorerwähntem Dangel an Muftern alter und neuer Kunft haben 
mich beivogen, den abgefürzten Weg einzufchlagen und jeden, der nur etwa! 
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ertigleit des Auges und der Hand erworben, fogleich zum Malen odec Zeichnen 
nad der Natur anzubalten, und der Berfuc ift mir über Erwarten wohl gelungen, 
würde aud) wohl nod) ellatanter gelungen fein, wenn irgend einer von den 
Schülern reht warmen Fleiß und Eifer gehabt und das, was ich die dee nennen 
möchte, hätte jafien können. 

Kann fi nun der junge Herr Grimm und deffen Eltern von diefer Art 
von Anleitung Borteile verfprechen, fo werde ich ihn mit vielem Bergnügen bei 
uns feben, er mag an allen den etwanigen Bequemlichleiten, welche die Schüler 
de8 Snftituts genießen, frei Anteil nehmen, ıumd ich werde, ohne irgend etivas 
zu verlangen, ihm gleich den andern Hat und Unterricht erteilen, denn das ift 
mein Amt. Die Anwendung der Zeit für die Schüler ift ungefähr folgende. 
Mittwochs und Sonnabends werden die Sääle des Anftituts zum allgemeinen 
Unterricht benußt, und es hängt von den eigentlichen Kunftjüngern ab, ob fie 
diefe Stunden des allgemeinen Lnterricht® benugen wollen oder fidh zu Eh 
ein anderes und anhaltenderes Gefchäft machen. Die Übrigen Tage der Woche 
aber fünnen fie nad) eignem freien Belieben im Akademieſaal arbeiten, und im 
Binter wird. ihnen der Heinere Saal täglidy geheizt. Da ic) mancherlei Gefchätte 
habe und bier Unterricht zu geben feine beftinnmte Obliegenheit, fo bin ic) freilid) 
in foldyen Zwifchentagen nicht immer um die fludierenden Schüler, habe mir 
e8 indefjen felbft ftillfchweigend zur Pflicht gemacht, täglich 2- biS Smal ihre 
Arbeiten anzufehen und die nötigen Anleitungen zu geben. — Diefer, ich wieders 
hole es nody einmal, gejihieht völlig unentgeldfidh. Sollte Herr Grimm, wenn 
ihm alles DObige anfteht und er zu uns zu kommen befchließt, fo viel Talente 
und Fleiß verenigen, um eine größere Pflege zu bedürfen, mit einem Worte, 
wenn er fi nod) näher an mid) anfchließen wollte, fo müßte id) alsdanı wohl 
eine dem mehreren Aufwande von Zeit angemefjene Vergütung zu erwarten 
haben. 

Das Haus, welches id; bemwohne, hat nur wenig Raum und ich werde 
dabei auf Koften des Anftituts mit Holz frei gehalten, es jchidt fi) alfo nicht, 
wenn e8 aud) der Raum erlaubte, jemanden an die Koft zu nehmen, weil e8 
alddanın fcheinen würde, alS ob ich auf Öffentliche Koften mir Borteil zu machen 
fuchte. Zuzwifchen wird diejes der Sade im ganzen durdaus fein Hindernis 
werden. Allenfall® könnte ich dem Herrn Grimm bei einem unferer wadern 
Schuifehrern, von denen verjchiedene junge Leute bei fih aufgenommen haben, 
unterbringen, wc er unter der beften Auffiht ftünde. ft er aber von folder 
Art, daß man ihn fich ſelbſt überlaſſen kann, jo ift es ökonomischer, wenn er 
bloß in einem anftändigen Haufe ein Zinumer mit Meubeln mietet, fi vom 
Hausmwirt etwa da8 Morgeneffen beforgen läßt und, infofern e8 nötig ıft, be» 
dient wird, den Mittagstifch aber in einem Speifehaus nimmt. 

Das ift, was ich Fhnen antmwortend auf Shre werte Zufchrift zu jagen 
babe und mit ihren zyreunden wohl zu überlegen bitte. Mich werden Gie, foweit 
meine Kräfte reichen, gerne zu dienen bereit finden. 

Durdlaudıt der Herr Erbprinz bat heute zufällig mich gefragt, ob ich 
feine Nadridten von Ihnen erfahren, und da id) äußerte, daß heute od) 
ein Brief an Sie abgehen würde, mir gnädigft befohlen, Shnen feine herz- 
Iihe Begrüßung zu melden. 


Mit Freundfhaft und Hodachtuug der Jhrige 
Weimar, 18. Kanuar 1208. 9. Meyer. 
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12. Clemens Brentano an YUrnim, 15. Januar 1808. 


Zu Haufe [in Caffel] fand ic) Reichardt in einer leergemwordenen Stube 
des Generals einquartiert; auch fand ich Farodhe und Alberti ans Berlin bei 
Kordis (Clemens’ Schwager). Neidyardts Gtüd it mir jehr Lieb, Lieb für die 
Familie; Alberti hat ihm tüchtig gepredigt, fich ftille zu halten. Der König bat 
ihn empfangen, dur Samus präfentiert, welcher ihm früher in der Antichambre 
— wa$ Reichardt leider bereits zu vielen Zeuten erzählt — gefagt: „Monsieur, 
nous n’avons rien, qui soit digne de vous, que la bonne volont£.” Der 
König bat ihın gefagt, daß er felbft feine Talente nicht Tenne, daß er aber von 
der Königin viel Gutes von ihm gehört habe; cr wünfche, er möge ihr einige 
treffliche Inftrumente, die fie von Baris erhalten habe, fpielen — Gott gebe ihm 
eine fanfte Hand und hüte ihn vor aller Begeifterung! — und ihr in ihren 
etudes behüfffid zu fein — alfo wieder auf dem Punkt wie in Berlin, wenn 
ihn nur feine dortigen Erfahrungen hüten zu viel von der Königin zu erzählen. 
Bei allen dem ift mir bei diefer. fehr öffentlichen Stelle, welche gewiß die Parifer 
Aufmerkfamteit auf ihn Lenkt, nicht allzu wohl für ihn. Denn es ift mir bis 
jegt fein Menfd) vorgelommen, der nicht feine Gefchichte weiß. Aud) kommt [der 
Schaujpieler]) Zalma nädjftens® von Paris hierher, das franzöftfche Theater zu 
vrganiftieren. Alles das wird ihn fehr ing Licht ftellen. 

Um fo mehr wäre c8 zu wünfdhen, daß feine Familie vecht bald hierher 
füme, weldje ihm in der öffentlichen Achtung jehr nütlich fein Tann, und ın 
welcher er aud einen unfchädlichen Entladungspunft für feinen Aneldotenfluß 
bat. Aud) Alberti wünfcht dies, Alberti gefällt mir fehr wohl. 

Es iſt närrifch, aber ich fanın für Reichardt Feine rechte Liebe belommen; 
id) glaube, daß er aus Eitelkeit oft jehr blind ift. Sehr, ehr wünfcdhte ih Did 
und andre trefffihe Menjchen hierher um ihn, die ihn jolidieren, damit er diefer 
fein neues Glüd nicht wieder verfherzt. Man muß den Menfchen fennen wie 
Du und id, und fo gut fein wie Du, um ihn redht zu lieben. 

Die gänzliche Znkurabilität feines Muftlantendurdfalls babe ich neulich 
nad) Tifch erfahren. Er unterhielt fih mit mir über Dein Bild [von Ströhling, 
1804 in London] und über den Kapuziner, der in meiner Stube hängt, und 
fanı in bem entzüdteften Zobe Deiner PBerfon immer weiter, weiter, biß er am 
Ende jagte, daß er immer fürchte, Dich einftens wie jenen Rapuziner zu er- 
bliden; daß er fehr für Deinen Berftand fürdjte; daß er bereits glaube, daß 
Du etwas verücdt feift. Deine Pocfie beweije es fchon, e8 fei nicht ganz juft mit 
Dir, den dritten Teil davon verftehe feine Seele. Du lannft Dir denfen, wie 
nid das frappierte. Zut aber all nidts: Deine Anfiht von ihm fteht Deinem 
Herzen herrlich und ift wahr; auch habe ich nie gefehen, mein Zeurer, dag Du 
irgend einen Menfchen verlfannt hätteft. 


13. Arnim an Brentano, 25. Januar 1808, aus Heidelberg. 


Daß Neichardt angeftellt ift, war mir feinetwegen höchft erfreulih ... 
‚zait hätte ich vergefien, Dir über meinen vermeinten Wahnfinn zu fchreiben. 
Das ift ein Kompliment von Reichardt, aber fein Tadel. Er hält das für genial, 
den Wahnfinn zu ehren; er meint mic) damit recht poetifc zur bezeichnen. 
Denn wenn Du weiter frägft, wird er nod) fehr viele dazu rechnen, fo daß 
ich ficher vor Ehre fhamrot werden könnte. Bring ihn nur einmal auf den 
Prinzen Louis und Scan Paul. 


14. Brentano an Arnim aus Caffel, Januar 1808. 


Wenngleich Reichardts Familie auch berfümmt, fo werde ich dod; nie 
einen gründlichen Freund hier haber. Neichardt ift beftändig an Hof, bejorgt der 
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Königin die Masken, tomponiert Tänze für fie, fpielt fie mir vor, mir gefallen 
fie nicht; er ift glüdlich, wie fehr fie ihr gefallen hätten; er ererziert der könig— 
fihen Yamilie die Tänze ein, fie tanzt jo gut al8 möglich darnad). Den andern 
Tag erzählt Lepel bei Zordis, feine Tänze hätten durchaus mißfallen. Überhaupt 
hat er das Unglüd, oft von feiner Liebensmwürdigfeit und feinem suceds in einer 
Gefellfchaft verfichert zu fein, mo er gerade das Gegenteil getan. 


15. Brentano an Arnim, Februar 1808. 


Mein lieber Bruder, ih wollte, Du wärft heute mit mir in der Orcheiter« 
probe geweſen, wie Neicdjhardt die Kerl in Gang bringt! Buerft jpielten fie feine 
Duvertüre zu dem begonnenen „blauen Ungeheuer”, die ınir fehr gefallen. Er 
tanzte die Kerls ordentlich in den Zug, e8 mar ganz berzergreifend, wie er in 
Leidenichaft fam und alles z0g. Auf der Königin Geburtstag |21. Februar] wird 
Lieb und Treue [von Neidyardt, oder vielleicht Zery und Bätely von Goethe, 
Mufit von Reichardt] gegeben; zugleich wird das jekt zu innern Einrichtungen — 
Dfen gejett, blau tapeziert, befault — gejchloffene Theater damit eröffnet. Laflache 
bat einen neuen Vorhang malen lafjen, in der Mitte eine Leier, linf3 die Namen 
der zwölf größten deutfchen Schaufpieldichter, rechtd der zmölf größten Opernmufiler. 
Sch babe die Dichter, Heihardt die Mufiter zufammengeflünpert. Er hat fich 
auch drauf gefett, und ih den A. MR. Schlegel. Deine dee, man tue nur fürs 
franzöfifche Zheater, ift faljch. Neichard engagiert eine ganze deutiche Oper, und 
da da3 deutfche Theater bleibt, fo fan e8 eben fo leicht gut als fcdyledyt werden. 
Neichardt hat am Königsplap die Ede gegen dem Hothenburger Palais den 
zweiten Stod gemietet, zieht Oftern bin, mo aud) jeine Zyamilie eintrifft. Stelter, 
fein Schwirgerfohn, var bier, er fömmt nad) Halle al8 Profurateur beim Kriminal. 
Alberti und LZaroche [aus Berlin] find noch bier, fie haben mit Bülow nidt 
einig werden fönnen und erwarten eine Eitafette; Bülom ift Treforier geworden 
Neihardt und alles, was zum Plaifir gehört, haben ihre Zahlung gekriegt; 
übrigens ift fein Menfcd), arm oder reich, bezahlt worden, felbft die Truppen nicht. 


16. Brentano an Arnim, Kafjel, Ende Februar 1808. 


Sehr wundert mid, daß Du mir nod) feine Zeile auf meinen Brief von 
ReichardtS Ernennung zum Theater- und Mufildireftor gejchrieben. — Reicharbdt 
gibt der Königin Unterricht, hat fhon ein Hoflonzert gegeben, engagiert Komö- 
dianten. Bon Reichardt feinem Wefen made icdy mir feine, gar keine Hoffnungen. 
Er hat befonders etwas in feinem Wejen, was mir traurig ift, gar fein Urteil 
über Pienichen, und doch fehr abfpredyend. — Bei Kordis ift er ganz verhaßt. 
Dft und meift erzählt er, wie ihn diejer ımd jener fo freundlich und vertraut 
behandelte, während aber derfelbe einem ins andre Ohr fagt, wie fatal er ihm fei. Er 
bat e8 jetst in feiner Hand, dem Tied wenigſtens 600 Zaler zu fchaffen, wenn 
er ihn unter dem Titel al8 Theaterdichter hierher bringen wollte, er brauchte 
ihn ja gar nicht dichten zu laffen; aber Lieber engagiert er einen Biolinfpieler 
um 600 Taler. Wenn Du hier wärft umd redeteft ihm zu, daß er Tied ans 
Brot und fo aus der Not aus Ziebingen und zu uns helfe! Du haft feine “dee, 
wie es mid; fchmerzt, daß diefer Mann fo gegen Tied räfonniert, während er 
zugleich gefteht, er habe beinah .nicht3 von ihm gelefen. Sonft ift er mandmal 
ganz leidlich, feine Deufif aber erfcheint mir täglich langmweiliger und fader — 
von Beethoven fagte er aucd) geftern, er fei verrüdt. 

Reichardt wünfcdht, daß Dar ihm vom Mannheimer Theater von Sängern 
und Sängerinnen einen Heinen Etat befchreiben ließeft, bitte Dir da8 durch Batt 
aus oder Wedekind. 
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17. Arnim an Brentano, nad) 6. Februar 1808. 


Wie kanıft Du Dir Reihardts Einfluß fo übertrichen groß voritellen, 
daß er Tied mit einem anfehnlichen Gehalte anftellen könnte; und wenn er das 
nicht erhält, lebt er unabhängiger in Zıebingen. Mufiler Hört der König; was 
fol ihm aber ein deuticher Theaterdichter, von dem biß jeßt nod) fein Stüd 
aufgeführt worden, der fi) auc) zur gewöhnlichen lÜberfeerpraris nicht brauden 
laffen würde! Errichtet der König eine Alademie, da ift cher von ihm die Mede, 
da kann er dur) brauchbare Empfehlung Hineingehoben werden; ob e8 Tied 
annähıne, ift noch zweifelhaft. Vielleicht künnte ihm dabei nußen, wenn Du ihm 
einen Sommeraufenthalt in Deiner Nähe anböteft; er wollte fo nad) Wiesbaden 
in dieſem Jahre. 

Was Du von Reichardt ſchreibſt, halte ich meiſt für ſehr wahr, ich habe 
das alles an ihm geſehen. Aber zeige mir einen, der ſich durch ſo mannichfaltige 
Lagen wie er durchgearbeitet und außerdem ein eignes Leben in Kunſt und 
Wiſſenſchaft hat, und der nicht mehr Schwächen der Art beſitzt! Weiß denn ein 
Matroſe, wenn er einem die Hand faſt zerbricht ſtatt zu drücken, daß der andre 
keine ſo grobe Hände hat? Da liegt die harte Haut zwiſchen, die ihn eben ver⸗ 
hindert, zu fühlen und gedrückt zu werden. Verhindre nur, daß die andern in 
Kaſſel dieſe Arten von falſchem Beliebtmachen nicht auch merken. Du mußt 
denken, daß bei einem Hofe der Ruf alles macht; wer darin geſichert iſt, der 
kann ohne Schaden alle Fehler machen. 


18. Arnim an Brentano, 12. Februar 1808. 


Es freut mich, daß Ihr euch ausgleicht, Du und Reichardt. Du wirſi 
ſeine eigentliche Genialität und Produktion bald erkennen, die von feiner ange 
nommenen ebenſo verſchieden iſt, wie ſeine Welthöflichkeit von ſeiner unglaub— 
lichen, gutmütigen Dienſtwilligkeit gegen alle Leute. 


19. Brentano an Arnim, 


nach Aushändigung einer Sendung an Reichardt vom 24. Februar 
1808, gerade als dieſer mit einigen Komödianten und Muſikanten 
in den Wagen ſtieg, um dem Hofe nach Wabern zu folgen. 


Dort bleibt man vier Tage, um auf einem alten Schloßtheater, in dem 
nur eine Dekoration, eine Küche, ſteht, eigenhändig Komödien aufzuführen. Die 
Königin, die Polen ꝛc. ſpielen mit; die Königin ſpielt Ja prude von Moliere, 
die Langeweile iſt groß bei Hof. 

Von dem Reichardtſchen ‚Blauen Ungeheuer‘ habe ich nur die Ouvertüre 
gehört, er hat nur zwei Akte geſchrieben, er ſchreibt es ſelbſt aus dem Gozziſchen 
Stüde (il mostro turchino) heraus und zwar ſehr ſchlecht. Die laäppiſche 
Smeraldina hat er in eine zärtliche feine Zofe, den brutalen Truffaldino in 
einen ordinären Theaterbouffon verwandelt. Er hat mir immer einen Akt um 
den andern zum Korrigieren gegeben, aber ich hüte mich eine Silbe zu ändern. 
Er iſt zwar im leichten Artigen, was die Liederſpiele beweiſen, nicht ohne Talent, 
im Romantiſchen aber ohne alles. Überhaupt fühle ich, daß ſchon aus ſeiner 
Anſicht der Poeſie hervorgeht, daß ſeine Muſik den neuen romantiſchen Schritt 
der Kunſt nicht macht, noch machen wird. Er hat ihn nur in einigen Melodien 
berührt, die er ſtets wiederholen wird, während Mozart, Paer, Winter ihn, 
wenn zwar zu ſchlechten Muſtern, doch ohne es zu wiſſen, getan haben. 
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Talk ift vorgeftern mit Herren von Spiegel und andern Ebdelleuten [aus 
Weimar] Hier angelommen. Borgeftern hat er bei Neichardt und geftern bei mir 
im der erfien Minute fo entjeglich viel vom erften Schritt in die Stube an ge- 
fhwätßt und gejpien, daß mir dergleichen nod nie vorgelommen. Xch machte es 
wie Du nnd dankte ihm herzlich für feine viele Belehrung. 


20. Reihardt an Grimm, April 1808. 


Dieine Lieben find Hier und ich muß um die Rogenbillets bitten. Sein 
Sic künftig zumeilen der Begleiter meiner Lieben. Shr Reihardt. 


21. Reihardt an Grimm, Sonnabend Abend (zum Tode der 
Mutter, 27. Mai 1808). 


Den Zag hab id) immer zu ihmen gemollt, bin aber wie befeffen gewefen. 
Geftern hab’ ih hren erften heftigen Schmerz geehrt; fobald Sie den einiger- 
maßen überwunden haben, fommen Sie dody zu ung: bereden Sie dod aud) 
Ihre arme Schwefter, daß fie den Trauerort bald verläßt und zu meinen Kindern 
fommt, fie wird gute, teilnehmende Freunde an ihnen finden. Worin wir irgend 
Shnen allen tröftlich oder nützlich werden fönnen, disponiren Sie dod) ganz über 
uns. Bon ganzem Herzen der Zhre, Neihardt. . 


22. Urnim an Bettina, Safjel 15. Dezember 1808. 


Aus Berlin fchide ih Dir ein paar neue Melodien von Yonife Neichardt, 
es find trefflihe Leute voll ruhigen Dafeins und darin ohne Trägheit oder 
Stilleftand. Den halben Tag bin ich bier bei alten Büchern, die andre Hälfte 
bei ihnen, efle und lefe und geh in dic Komödie. 


23. M. B.- Brandt, Leben der Luife Neichardt, ©. 32. 


Einer der beiden Gebrüder Grimm bejuchte [als Reichardt Schon Kafjel ver- 
laſſen hatte) in diefer für Frau Heichardt fo traurıgen Zeit aud) einmal diefelbe 
und machte fich, ehe er wieder ging, am Klavier zu Schaffen. Später fand fid) im 
Klavier’eine Rolle Geld, die bei diefer Gelegenheit unbemerkt dort niedergelegt war. 


24. Wilhelm Grimm an Arnim, Kaffel 2. März 1809, 


Neihardts find mit Baden befchäftigt, in etlichen Wochen werden fie ab- 
reifen. Er ift doc) jehr feidhtfinnig, fo daß fie jett im wirklicher Gcldverlegenheit 
find, dur manderlei Schulden, die er gemacht. md gerade diejenigen, gegen 
welche er jo ın UÜbermaß freundlidy und hiebreich war, haben fih am wentgiten 
aufrichtig gezeigt, wie Murbard, von dem er geliehen, und der bald nad) feiner 
Abreife jehr derb darum mahnte. In Wien könnte er fo leicht duccd ein Konzert 
etwa® verdienen, was er aber ganz abichlägt; c8 it mir fo, al8 ob es mit feiner 
Dper dort auch nicht glüden werde. cd) zweifle, daß er imftand jein wird, 
fang genug das ntereffe für fich lebendig zu erhalten, um eine vorteilhafte 
Anftelung immer zu erlangen, dazu verliert ev ich jebt unter Größerm. Sie. 
ängftigt fi) fehr über diejen ungemiifen Yuftand; Louife, die diefem Unheil 
fein Ende und die Schulden jährlich größer werden fieht, hat den Entichluß 
gefaßt, durdy Unterricht im Singen und Mufilt und ein Konzert jährlich, 
in Zeit von 10—12 Jahren fo viel zu verdienen, um bdiefe zu bezahlen 
und Giebichenftein [bei Halle] zu erhalten. Sie denft deshalb nad) Hamburg 
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oder nu zu gehn, zwölf Schülerinnen zu erhalten, die jede Stunde mit 
1 Taler bezahlen, und täglid, 4 Stunden zu geben, fo wäre ihr fchon eine Ein- 
nahme von 1200 Talern gefichert. Ich zweifle nicht bei ihrem feften Charatter, 
daß fie e3 durihjeßen, und glaube au, daß fie leicht vicle für fich interefjiren 
wird, nur ob e8 ıhr glüden wird, gleich anfangs fo viele Schülerinnen zu er- 
halten, weiß ich nicht. Un wenigften gefällt mir, daß fie den [jüngften Bruder) 
zrig mitnehmen will. 


25. Wilhelm Grimm an Arnim, Kaffel 9. März 1809.. 


MWie ic gedacht, ift e3 nun leider eingetroffen, Neichardt muß twahr- 
Iheinlih fort, ohne eine Anftellung erlangen zu fünnen, mit der Aufführung 
feiner Oper ift e8 nun auch nichts, da fhon alles auseinander gegangen. Wäre 
e8 nicht möglich, daß er in Berlin eine Anftellung erlangte? id) glaube, fie 
begen hier nod) Hoffnung darauf, freilid, ohne es zu geftehn. Reidyardts bitten 
Did fehr um einen baldigen Brief, und ob Du in drei Wochen, wo fie abreifen, 
etwa fhon in Weimar fein wirft, wie Di vorgehabt. 


26. Brentano an Arnim, München Mitte März 1809. 


Mas wird endlich aus Reichardts werden, die wieder zu Halle find? Mifheln 
Grimm ift bei ihnen? Rouife hat mir fehr freundlich gefchrieben, fie wünfcht vie 
Bettine zu Frankfurt, um ihr eine dee und Plan zum Fortlommen ihrer Eltern 
mitzuteilen; der cher pöre ift aber zum lUnglüd ganz außer der Beit. 


27. Grimm an Bettina, Berlin 16. März 1809. 


Luife Reichardt will, um ihre Zanıilie unterftügen zu Tönnen, nach irgend 
einem Orte ziehen und Singunterridt geben ... Hier it nicht für fie zu 
machen in diefen Sabre, c8 denkt kein Menfcd ans Singen, viel weniger Geld 
dafür zu geben. Nun Hat fie Clemens auf Frankfurt fehr aufmerkfan gemacht; 
id; meine jelbft, daß fie an guter Methode und Kenntnis die Singmeilter dort 
übertrifft. Weißt Du niemand, bei dem fie dort wohnen Pönnte, wen Du fie 
empfehlen könntet? Schreib mir darüber. Kann fie wohl zivei ?yl. für die Stunde 
fordern? Sie jpielt Guitarre, Raute, Klavier mit YYertigleit. 


Bettina konnte, zumal abwejend in Bayern, nicht günftige Ant- 
wort geben, jo daß die Sache unterblieb. Neichardts verließen Kafjel; 
Wilhelm Grimm, fie begleitend, traf mit ihnen am 31. März 1809 
in Halle ein. 


1. 


Während Neichardts fi in Halle wieder eingewöhnten, fuchten 
Wilhelm Srimm dafelbit bei Brofeflor Neil von feinem Herzleiden 
Beilerung. Sie fchritt auch erfichtlich vorwärts, und Wilhelm Grimm 
blieb reichliche Gelegenheit, mit den einzelnen Familiemitgliedern 
Neichardt, die fpäterhin nach Giebichenftein überfiedelten, in herzlicher 
Freundſchaft weiterzuleben. 
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1. Wilhelm an Jacob Grimm, Halle 1. April 1809. 


Hier in Halle iſt es leer ... Mir logieren bei Steffens, von dem id) 
Dir nädjftens, wie von der ganzen Neichardtichen yamilie fchreiben werde, der 
überaus freundlih if. — Morgen werde ich Reil fpredyen twegen meiner Gt» 
fundheit, die Bibliothek jehe durd) Steffens Hilfe, da fie eigentlich verjchloffen. 


2. Wilhelm an Jacob, Halle 10. April 1809. 


Ich, babe jehr billig in bdemfelben Haus, wo Neichardts und Steffens 
wohnen, eine Studentenftube gemietet und ich brauche nur den Zuder zu dem 
Tee zu bezahlen. da ich auch diefen habe. Bei Reichardts und Steffens, die ge- 
meinichaftlich find, effe id bisher . . allein längerhin werde id) es nicht an« 
nehmen fönnen, da beide, aud) Steffens, in jo bedrängter Yage find. — Steffens 
ift ein geijtreicher Menid), der aber gern von fich fpricht, fehr beftig ift, vielleicht 
mehr, al® er durchfeßt. Gegen mid ift er jehr artig, bilft mir gern bei den 
dänifchen BolfSliedern aus und ift überhaupt gefällig. — Steffens’ Frau ift zu- 
gleich die fchönfte und lebendigfte von Heichardt3 und überhaupt recht liebens«- 
würdig. Die andre verheiratete Schweiter [Stelzer] hat ein gutes, freundliches 
Geftcht, aber etivag Zrauerndes in ihrem Wefen. — Sobald Du etiwaß von 
Clemens hbörft, Ichreibft Du e8 gewiß. Hier in dem Haufe genießt er eine reine 
Berehrung, LRouife [Reichardt] hat an ihn gejchrieben und ihn in ihrem und 
aller Namen hierher einladen jollen. 


3. Riefe Reichard an Wilhelm Grimm. 


Wären Sie wohl jo gut, mir auf einige Stunden Shren Magnet für die 
arme Louife zu fchiden, wenn Sie ihn entbehren können. Sie leidet nod) immer 
fo an Zahn» und Kopfichmerzen. Wie geht ed Ihnen heute, Tieber Grimm? ung 
verlangt redjt von Ahnen zu hören. Biele Grüße von Rouife. 


4. Wilhelm an Zacob, Halle 14. April 1809. 


Steffens ift ein fehr vertrauter Freund von Aunge. Bor einiger Zeit hat 
er ihm ein böchft originelles Werk über die Yyarben gefhidt im Manuflript; in 
Goethes Werk über die Farben, an dem jchon, aber langjam, gedrudt wird und 
noch gejchrieben, wird auch ein Brief von Nunge ftehn, den Goethe zu feinen 

Beobadhtungen nad Weimar eingeladen hat. Steffens weiß nicht genug zu fagen, 
wa3 für ein herrlicher Menfc) diefev Nunge fei. 


5. Wilhelm an Jacob, Halle 21. April 1809. 


Zu Giebichenftein bin ich gemwelen. E& ift in der Tat eine herrliche 
Gegend, mitten durch fchöne Felfen jchwimnt der belle Fluß, die Höhen find 
nun zu lauter Gärten gemadjt, aus welchen nıan die veizende Ausficht hat auf 
den Fluß und die weiten Ziefen. Das Ganze hat einen unbefchreiblic, heiteren, 
wohltätigen Charalter. An NReichardts Garten war ich nod) nicht, nur in dem 
Bartels’, den Du auch kennft, feinem. Diefer bat jet auf den Ruinen der alten 
Burg Giebichenftein eine wunderbare Anlage gemacht, die id) mit nichts zu ver- 
gleichen meiß. 
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6. Wilhelm an Jacob Grimm, Halle 13. Mai 1809. 


Etwas Schönes hat mir Steffens gezeigt, eine faubere Zeihnung von 
Aunge, worin der Morgen aufs Neue umd verbeffert bearbeitet if. E8 ift voll 
neuer herrlicher Züge, eine Befchreibung würdeft Du nicht verftehn, und vielleicht 
wird es geftocdhen. Kinder figen im den Wurzeln von Pflanzen, heben fih aus 
der Blüte und fchmweben oben. Die Lilie ift um ein fchönes nadtes Weib ge- 
fhlungen, die über der Welt fchwebt und die Blätter md Blüte bält, aus 
mwelder die Kinder fteigen, ihre lange Hanre jenten fi) unter ihre Füße und 
werden zu Meereswellen. Unter ihr auf der Erde liegt ein Kleines Kind auf dem 
Nüden und ftredt Händchen und Füßchen zum Himmel. 


7. Wilhelm an Jacob Grimm, Halle 21. Mai 1809. 


Neichardts find alle fehr freundlich gegen mich. Louife habe ih nun in 
jo manchen Zagen gejehen und redjt lieb. E& ift vieles Vortreffliches an ihr, ihr 
Talent, ihr Berftand und ihr wirfiich fehr Tiebreiches Gemüt. Du weißt von 
ihrem Plan, durch Unterricht Geld zu verdienen, um Giebichenftein frei machen 
zu Lönnen, der doch fehr reipeftabel ift und den ich wohl begreife, nahdcem idy 
den Ort gefehen; leider fcheint es nicht zu glüden, da e8 allen eingezogenen 
Erkundigungen nad in Frankfurt, auf das fie am meiften rechnete, nidht8 ift und 
nur Hamburg übrig bleibt, wohin fie ungern gebt. — Bon der Steffens habe 
ih Dir fhon gejchrieben, daß fie Schr Schön ift und früher — fie ıft 22, 23 Jahr 
alt — recht wunderbar fhön gewefen fein ınuß. Sie hat eine große Freundlich- 
feit, Heiterkeit und Liebenswürdigfeit umd nimmt das Leben leichter al$ all die 
andern Schweftern. Sie hat zivei Kinder, wovon das jüngfte ein gar fchönes, 
liebes ift, an dem ich viel Freude habe, e3 ift noch nicht zivei Sabre alt und 
fängt eben an zu fpredhen. — Eine andere Schwefter iit an einen gemiflen 
(procureur royal) Stelzer verheiratet. Sie gleicht Touife jehr, mit der fie eine 
Mutter gehabt, nur daß fie glätter und fhöner. Sie äußert fi) wenig, und es ift 
etrvas Leidendes, Unterdrüdtes an ihr, daß ich fie niemal8 ohne Mitfeiden anfehen 


fann. | 
8. Arnim an Brentano, Berlin 25. Mai 1809. 


Neichardt wird in Galle erwartet, id) weiß nicht eigentlih, was er da 
will; in Wien fcheint er verdient zu haben. Auch ift bei Breitfopf und Härtel 
feine Melodienfammlung zu Goethe in drei Heften vollftändig erfdjienen, die fidh 
doc) eigentlidy vor allen ähnlichen Sammlungen wunderbar auszeichnet. Sie ift 
unfrer Königin mit fehr fchmeichelhaften Ausdrüden gewidmet. 


9. Jacob an Wilhelm Grimm, Kafjel 31. Mai 1809. 


Das Lied für die Reicdhardtin Lonımt bier einliegend, aus dem Godiwi 
„Da find wir Muftlanten wieder“) abgejchrieben; warım aber, da e8 in der 
uftigen Mufifanten [S. 83, etwas abweichend] felber fteht, Die fie nody von ung 
haben muß, denn ıd) finde fie nicht. . 


10. Wilhelm an Jacob Srinm, Halle 6. Juni 1809. 


NReihardts gedrüdte Lage nimmt täglich zu, daß fie fait beftändig trauri 
und niedergefchlagen find. Weil e8 ihnen hier zu teuer, ziehen fie hinaus na 
Giebichenftein, wo fie nun mwahrfheinfic) durch Arbeit etwas verdienen wollen. 


— — — — — — 
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Er ift in Sclefien. = Louife ift reipeltabel durch die Feftigkeit, wonit fie das 
afle3 durchgefegt, das nicht fo leicht ift, weil die Steffens empfindlid dagegen 
die fie jehr liebt. 


11. Wilhelm an Sacob, Halle Suli 1809. 


Sch wohne jet in einer jchönen, grün delorierten Stube, und das eine 
Kind [von Steffens] ift gewöhnlich bei mir. — Raumer ift feit zwei Tagen 
wieder da, er gefällt mir redht wohl... Wir follen ung beide jo ähnlid; fehn, 
Arnim hatte es fchon bemerkt, hier hab’ ich durchgehends für ihn paſſiert, eh er 
da war, und jetzt werden wir von jedermann verwechſelt. 


12. Reichardt an Jacob Grimm, nach Mitte Juli 1809 in 
Giebichenſtein wieder eintreffend. 


Schon längſt wollt' ich Ihnen, mein Lieber, herzlich danken für all die 
Viebe und Güte, mit der Sie meinen Lieben in der böſen Zeit der Veränderung 
fo treulich beigeſtanden. Nehmen Sie meinen ſpäten, doch gewiß nicht weniger 
warmen Dank hiermit ſo freundlich auf, als er aus dem innerſten Herzen dar— 
gebracht wird. Ich wünſchte, wir könnten hier an Ihren lieben braven Bruder 
wieder recht viel Erkenntlichkeit üben. 


13. Louiſe Reichardt an Wilhelm Grimm, Giebichenſtein 
Auguſt 1809. 


Ich teile Ihnen Arnims Brief gern mit, lieber Grimm. Da ich dieſen 
Nachmittag noch einmal in die Stadt ſchicke, könnten Sie mich durch ein paar 
Zeilen wiſſen laſſen, ob Sie und Brentano, den ich herzlich grüße, dieſen Abend 
zuhauſe bleiben, ſo käme ich vielleicht herein, da e8 aber ungemiß ift, dürfen 
Sie fih von nicht8 anderm dadurd) abhalten lafjfen, und id) fomme dann morgen. 
Sein Sie gegrüßt. 


14. Arnim an Bettina, Berlin 29. September 1809. 


d würde Dir Reihardts Mufil zu Gocthend Werken fhiden, 
die eben erſchienen; aber ich weiß, Du liebt fie nicht, ich jlaß fie mir hier von 
. gefälligen Stimmen zuweilen vorfingen, es find einige meue herrliche Chöre 
darıınter. Er gibt vertraute Briefe über Wieni) heraus; wenn er fid) ag 
will fchaden, Hat er nur zwei Wege, falfch oder langweilig zu fein. 


15. Reihardt an Jacob Grimm, Giebidenftein 30. Sep- 
tember 1809. 


Bon Yhrem Bruder [Wilhelm] haben wir gute Nachricht aus Berlin. Er 
gefällt den Unfrigen dort fo fehr, daß fie ihn dort zu behalten wünfchen; er 
Gelb fcheint fih aud) beffer dort zu gefallen als fein Mepbiftophiles [Clemens 
Brentano). Wir Hoffen ihn mit Armım bald wieder hier zu fehen, ohne aber 
fehr daran zu glauben. — Unfre Rouife denft nächftens nad) Hamburg zu gehen, 
um dort ein felbftändiges Leben . . zu beginnen. Wir werden fie fehr vermifien, 
aber dort bei fehr guten, lieben Freunden body glüdli und zufrieden wiffen. 


1) Bgl. Euphorion XXIV, 717/20. 
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16. Wilhelm an Jacob Grimm, Berlin 3. Oktober 1809 


Über Neichardts Buch [Bertraute Briefe) willit Du Auskunft. Ich habe 
nıditsS davon erfahren, als hier; der Buchhändler hat ihm den Antrag gemadt 
und ihm unfinnig 1500 Taler für zwei Bände geboten, da hat er denn gleich 
zugegriffen und fchreibt nun, zu Neujahr wird er erft fertig. Wie er etwas 
Gejcheites liefern fanır, ift mir unbegreiflih. Das Befte ift, daß die Familie da 
dur auf einige Zeit aus ihrer Höchht bedrängten Lage geriffen wird. Zouije geh 
oder ift vielleicht jet chon auf dein Weg nad) Hamburg, dort Unterricht zu gebent 


17: Reihardt an Jacob Grimm, 19. November 1809. 


Wir find Fhnen, mein Xieber, nody immer unfern herzlichen Dank fchuldig 
für die gütige Beforgung umnjrer Saden, die längft hier wohlbehalten auge 
langt find. Berzeihen Sie und nehmen Sie unfern fpäten Dank nicht weniger 
freundlihd an. Disponiren Sie auch wieder über ung als Xhre dankbar Ber- 
pflidhtete. — Schon jeit mehreren Wochen find wir in der angenehmen Erwar⸗ 
tung, Ihren lieben Bruder [Wilhelin) wieder hier zu fehen, aber er läßt fi 
noch immer erwarten. Wahrfcheinlich gefällt e8 ihm dort [ir Berlin] jo gut, als 
er felbjt allen unfern Lieben dort gefällt. Das pflegt immer reciproc zu jeyn. 
Brentano gefällt der ganzen Stadt fo gut, daß aucd) diefer es leicht wird, ihn 
fiiv den ganzen Winter dort zu halten, wie mir Arnim fchreibt. Für Ihren 
Bruder mödjt' ich das längere Zujammenfein mit Brentano aud) faun wünjcen. 
Er läßt fid) von dem feden, gewandten Burfchen gar zu fehr gefangen nehmen. 
Uns freut eS recht, ihm wieder einmal allein nm uns zu haben. — KLouife ift 
feit mehreren Wochen in Hamburg, in dem treffliden Silvejterfhen Hauje ehr 
wohl aufgehoben und überall mit ihrer dortigen Aufnahme und Lage jehr zu. 
frieden. Wir vermifjen fie ziwar jehr, haben aber aud) wieder an unjrer lieben 
Miele und Sophie ein paar überaus gute, liebe, jorgfame, jehr heiter thätige 
Mäddıen, die auch felbft durch diefe Abfonderung von der älteren, alles um: 
faffenden Schwefter an Selbitändigkeit und Gefcdhid gewinnen. — Daß unfer 
lieber Frig in Sverdun wohl angelangt ift und fich dort jo ganz glüdlich fühle, 
daß oc) feine Ahndung von Heimmeh in ihm rege ward, muß idy Shnen dod 
auch fagen. Raumer wird nun aud) dort angelangt feyn, fein legter Brief war 
nod aus Konftanz; und danı hoffen wir noch genauere Nachridyt von unjerm 
Trig zu erhalten, al wir jet fchon dem braven Führer meines Schwagerd 
Alberti nm Schmüdberg (?), Herrn Dreift, dem wir aud) den unfjrigen ander“, 
traut Haben, verdanken. — ch habe nıich zeither in meiner ländlichen Muße 
mit der Herausgabe meiner Briefe über Wien bejchäftigt, von denen der 
erite Band nod) in diefeim Donate herausfonmen wird, der zweite und legte im 
Herd Setzt ward es meinen Lieben zu falt und fchmugig draußen, und wir 
ind in die Stadt gezogen, un bi8 zum 1. April in der Nähe unfrer verheirateter 
Töchter zu bleiben. Da hab ich Khnen alles, was von uns zu berichten war, 
treu berichtet. Nun fein Sie aber aud einmal für uns fo freundlid tätig und 
jagen uns, wie e8 Jhnen geht, wie es überall dort geht und wie dag Publikum 
den Berluft des deutjchen Theater verträgt, was man von dem italienischen 
erwartet oder bereit gefehen hat? Die Meinigen grüßen Sie herzlich und id 
verharre mit herzlicher Ergebenheit der hre, Neihardt. 


18. Wilhelm an Jacob Grimm, Halle 24. November 1809. 


Ich ge im Ring, einem wohlfeilen Gafthofe für Standesperjonen 
und effe bei Neichardtg. 
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19. Wilhelm Grimm an Luife Reichardt nad) Hamburg, 
Anfang Dezember 1809: 


Liebfte Luife, vorgeftern war ich wieder zu Giebichenftein bei Bartels und 
fieg mit ihm auf feinen Berg. Die Gegend war grau und farbenlos, und der 
a hell mit dunleln Streifen, und dennoch alles überrafchend fchön; es 

el mir ein, daß er ebenfo gewejen, als ich das erſte Mal hinaufſtieg. Es kam 
mir vor, als wenn nun mein Aufenthalt hier abgeſchloſſen worden wäre und 
der Gedanke des Nichtwiederſehns, der wohl jedem kommt, der weniger als ich 
darauf hingeleitet wird, war mir beweglich genug. Dieſer Sommer lag wie ein 
ſchon bewachſener grüner Platz in meinem Leben; ich hätte allen danken mögen, 
und wem am meiſten als Ihnen für eine unendliche Güte, Nachſicht, Duldung 
und Freundſchaft. Glauben Sie mir, auch das Geringſte davon hat mich ſtets 
gerührt, weil es mir ſo unverdient vorkommt; ich kann wohl mancherlei ver— 
geſſen, aber ſolches nie. Ich wollte Ihnen in einem Brief danken, der weit— 
lauftig über mein bisheriges Leben erzählen ſollte, aber auch hier müſſen Sie 
Güte üben und einen langen Brief gegen Ihre Neigung gut finden, wenigſtens 
der Geſinnung nach, in welcher er geſchrieben iſt. 

Sie haben ſelbſt Halle verlaſſen, nachdem Sie hier ſchon eingerichtet 
waren, ſonſt könnt' ich Ihnen ſagen, daß noch hier alles in Ihrem Geiſte iſt; 
auch Ihre Stimme bab ich, wenn Riekchen geſungen, in manchen Tönen wieder 
gehört, ſo genau hat ſie ſich nach Ihnen gebildet. Ich dachte wohl, Riekchen 
würde die — welche Ihre perſönliche Abweſenheit in ihrem äußern Leben 
notwendig erregen muß, durch eine ſonſt etwa nicht geübte Außerung ihrer Natur 
zu erſetzen ſuchen; allein ſie denkt ſtets an Sie und tut als ob Sie zugegen, 
ſo daß ſie nur ein wenig geſprächiger worden, ſonſt aber nicht verändert; ſie iſt 
aber in ihrem häuslichen Weſen ſehr freundlich, gut und liebenswürdig, daß ich 
ſie aufs neue recht lieb gewonnen und viele Zeit vergnügt bei ihr geweſen. 
Sein Sie ſo gut, ihr meine Freude und meinen Dank darüber zu ſchreiben, ſie 
wird es deſto gewiſſer glauben. Sie hat einen ... Raumer, als daß ich ihr 
etwas mehr wünſchen könnte und Gott wird auch einen reinen blauen Himmel - 
über dieſem Bild ſtehn laſſen. Geſtern Abend war ich auf einen Ball, wo Riek— 
chen recht ſchön ausſah und geputzt war, doch wie ſie mir ſagte in Angſt, weil 
fie e8 das erftemal ohne Ste habe tun möäfjen. Sophie war aber ın ihren 
Element und bat mit großer Uuft getanzt, fie hat fich den SRalender verändert und 
berechnet den Winter nah Bällen, welche alle drei Wochen einfallen. Bei der 
Steffens war ich auch viel, e8 ift fo Ihön fie mit ihren Kindern zu fehn, und 
fie hat ein gar reines herrlihes Gemüt. Sonft war ich wenig aus, bei Stelgers 
auf Baters [Reichardt] Geburtstag [25. November], wo wir ihre Gefundheit 
außgebradt haben; ic; verfuchte c3 einen Abend bei ihm zu bleiben, er bar 
aber fo verzweifelt viel Arbeit, daß ich wohl gehen mußte. Die Stelzer übrigens 
fieht wohl aus und ift gewiß gefunder geworden. | 

Bon Berlin muß id nun fchreiben, und wie c8 ung dajelbft ergangen. 
Bir bewohnten das Erdgefhoß Piftors gegenüber und befaßen drei Stuben; 
eine borne, gelb tapeziert, welche das Prunfgemad hieß, bewohnte anfangs id), 
die zweite, Edftube Arnim, die letzte, welche in den Hof ging, war mir ange: 
wielen. Wie wir gleich bei unjerer Ankunft faft zwei Stunden bis in die Nadt 
in den Straßen von Berlin fahren mußten, wo id) jedoch den größten Eindrucf 
von den prädjtigen, erleuchteten Häufern erhalten, jo fonnten wir ung auch anfangs 
nidt in die Stuben einrichten. Brentano Hagte, dag ihm feine Stube zu heil 
und geräufchvoll fei; wenn er einen Brief jchreiben wollte, müßte er beitändig 
in ein ander Haus, zu Laroche etwa, gehn. Alfo taufchten wir gegenfeitig, er 
nabhın meine ftille Stube, die mir fehr angenehm, und id; mußte das Prunts 
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zimmer beziehen. Er richtete fi darauf dic Stube fo ein, daß dag eine Fenfter 
vollends zugehängt wurde, daß nur eine Scheibe offen blieb, darnad) ftellte cr 
die Kommode mitten in die Stube, ein paar Faften darum, weldye als Tifch und 
Stuhl dienen mußten, denn den einzigen Stuhl, der fi, darin befand, hatte er 
zerbrodhen und feftgebunden, um bequem ftgen zu können, und jo waren alle 
Serätichaften zur Dichtung vorhanden. Die Piftor ift einmal, wie wir aus waren, 
dur die Stuben gegangen und hat über die unerhörte Unordnung niemals auf 
hören können zu räfonnieren. Bei mir hatte ed nod) am beften ausgejehen, das 
war fehr natürlih und gar nicht meine Schuld, denn meine Geräte waren ein 
. Bett, ein Zifh und ein Sopha davor ald Stuhl, weiter nits. Alle Befuce 
mußte ih annehmen, mangel8 an Stühlen halber, mein Sopha mußte 
Fronte machen und wir nahmen Pla darauf, Freilich beim Arninı war's 
am fchlimmften, und fo arg, daß Brentano, der dod eine gute Unordnung ver 
trägt, e8 nicht mehr aushalten konnte und drei Xage lang an Ordnung der 
Bibliothef arbeitete. Allein Arnim Magte nun über die entflandene Unordnung, 
und wie er nichts finden könnte. Die Kommode war mit Röden, Wälde, 
Büchern pyramidenförmig aufgehäuft, ale Schubladen waren herausgezogen, in 
den Eden waren Gewehre aller Art aufgepflanzt, die zivei vorhandenen Stühle 
waren befegt mit Büchern, Brieffdaften, Hausgerät, 3. B. Gläſern, Meſſern, 
wozwiſchen rote Tücher als Friedensfahnen beraushingen und Ruhe unter dem 
verjchiedenen Zeug hielten. Der cinzige Zifchy war auf diefelbe Art verforgt, 
Arnim fitt nie und fchreibt an einem Pult, auf einem NBrett, auf dem nidts 
liegen lonnte, aber bier fchreibt er mitten in diefer Unordnung die berrlidften 
und göttlichften Dinge. 

Wir waren den. ganzen Tag zu Haus und arbeiteten, Brentano ward es 
in der dumkeln Stube recht, und fing an zu fohreiben. Am fleißigften ift er an 
den Romanzen, und ich denke, er macht fie wohl fertig, ich verfichere Sie, einige 
neuere find iwieder von unendlicher Anmut und Scönheit. Wie Sie an feiner 
Stinme ein Schhwanlen in dem Ton mit einer leifen, fortgehenden Klage be- 
merkten, fo geht dieje Klage aud in all feinen Gedichten fort, es ijt etwas von 
dem Schreden, von der Kunftbegeifterung drin, etwa wie in den Planctengenien 
auf Runges Bildern. ch habe ıln fo fehr gebeten, fein Leben zu fchreiben, das 
durch die merkwürdige Beit, welche hineingeflodhten, und dur die feltfamen 
Abenteuer, die feine eigene bizarre Anficht der Welt ihm zugezogen, cine eigne 
Bedeutung erhalten würde, und ein Bud) wie der Meifter etwas cwig dauerndes 
fein müßte. Er hat mir verfichert, daß der Anfang fertig fei, nänılidy e8 werde 
ein Menſch befchrieben, der auf einem Berg ftehe und cin Scifichen auf der 
Hand halte, e8 aber nirgends wohin aufs Wafjer jegen fünne. So fei ihm fein 
ganzes Leben vorgelommen und weiter könne er aud) nihtS davon fchreiben. 
MWenn er weniger reich an Poefie oder er felbft cin weniger poetifcher Menih 
gewefen, fo hätte er gewiß niehr gejchrieben, aber er jchätt immer eine dee um 
einer darauf folgenden befjern nicht mehr, und die fette fommt fo wenig als die 
legte Welle am Ufer an. 

Übrigens, glaub ich, ift er ganz wohl in Berlin, was id) aud) aus einem 
Brief Scleiermahers an Neichardt abncehme, denn er fagt, er höre ganz ent: 
gegengefegte Urteile über ihn, und Sie mwifjen, wie Brentano felbft in einem 
Brief an Sie Hagte, daß ihn jeßt jedermann für gut halte. 

Abends find mir beftändig ausgegangen, am bäufigfien und Tfiebiten 
hinüber zu Biltors. IH will Shnen von threr Freundlichkeit und Liebens- 
würdigfeit nichtS jagen, die wohl jedermann, der fie fennt, aud) anerfennt. 
Es war mir nirgends in Berlin fo gemütlich und wohl al8 bei ihr. Piltor 
hab ih ungemein auf eine ganz eigene Art lieb, er ift, wie man fagt, ein 
ungeichliffener Menfh, aber in allem fehr treu, brav, gutmütig wie wenige, 
dabei geiftreich und von Talenten. Er arbeitet jett vorne bei ihr in der Stube, 
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und es ift eine eigentümlid) fchöne edlere Bürgerlichkeit und Häuslichkeit in diefer 
Ehe. Sie hat mir felbft gejagt, er fei viel milder wie fonft nad dem Tod des 
Kinds geworden, und fie leben beide äußerft vergnügt und freundlich miteinander. 
Dabei haben fie das liebe Kınd [(Fohann Wilhelm). Das Gerede in der Stadt, 
daß fie eine unglüdliche rau fer, die von dem groben Mann viel dulden müfle, 
hat ihnen Brentano felbft wiedererzählt, und wie er fie dagegen verteidigt, daß 
fie viel geladıt haben. Dann waren wir viel bei Albertis, die fich fehr freund 
ihaftlih und gaflfrei gegen uns betragen: fie hat etwas fehr Angenehmes in 
ihrem Wefen und macht eine befonders liebenswürdige Wirtin. Bon der Zichod 
wurden wir aud etlidhe Mal invitiert, fie fieht aus, als wenn fie an irgend 
einem alten Hof gewejen fei und num in der Erinnerung daran lebe, fo be- 
dächtig, vornehm und fteif ift fie; übrigens Hat fie viel Füdifches in ihrem Geficht, 
wie wir audy immer ihre Gejellichaft halb von Juden zufammengefet fanden. 
Diefem fatalen Bolt fann man gar nicht ausweichen, und es will ordentlid) für gleich 
geachtet fein, fie würden fich längft alle in Berlin haben taufen Taffen, wenn fie 
nicht hofften, es folle in Zukunft wohlfeiler gefhehn; mer dann ein braver Chrift 
ift, muß ein Jude werden, um nicht unter fie zu geraten. Den Scleiermacher 
jah ich zuerft nad) jeiner Zurüdkunft bei der Taufe. Er war fant feiner Frau 
und Gchmweiter da. Die erfte hat ein etwas ausländijches, aber jehr gutes, ein- 
faches Geſicht, und ihr eines Kınd, der Junge, ift jehr fchön, ungemein artig, 
durch eine Schelmifche Unjcduld, die id an wenig Kindern gejehn. Die Schweiter 
hätt” ich wohl aus Shrer Beichreibung erlannt, fie fieht aus, als ob fie einen 
geheimen Kummer hätt’, wiemohl id) nicht dag geringfte weiß, ob es wahr ift. 
Scyleiermader, wie id aus einigen Briefen gefehen, jcheint empfindlid, daß ich 
ihn wicht iweiter befucht, aber außer daß ib vor meiner Abreife in feinem Haufe 
war, aber nur Nanny fand, hat er allein die Schuld. Ad) ließ mich ihm vor- 
ftellen und fing mebhremal ein Gefpräh an, auf das er fich aber nicht dag 
Geringite einließ, fondern e8 ganz gefhwind abjchnitt, daß ich darin am wenigften 
eine Einladung jehn fonnte und ıhm auch eigentlih auch nicht mehr hätte fagen 
mögen. Übrigens machte er es Brentano nicht beffer, der num nod) viel inter« 
effantere Dinge mußte und zu erzählen anfing, und es fchien mir ziemlich deut» 
lich, daß er cben nicht die befte Gefinnung gegen diejen habe. Hernady hat mir 
Arnim gejagt, daß er nod) niemals babe ein ordentliches Gefpräd ınit ihm zu 
Stande bringen können, jelbft wenn er e8 darauf angelegt. Die Herz fah id) 
mebrmals bei Reimer, deren fchöner Kopf und deren veritändiges Wefen mir fchon 
auffiel und gefiel,ch ich wußte, wer fie war. Wie fie aber aufftand, bin ich ganz 
erfchroden, und wenn ic aufridhtig fein fol, muß id) aud, noch diefes jagen: 
eine Frau, ganz unabhängig von ihrem Geift und ihrer Bildung, macht einen 
fraulihen Eindrud, diefer aber fehlt der Herz ganz und gar, ich fage auch nicht 
damit, daß fie unweiblicdh wäre oder etwa mit Gelehrjandeit prange, was fie 
nicht tut, und id) glaube aud, daß Männer nur diefen Mangel fühlen. Bren— 
tano bat fie fehr gut gefallen, und tmmer bleibt fie eine ausgezeichnete Natur. 


20. Wilhelm an Sacob Grimm. 


Freitag am 8. Dezember 1809 reifte ich von Halle ab: der Abfchied von 
Neichardts, von Steffens und bejonderd der Steffens und ihren Kindern tat 
mir doch recht leid, denn fie ift eine gar liebenswürdige Frau. 


21. Friederife Reihardt an Wilhelm Grimm, 
Halle 30. December 1809. 
Ich Tann es nicht Laffen, lieber Grimm, Jhnen gleich zu fagen, tie herzlich) 
Fhr Brief mid) gefreut Hat, den ich fo bald gar wicht zu erwarten tagte. 
⸗ 3* 
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Ic konnte e3 Jhnen nie jagen, als Sie nod hier waren, wie es mid) freute 
und rührte, day Sie noch wie font immer bei und mit ung waren, da es Shnen 
doc) ganz anders bei ung fein mußte feit der Entfernung unferer liebften Louiſe. 
Aber Sie haben e3 gewiß gemeint, wie id) alle Shre Freundlichkeit erkenne und 
Khnen immer dafür danken werde. Wir vermiffen Sie täglich mehr und ich fann 
es mir noch nidjt denken, daß Sie nicht recht bald wieder fonımen jollten. Jch 
nehme mir fo oft vor Shnen, wie id gewohnt war, etwas, was mir auffällt, zu 
erzählen, erfchrede mich dann ordentlich, wenn ich denke, daß id) e8 nicht mehr kann 
als in Briefen, wozu id) fo ungefchiet bin. Wären Gie dod) Weihnachten bier 
gemweien, Sie würden fi fehr an den Kindern gefreut haben, befonders hr 
ebling Anna war ganz glüdlicd, und unbefchreiblid; Tiebenswürdig. Übrigens 
war mir das Felt in vieler Nüdficht traurig gemadt, da id, feit dem Beinen 
Zettel vor Zhrer Abreife noch feinen Brief wieder von Raumer habe. Der Fhrige 
fan gerade deu Tag nach einem Ball, der mich aber wieder auf lange Zeit vom 
Tanzen zurüdgebradit und fogar der armen Sophie die Gertrandenstage fürs 
erfte verleidet hat. Die Studenten tranfen nehmlid) fo viel und betrugen fd 
bernady fo ungebührfid,, indem fi einige anfingen zu fehlagen und ander: 
beransgebracht, werden mußten, daß man fi nicht leidit entjchliegen können, 
wieder auf einen folhen Ball zu gehen. — Ah muß Jhnen doch mod) jagen, 
dag mir von Louife ganz wunderjchöne franzöftiche Blumen zum Weihnachten 
befommen haben. Dieine find hellblau und ich möchte Fhnen gar zu gern zeigen. 
Ach erzählte Thnen gern noc etwas von unfern hiefigen Bekannten, mir fallt 
aber in dem Augenblid nichts cin, al8 daß der arıne Blanc alle feine Nacybanı 
durch Huften aus dem Schlafe ftört, weil Steffens nod) immer etwas enrhumirt 
ift, und da Geibel fo unglüdlich gewejen, alle feine Spielfachen auf dag vortbeil- 
haftejte zu verlaufen, fogar die geliebte Slasharmonila. Er fühlt fih nun jehr ein» 
jam und frägt mid), wo er mid) fieht, nah Zhnen. — Sc) fanıı mir recht deuten, 
wie große Freude Sie davon haben mit Goethen zu fein, md wie es Ihnen doch 
übrigens nicht jo ganz in Weimar gefällt. Sehr begierig bin idy nıım auch aus Kafiel 
von Shnen zu hören. Bater, Mutter und Sophie grüßen herzlich und denken Shrer 
jehr oft mit Liebe. Nehmen Sie noch eiiimal meinen Danl, daß Sie nıir gefchrieben. 


22. Ronife Reidhardt an Wilhelm Grinm, Hamburg 
30. Dezember 1809. 


Mein guter Grimm, ich fann Jhnen nicht fagen, wie Zhre beiden Lieben 
Briefe mich gefreut haben, die umendliche Gefchäftigleit und Berftreuung, in 
weicher ich Tebe,- ift allein Schuld, daß ic Ihnen nicht früher einen Beweis 
meines Andentens gegeben habe, ich doch nicht einmal dazu fommen können, 
Ihrem Bruder für die Güte, mit welcher er mir meine Saden bejorgt Hat, zu 
danken. Übernehmen Sie e8 nod) jett zu tun, mein lieber Freund, und grüßen 
Sie ihn herzlich von mir. — Ich habe Ihnen recht nachempfinden können, wie 
es Ihnen in Halle traurig war, es kam wohl hauptſächlich, weil Sie die letzte 
Zeit in ſo engem Berein mit Brentano lebten, der Ihnen nun fehlte. Alles, 
was Sie mir von ihm ſchreiben, iſt mir äußerſt intereſſant, da ich ſeit meiner 
Ankunft hier durchaus nichts von ihm gehört habe. Ich werde mich unbe— 
ſchreiblich freuen, ihn im Frühling hier zu ſehn und hoffe immer, der Arnim 
kommt auch mit, dann werde ich auch freier ſein, da ein Teil meiner Schülerinnen, 
deren Anzahl ſich jetzt ſchon auf 26 beläuft, den Sommer auf dem Lande zur 
bringen, und wo ſie jetzt vier, dann nur eine oder zwei Stunden die Woche 
nehmen. Um dann nicht ganz müßig zu ſein, muß ich mich jetzt freilich ein 
wenig überladen und habe ſchon den Sonntag zu Hülfe genommen. Meine Ge— 
ſundheit verträgt es bis jetzt Gottlob ſehr gut und ich habe das Abgeſchiedne 
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meiner Zage eigentlich in den Weihnachtstagen erft recht empfunden, weil id) 
da nicht8 zu tun hatte. — Was Sie mir von Piftors fagen, macht mich jehr 
glüdfich, die qute Lotte verdient fo fehr glüdlich zu fein. Sc habe Scleier- 
maher vor Augen bei den, mas Gie von ihm fchreiben, und doch ift e8 mir 
unendlich leid, daß Sie einander nicht näher gelommen find, aber ic, begreife 
e3. Mid) verlangt nun fehr, wie Khnen zu Haufe fein wird, mein lieber Grimm, 
ob Sie Goethe gefprochen, gar freundlid) finde ich es von Khnen, daß Sie meine 
gute Tante befucht haben. Wie wünjchte ih-Fhnen, Runge zu kennen, der mid) 
jegt durc) feine Liebe und Güte fo oft an die Zeit erinnert, mo wir fo von 
allen verlaffen in Kafjel waren und Sie fid) nicht dadurch abhalten ließen, uns 
täglich zu bejuchen. So kommt auch er jet Abends, wenn ich einfam bin, mir 
daS Leben verfügen, weil ich leider fo felten Hinfommen fan. Die guten Leute 
wünfchen ehr, mi in Zukunft in ihrer Nähe zu haben, und id; felbfit fürchte 
foft ein zweites Unerbieten von der Sillem, länger hier im Haufe zu bleiben. 
Soviel Güte fie flir mid) Hat, ift eS doch oft mit vieler göne verbunden. Sie 
fennen ınein Bedürfnis nad) Ruhe und felbft tiefer Einjamleit, die hier gar nicht 
möglich zu madjen if}, und id) fann doc) fagen, daß ich mid) allein fühle, ıweil 
ih nie einfan fein fann. Auf der andern Seite wieder hat e8 viel Vorteile, und 
ich dürfte e8 daher auf feinen Fall abichlagen, wenn fie e8 mir anböte. Id) habe 
mandjes bier zu tragen, was ich nach Hauje gar nicht fchreibe, weil fie es leicht 
mißverftehn würden. So fagte ;. B. Dadame Sillem vor einiger Zeit von 
Gocthe, fie wolle ihn Talent nicht abjprecheu, es wäre nur fchade, daß er c8 
nicht befjer angewandt hätte, ıumd al8 jemand darauf ermwiderte, feine Heinen 
Gedichte wären doch recht hübjd), zwar etwas fchlüpfrig, fo fagte fie: Das ift es 
ja aber, darum, meine Sinder, haltet Eud) jo weit davon, als Xhr fünnt, das 
ift der befte Rat, den ih Euch geben fann. Dadurd ift mir nun der fchönfte 
Teil von meines Baters Mufif, die fie ohnehin nicht achtet, unbraudbar gemadıt. 
Die Frau hat etwas jo Edles in ihrem Wefen, daß id oft mandje ihrer 
Außerungen nicht gleich begreifen kann, umd die Töchter follten Gie einmal 
laden hören, wenn id; mal ein jchönes Gedicht, ehe ich es finge, lefe, jo ganz 
ohne Ton, fie wie die ganze Yamilie ift: ich könnte Ihnen noch manche Züge 
davon hinfchreiben, wenn e8 mir nicht an Zeit fehlte, wodurd) Shnen das Pein- 
liche meiner Zage deutlich werden würde. Seien fte taufendmal gegrüßt, Liebfler 
Grimm, und id) werde mid) jehr freuen, recht bald zu hören, daß Sie glüdlid, 
angefommen und wohl find. Mit herzlichfter Freundihaft Fhre L. Reichardt. 


23. Neihardt an Sacob Grimm, Giebichenftein, 
13. $ebruar 1810. 


(Beftimmung über Büder an Bibliothelar Langer in Wolfenbüttel und 
über Geld an Geheimrat Willemer in Zrankfurt a. M.] Zhr Bruder [Wilhelm] 
ift ein böfer Menfh, daß er fo gar nichts von fid) wiffen Iäßt; indes hat es 
uns gefreut, durch Bartel® zu vernehmen, daß er glüdlih in Kaſſel ange» 
tommen ift. — Treiben Sie ion doch an, daß er ums bald einmal recht freundlich 
und uımftändlich über fi und feine dortige Eriftenz fchreibe. — Wir find 
alle wohl und erhalten von Louife und Fri fortwährend die erfreulichften 
Nachrichten. Fri ift jeßt im Schloffe (zu Pverdumn), wo das Inſtitut hauſet, 
ferbft, amd ichläft und ißt am gemeinfchaftlichen Tiih an unfres Raumers 
Seite. Halle erleidet einen großen Berluft an Heil, der einer fehr an- 
jehnfichen Bocation nad Berlin folgt. Wir erwarten mit jehnlihem Berlangen 
den 1. April, um unfer liebes Giebichenftein zu beziehen. Seien Sie beide 
von ung allen aufs berzlichfte gegrüßt und behalten Sie uns in freund» 
fihem Andenlen. 
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24. Arnim an Wilhelm Grimm, Berlin 4. April 1810. 


Geftern Abend 81/, Uhr ift der Geniale [d. i. Reichardt] bier ange 
foınmen, ic) wollte nicht verfäumen, Dir diefe Nachricht fogleich mitzuteilen. Er 
findet e8 unverzeihlid, daß Du nichts von Dir hören läßt, wir nod) mehr, nad. 


dem wir Dir vor adi Moden jo meitläuftige Briefe und merkwürdige KFunft- 
werfe überjendet haben. 


25. Urnim an Bettina, Berlin April 1810. 


Schilderung eines Effens, das Arnim und Brentano in Berlin gaben, 
zu dem u. a. Belter und Wilhelm von Humboldt erjchienen]: Nun ging c$ Tür 
auf einer nach den andern, alle Belannte Neicharts, dem zu Ehren alles angeftellt 


war, und wer diefes öde Chaos vorher gejehen batte, war erftaunt über die 
Pracht der Einrichtung. 


26. Friederike Reihardtan ®. Grimm, Halle 10. April 1810. 


Ich kann es nicht laffen, lieber Grimm, Sie mit der Nadjridht zu 
erfreuen, daß unfere fjüße Anna, um die wir alle recht beforgt waren, voll 
fommen wieder hergeftellt ift, und daß ihr der Himmel den erwünfchten Fleinen 
Bruder gejchentt hat. Sie fünnen denken, wie glüdlich wir alle find, und wie 
befonders Steffens über den Sohn triumphiert, der au, wofern ihn nicht feine 
Schmeitern aus Zärtlichleit noch vorher aufefjen, mit der Zeit gewiß cin ‚brao 
Kerl‘ wird, und wie ich hoffe, auch in feinem vierumdzwanzigften Jahr allgemac 
fernen wird, die Meinen Krametsvögel abzufnaupeln. Meine Schwefter [Hanne] 
ift fo heiter, wie ich fie lange nicht gefehen, und vollfommen wohl. Die Taufe 
it auf den 2. Mai, Steffens Geburtstag, angefegt, md zu meiner unbefchreib- 
lichen Freude werde ich Bevatter ftehn. Könnten Sie doch diefen Gertrandenstag 
mit ung feiern. Anna hat feit ihrer Krankheit unendlich an Schönheit gewonnen 
und ift jeßt ganz allerliebft. Sie ift in der lehten Zeit faft ganz mir überlaſſen 
gewefen, weil die Steffens fid) wenig mit ihr bejchäftigen konnte, und es freut 
mich fehr, zu fehen, daß fie an mir hängt und mir recht folgjan ift. Clärden 
geht feit einigen Wochen in die Schule und hat feitden ein fehr gejettes und 
viel fanfteres Wefen angenammmen, was ihr vorzüglich gut flieht. Sie werden fid 
wundern, zu hören, daß Bater in Berlin ift, es geht ihın dort jehr gut umd er hat 
alle die Unfrigen fowie auch Arnim und Brentano wohl und vergnügt gefunden. 
Die Alberti wird wahrfcheinfich mit Water oder doc) kurz nachher nady Giebiden 
ftein fommen und den größten Teil de8 Sommers bei ums bleiben, worauf mir 
uns alle fehr freuen. Hauıner läßt fie wieder in feinem legten Briefe grüßen, 
er wird den Sommer über eine Heife in der Schweiz miadyen und Frig mit 
nehmen, wozu er fhon von Vater und Mutter die Erfaubniß erhalten. (Zwiſchen 
den Beilen: Viele herzliche Grüße von Hanne.) Leben Sie recht mohl, fieber 
Grimm ufw. Friedrife [Mahichrift:) Bater ıft in Magdeburg gemein und 
hat dort die ganze Familie Nathufius jehr gejund gefehen, auch unfere Tieblidhe 
Caroline. Was Sie von ber alten Engelhardt al8 Schadhtelfrämerin fchrieben, 
hat mir ganz befonders Vergnügen gemacht, audy Sophie, die Sie Herzlich grüßt. 


27. Louije Reihardt an W. Grinm, 13. April 1810. 
hr Brief befriedigt mid) überhaupt nicht, ich hoffte ficher, Sie würden 


mir von Zhrem Zufammentreffen mit Gocthe gefchrieben haben, die Tante fchrieb 
mir, Sie hätten mehrmal bei ihm gegeffen, das hat mich fo fehr gefreut, au 
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wüßte ich gern, ob Sie mit der Jagemann näher belannt geworden, und fo 
noch manches. — Brentano hat vor mehreren Monaten einen ungeheuren Brief 
an Runge gefchrieben, worin er ihm feine Gedichte anträgt, um Zeichnungen 
dazu zır machen, jedocd mit der Bedingung, daß Nunge es erft prüfen fol und, 
im Fall es ihm nicht zufpricht, zurüdichiden. Der ehrlidye, anipruchslofe Runge 
antwortet ihm fogleich und nimmt da8 Gedicht unter obiger Bedingung an; e8 
muß aber Brentano nicht Ernft damit gewejen fein, denn es ift nichts darauf 
erfolgt. Hunge jagte nichts darüber, aber e8 fchinerzt ihn doch, und Brentano 
erfcheint dadurd; in einem Lichte, in weldhem man ihn eigentlich erft, nachden: 
man ihn andermweit lieb gewonnen, ohne Widerwillen erbliden fann. Mir war 
daher der ganze Brief zumider, er hätte weit beffer getan, fich perfönlich bei 
Runge einzuführen, Sie würden mir gewiß beiftimmen, wenn Sie den Brief 
gelejen hätten, der fünf Bogen fang ift und eine vollffändige, aber wirklich 
unmwahre Darftellung feiner felbft ımd feines bisherigen Lebens enthält. Er nimmt 
Gelegenheit darin, Tied, den Runge fehr liebt, hart zu tadeln und mehr der- 
gleichen, was mir ftillen Kummer gemacht hat. Runge ift gerade einer, dem ein 
Wort aus gutem Herzen mehr gilt, al taufend wohlgeftellte. Ich wünjdhe immer 
noch jehr, daß Brentano felbft herfäme, Hungens Belanntjchaft, der in feiner 
Größe fo volllommen anfpruchslo® und feines Wertes fo ganz unbemwußt ift, 
tönnte vielleicht fehr viel Einfluß auf ihr haben. Guter Gott, wenn diefer herr- 
liche Menfdy ung früh entriffen werden follte! 


28. 2onije Reichardt an W. Grimm, 30. Juni 1810. 


[Betrübt um den Zod der Heinen Anna, die Wilhelm Grimm in Halle fo 
gern hatte.) Unendlihe Schmerzen madıt mir aud) Rungens Zuftand, der immer 
fehr bedenklich ift, er war in Mai fo Ffranf, daß mehrere Arzte ihn verloren 
gaben und ich verfuche nicht Shnen auszudrüden, was ich in diejer Zeit ger - 
titten babe; aber dann auch die Freude, wie es fich plößlich zur Befferung 
wendete. Er ift jeßt auf dem Lande bei lieben Freunden, mo er der beften 
Bflege genießt und fehr heiter ift, doc) huftet er fehr; jedesmal, daß er in die 
Stadt fommt, befommt cu wieder Fieber und it äußerft fchwad, fo daß cr fih 
auf feine Weife befchäftigen fann. Er hat mir indes gejagt, daß er fehr gern, 
wenn cr wieder zeichnen könnte, Shnen gefällig fein würde. Sie follten ihn 
Tennen, lieber Grimm. Inzwiſchen bin ich ſelbſt noch krank gewefen und Aufte 
gewaltig. — Wir haben in der fehten Zeit öfter Briefe von Brentano gehabt, 
und ich bin nun mit ihnen, wo ich fein wollte, da8 heißt für Nunge, der fi 
fehr warm für ihn intereffiert. Das Gedicht ijt feit ARungens Krankheit bei mir, - 
er will e8 nicht cher Iefen, bis er zeichnen fann, weil er fidh fonft die Bilder 
verdirbt, fagt cr. Auch vertragen feine Augen da8 Lefen fo einer Schrift jebt 
nicht. Sollte id, wirklich von einer Lügenbaften Erzählung geichrieben haben, 
die Brentano an Runge von fid) gemadjt, jo nehme ich ed gern zurüd, ich habe 
den Brief wieder gelefen und finde feine Darftellung von fich bloS darin 
ungetreu, daß er nad) dem Briefe fürchterlich eitel ericheinen muß. ohne daß 
eine Spur jener Demut, die ihn uns, welde ihn fennen, fo wert madjt, durch» 
blichte. Mir war dabei zu Mute, ald8 müßte Runge meine wirklich getreue Be« 
fhreibung feiner für überfpannt halten, und das fränfte mich. Auch war fein 
Ton gegen Runge mehr höflid) und ehrerbietig als herzlich. Er bat aber in 
diefen Tagen einen herrlichen, liebevollen Brief an Nunge gejchrieben in der 
Freude über feine Genefung und ich, die Aungend Minen jo genau verfteht, 
babe gleich beim Leien, wo ich ihn beobachten konnte, gejcht, daß fein Herz 

etroffen war. Er ift fo herrlich, fo ganz rein von Eitelkeit und Dünfel, daß 
Ehrerbietun für ihn nichts al8 Schmeidhelei if. — Guter Grimm, ich hätte 
noch fo vief zu fchreiben, aber es fehlt wieder an Zeit, nehmen Sie mit dem 
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guten Willen vorlieb. Und erfreuen Sie mich doc) wieder mit einem WBriefe, ih 
habe Sie fo lieb, al8 wenn Sie mein Bruder wären, und darum intereffiere ih 
stich aud für die Shrigen wie für meine eigne YJamilie. Sagen Sie mir dod 
von allen etivag, wenn Sie wieder fdhreiben. Um zzrit bin ich fehr beforgt, e& 
fol bei Peftalozzi eine gewaltige Revolution fein, alle Xebrer, felbft der Schmidt, 
verläßt ihn, fagt man, ich habe noch gar feine Nadricht darüber von Haufe, 
was id) nicht begreife. Gott fei ung armen Gündern gnädig. 


29. Friederife Neihardt an B. Grimm, Breslau 4. $uli 1810. 


Lieber Grimm, ich bekomme heute von Naumer den Auftrag, Khnen allein 
in unfer beider Namen für Shre lieben Briefe und die Freundlichkeit, womit 
Sie uns fo viele Rieder geichidt, zu danken. &8 unterblieb dies fo lange, weil 
MHaumer vier Wochen in Berlin war und id immer auf feine Yurüdtunft 
wartete, um zugleich mit ihm zu fchreiben. Nun bat er aber die fette Zeit vor 
feinem Abgange von Breslau fo viel zu tun, daß er gar nicht mehr zum Brief 
fchreiben fommt. Wie ich mid) darauf freute, wieder in dem alten lieben Garten 
zu wohnen, können Sie fid) denken. Nun müfjfen Sie e® aber auch redht bald 
wahr machen, daß wir uns wiederfehn, und zu uns fommen, wie Sie veriproden 
haben. Der Weg ift ja, wenn man ıhm mit der Entfernung von Breslau ver 
gleicht, gar nicht weit. Wie freue ih mid, Fhnen unfre Kinder zu zeigen, bie 
in Giebichenftein recht glüdlich fein werden; und die auch unfere alten Lieder, 
die der Garten gewohnt war zu hören, nicht werden ausfterben lafjen, denn fie 
fingen idhon alle drei. Die Sieber, die Sie gefchidt hatten, und faft alle noch 
nicht — fie gefallen uns fehr gut, zumal das „Ad wie ift e8 möglich dann“ 
und in der zweiten Sendung der Gefang an die Dlarin. Nun komme ich aber fchon 
wieder mit einer Bitte. Haben Sie vielleicht den Tert von einem Kleinen Liede 
nod, was ich Fhnen einmal in Halle auf einem einzelnen Blättchen gedrudt 
nab? 3 Heißt, Mo ift Fejus, mein Verlangen? Mir ift von den Worten nur 
wenig im Gedädtnig geblieben und die Melodie ift fo fhön. Wenn Sie es 
noch haben oder willen, thun Sie mir doc) die Xiebe, es zu fchiden. — Bon den 
Steffens kann ich Ihnen heute feinen Gruß jagen, fie ıft mit allen den Fhrigen 
ins Bad gereift, um fi) noch völlig von ihrer Krankheit zu erholen. Klärchen ift 
jehr liebensiwürdig geworden, fo Febr wie wir alle wohl nie gedacht hätten, aber 
Jo eigenfinmig und heftig fie jonft war, fo fanft umd freundlih ift fie nun zu 
unferer freude. Leben Sie wohl, lieber Grimm, viele herzliche Grüße von Raumter 
und bleiben Sie ung immer gut, wie wir Sie von Herzen lieb haben. 


30. Frau Johanna Reihardt, geb. AUlberti, an W. Grimm, 
Giebichenftein 8. Auguft 1810. 


Lange hörten wir alle nicht8 von Ihnen, lieber Grimm, und Sie nicht von 
ung, und num fhreib ih nur, um Fhnen neues Unglüd zu melden. Die armen 
Steffens haben ihren lieben Meinen Zungen am vorigen freitag twieder verloren! 
Mir find allefamt betrübt, aber der armen Hanne Schmerz tft berazerreißend, 
nun erft fühlt fie zugleich den Berluft der Jüßen lieben Anna — dod ift fir 
ganz ftifl und fo fanft in fi) gelehrt, daß wir ihr blaßes Geficht kaum ohne 
Tränen anfehn können. — Gott fteh ihr bei, er prüft fie hart — dod cr 
weiß ja allein, was gut ift, jein Wille geichehe. Die liebe Hanne ift mit Elärcden 
auf einige Zeit zu ums berausgezogen. Steffens ift fehr angegriffen, er bat von 
jo mandıen Seiten zu leiden, die Anftelung in Berlin ift noch immer fo un« 
gewiß, verzögert fih wenigftens jo fehr — e8 ift eine böfe, böfe Zeit, man 
wiirde nicht ftetig mitlfagen, wenn ınan fid) gehn ließe. Wohl ung, daß nicht 
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hier unfjre Heimat if, daß wir eine beffere Welt vor uns haben! Diefe Gewip- 
heit muß uns duchhfechten biß dahin. — Unfrer Louife geht e8 im ganzen gut 
in Hamburg, fie leidet aber jehr Krankheiten fo vieler, die ihr Tieb geworden, 
befonders des trefilihen Runge, der dem Tode entgegen zu gehen fcheint — fo 
find auch ihre Briefe voll Klagen. — Meine Mina, die feit Wochen bier badet 
und Brunnen trinkt, erholt ficy fihtlid) md wird in einigen Wochen nad) Berlin 
zurüdlehren, mo Lotte mit ihren Kindern auch wohl ift, wir find Gottlob alle 
gefund, mein lieber Dann hat eine Oper zu fomponieren für Berlin, die dort 
mit Oktober foll gegeben werden, er ift wie gewöhnlich bei der Arbeit und in 
feinem lieben Garten redht heiter. Sie fehn, ich vergeffe des Guten nicht, fo tief ich 
auch der Leiden fühle. — Gott erhalte mir da3 Bertrauen zu ihm und die Er: 
gebung in feine Zügungen! — Raumter fommt mit meinem Frig aud nädjftens 
un wir miffen zwar durchaus die Urfachen feines Mifvergnügens mit der 
nftalt nicht, Naumer bat uns darüber fchriftlich gar feine Urteile gegeben — —. 
Wie voohl mir e8 tut, den Jungen wieder zu fehn, können Sie fih wohl denken, was 
nun weiter ınit ihm tverden wird, wiljen wir auch nicht, auch darüber erffärt 
Raunter fi nicht. Ich bin aud) dariiber ruhig wie über unfer eigre® Schidjal. Xd) 
glaube, wenn man fo aufrichtig da8 Befte feines Kindes will, wie id) ohne Riüd- 
fihten, ohne Egoism, fo zeigt der liebe Gott auch den rechten Weg, ich bin aud) 
überzeugt, da8 Jahr foll meinem Fri nüßfich geiwefen fein, wenngleid) alles jo 
anders gekommen ift, al wir dachten. — dc Habe mit Shnen geichmwatt, als 
fäßen Sie bei ung am Teetifh. Möchte uns die Freude dody noch einmal wieder 
werden, Sie jo bei und zıı haben! Schreiben Sie uns num aud) einmal und redit 
ordentlich von jih, lieber Grimm ufiw. Niekchen bittet mich, ihre Stillfchweigen zu 
‚entfchuldigen, fie hat längft fchreiben wollen, wollte nun aber nicht gern wieder bie 
Unglüdsbotin fein. — Leben Sie wohl, Gott gebe Jhnen Gefundheit und Freude! 


31. Friederike Reihardt an Wilhelm Grimm, Giebichenftein 
19. September 1810. 


Ich muß meinen Brief nur gleih mit dem Geftändniß anfangen, daß 
nit das Gefühl meines Unredts, Ste fo lange ohne Antwort gelafjen zu 
haben, allein mich dazu bringt, Zhnen endlich wieder zu fchreiben. ch würde 
vielleicht nod; lange in diefem Unrecht beharrt haben, wenn wir nicht alle fo 
beforgt wären, daß Sie krank fein möchten. Ach bitte Sie redht fehr, fieber 
Grimm, mir nit ein paar Worten zu fagen, wie es Shnen gebt. Wir fürchten, 
daß der Brief, worin Mutter Khnen das Unglüd meldete, was abermals die 
arme Steffens betroffen, Sie nicht fo wohl angetroffen, ald wir e8 Ahnen allen 
fo Herzlich wünfchen. Die arme Hanne wollte Ihnen eben fchreiben, als fie audı 
den Heinen Henrid) verlieren mußte, fie wird auf manche Art geprüft und muß 
ung allen nad jedem neuen Unglüd nod) lieber werden, wenn es möglich ift, 
jo fchön erträgt fie alles. Daß id) die große Freude habe, Raumer bier zu 
fehen, werden Sie aus feinem Briefe fehen, und wird er uns leider bald wieder 
verlafien. — Brentano hat eine wunderfchöne Trauerfantate auf den Xod der 
Königin an Bater geicdhiedt, die er gleich angefangen in Mufit zu jegen, und die 
fie vielleicht im Winter, wenn Bater dort ift, in Berlin aufführen werden. Nun 
find ja Savignys und Bettine aud) in Berlin, und Sie wünfchen fih gewiß recht 
dahin. Leben Sie wohl, lieber Grimm, geben Sie uns recht bald Nachricht von fic. 


32. ZLouije Reihardt an W. Grimm, Hamburg 
6. Dezember 1810. | 


Mein guter Grimm, id wende mich zu Shnen in meinem Schmerz, der 
Sie wahrhaft teilen werden: der edle Hunge, der befte aller Menfchen, ift 
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Sonntag Mittag den 2. Dezember unter unausiprechlichen Leiden geftorben. 
Mein Berluft ift zu groß, als daß ich ihn in Worte zu faffen vermödte, Ham- 
burg ift ohne ihn eine Einöde für mid und ich fomme mir vor als ein WVaifen- 
find, das auch nody aus dem Waifenhaufe ausgeftoßen worden. Ach jelbft war 
ſechs Wochen gefährlich Frank am Scharlachfiber, ich empfand dies ſchmerzlich, 
als ich Ihren Brief erhielt, den ich nicht ſelbſt leſen konnte, und habe dadurch 
den ſüßen Troſt entbehrt, Runge in den ſchweren Tagen beizuſtehn und Abſchied 
von ihm zu nehmen, und mich zu erſten Mal von allen Meunſchen verlaſſen 
gefunden, da der Arzt meiner Krankheit verſchiedne Namen gab und dadurch 
die wenigen Familien, die ich näher kenne, abgeſchreckt wurden mich zu beſuchen 
aus Furcht vor Anſteckung; ſo habe ich denn das Leben von neuem von der 
traurigſten Seite kennen lernen. Ich gehe mit Widerwillen wieder an mein 
mühſeliges Geſchäft, wie ich voriges Jahr mit leichtem Mut daran ging. Die 
Krankheit, in welcher ich nun mit dem Gedanken an Runges Lebensgefahr und 
daß ich ihn nicht wiederſehn würde, beſchäftigt war, hat einen tiefen Schmerz 
mir in der Seele gelaſſen und ich fühle mich ſchwach und muß meinen Gott 
in jedem Augenblick anrufen, um mich nicht zu verlieren. Schreiben Sie mir, 
gun Grimm, ic) bedarf wieder Liebe, um wich wieder aufzurichten und das 
eben nod) einmal als eine Wobltat aus der Hand Gottes anzufangen, was ee 
do fen fol. Die lange Krankheit des teuren Berftorbenen, der fo gern nod 
unter uns geblieben wäre, und alle feine legten Außerungen deuteten darauf 
hin, daß die meiften Dienfchen dies nicht erfennen. Jhnen follte ich dies nicht 
jagen, mein lieber Freund, der Ste in diefer Hinfidt jo volltommen Gotte% 
fürdtig find. Seien Sie herzlich gegrüßt und nehmen Sie e8 als ejnen Bewei? 
meiner Freundfcaft, daß ich Ihnen jett jchreiben konnte. 


[Aus der Hamburgifchen Zeitung ift folgendes zugefügt:) 


Auf Otto Runge’s Grab. 
Aus ciner Welt aus Angft und Not, 
Aug einer Melt voll Blut und Tod, 

Tzlücdhtete die fromme reine Seele 
Sab ins befre Land zu Gott, 

Und der Leib in diefe dunkle Höhle 
Auszuruhen bi8 zum Wiederfehn. 
DO, der Ehrift ıft immer groß und fchön, 

Doch im Tod’ in feiner größten Schöne, 
Wand’rer, bleib am Grabe jtehn, 

Yerne bier, was eitel ift, verfchmähn, 

Meine eine ftile Thräne 

Und dann fannft du weiter gehn. 


Tolgende beide Anzeigen erhöhen den Samıner und die Trauer: 


„Wir erfüllen die jammervolle Pflicht, den anı 2tem December im 34titen 
Lebensjahre ‚an der Auszehrung erfolgten Tod unfers Mannes und Bruders, 
Herrn Philipp Otto Runge, alen, die ihn und fein Andenken lieben und 


Ihägen, befannt zu machen. 
m , “ Pauline Sufanne Runge, gebohrne 


Baffenge. 
Kohbann Daniel Runge.“ 


„Am 3ten December, Abends um 10 Uhr, wurde Pauline Sufaunns, 
verwittiwete Runge, von einem gefunden Sohne glüdlich entbunden, meiden 


theilnehmenden Sgreunden angezeigt wird von 
h s gezeig den Angehörigen.“ 
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33. Louife Reihardt an W. Grimm, Hamburg 
18. 3anuar 1811. 


Mitteilung, daß fie an beiden Beinen überfahren jei und fdhon drei 
Wochen Ige.) Schmerzlich vermiffe ic den Zujprud) meines feligen GE, 
der mich über jedes irrdifche Leiden zu beruhigen wußte; der Eleine reis, im 
welchem id) fo glüdlidy war, löft fid) nach und nad ganz auf. Aungens arme 
jrau geht mit den Kindern zu ihren Eltern zurüd nach Dresden, und nod) 
eine Familie, mit weicher ich durch Runge im engften Verein lebte, verläßt 
Hamburg, wie viele andre, die nad) den Veränderungen, welche bier jeit kurzem 
geichehn, nicht mehr in Hamburg leben können. Sie jagen ınir nichts von Ihrer 
Gefunrheit, befter Grimm. Ich babe in diefer Zeit ein herrliches Bud) kennen 
gelemt: Reden von [%oH. Mid.) Sailer in Münden, was ımir viel Zroft ge- 
währt, nie babe ich faglih und mit größerer Wahrheit Religion ausjprechen 
hören. Wiffen Sie etiwaß von diefem Mann, fo jchreiben Sie e8 mir, ich möchte 
gern Gutes von ihm hören. 


III. 


1. Arnim an W. Grimm, im Schelmufski-Ton, Anfang 
Januar 1811. 


Reichardt, der geniale Reiſebeſchreiber, iſt diesmal hier den Leuten zu 
ungemeinem Verdruß. Neulich hat er beim Piſtor in einem Zug ein ganzes 
Fäßchen Kaviar ausgefreſſen und dabei noch ganz ſtolz erzählt, er ſei als Kind 
von feinen Eltern mit einem viel größern Faſſe auf die Probe geſetzt worden, 
ob er es für Eingemachtes halten würde; er aber habe, der Tebel hole mer, 
gleich ſolch einen vortrefflichen Wohlgeſchmack an dem Zeuge beim erſten Lecken 
gefunden, daß er das ganze Faß ſich an den Kopf geſetzt und nicht eher nach— 
gelaſſen, bis ihm nichts mehr davon in den Rachen gelaufen. Während wir uns 
alle auf die Lippen biſſen, hatte Clemens noch die Bosheit, nach Ziegenmolken 
zu fragen; wir lachten alle, er merkte nichts. Nenlich hat er in großer Freßwut 
in einer hier beſtehenden Tiſchgeſellſchaft, wo er als Gaſt war, dem Geheimen 
Staatsrat Sack eine Schüſſel weggeriſſen, weil es ſein Lieblingsgericht geweſen, 
Enten mit Kaſtanien. Bettinen faßt er zuweilen mit großer Oſtentation an die 
Knie in großer Geſellſchaft, dann ſagt er wieder, er verbäte ſich ihre Reichs— 
ſpäße; dann ſagt er ihr wieder, daß ſie liebenswürdig, dann wieder, daß ich 
wohl eine beſſere Braut hätte bekommen können, kurz und gut, er hat die 
Tramontana verloren und faſelt. Seine Oper iſt noch nicht gegeben. 


2. Frau Johanna Reichardt an W. Grimm, Halle 
15. März 1811. 


Ihre Zweifel an unſrer unveränderten Liebe und Freundſchaft, lieber 
Grimm, ſind eine wohlverdiente Strafe unſers faſt unverzeihlichen Stillſchweigens. 
Doch Sie glauben mir gewiß, wenn ich Sie verſichere, daß wir Ihnen noch 
ebenſo herzlich wie immer als eines nahen Verwandten, der ganz zu ung gehört, 
gedenken, ımd daß ic Ahnen den ganzen Winter iiber jede Woche fchreiben 
wollte. Ycd will nur einiges von bem, was Schuld daran war, daß e8 dennoch 
nicht geichab, Hier anführen. Der lieben Jule Wochenbett, die Ende November 
ein gefundes Mägdlein geboren hat, iwar das erfte, und ift gar alles glüdlich 
gegangen, Qufe mußte fidp doch aber fehr lange zu Haufe halten, befan immer 
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wieder bald Zahnmweh, bald irgend ein andres Übel, wobei fie meinen Beiftand 
und meine Gefellichaft wünfdte. Dazu Heizt fi von den beiden fehr Heinen 
Zimmern, die wir den Winter hier in der Stadt faft gegen Gtelzers über 
bezogen haben, nur das eine gut, darin find alfo faft immer alle mit dem Klavier 
und allem Zubehör beijammen, dazır hab ich zweimal die Woche an meinen 
lieben Mann nad Berlin zu fohreiben, einmal meiftens aud) an Louiſe — de3 
Abends fann ich, wie Sie wifjen, gar nicht fdhreiben — itt geben mir nun die 
längeren Tage mehr Raum, da hindert mid) aber mehr alS alles mein Fzrit, 
der dic Mafern fehr glüdtih überftanden bat, vollfomnten wohl ift, aber dod 
nod) der Folgen wegen bis die nädfte Woche aus der Echule bleiben muß und 
in dem Eleinen Zimmer mir den Kopf recht wüfte madıt. Dies, denke ich, wird 
Ahnen mein Schweigen einigermaßen erklären, und Gie werden nicht mehr 
denken, daß ich Sie vergefjen konnte. — Frig ließ mich letzt nicht länger fchreiben, 
und ich höre num, daß Hanne Jhnen gefchhrieben hat von fi und ihrer Page, 
die Gute, Liebe leidet nod) fehr über ihren fo unerfeglichen Berfuft, fie Magt 
nicht, und fo Tann fie denen, die fie wie Harthaufen nur fo jehen, munter 
eriheinen — aber an ihrer wirklich erihütternden Gefundheit zeigt ficdh das tieffe 
innere Leiden. — Wir hoffen nod) immer, daß ein Ruf nad) Berlin den guten 
Steffens bald erfreuen foll, dann würde fein GTüd und die gänzliche Veränder 
rung aller Gegenftände, die der arınen Hanne ihren Bertuft täglid) zurüdrufen, 
der lindernden Zeit wohl zu Hülfe fommen, die Stunden zu heilen, die nun noh 
unmer fo fchmerzen. — Könnten Sie, lieber, guter Grimm, denn aud nidt 
einmal wieder den Berfuch machen durch eine Heije zu Zhren Freunden fchneler 
von den Qeiden Shres Herzens geheilt zu werden, an denen ich wahren innigen 
Antheil nehme, To wenig ich aud) davon ahnden faun. — Diejen Soinnter finden 
Sie uns nod) hier beifammen, aud) Steffens bleiben, aud wenn er nadı Berlin 
gerufen wird, dody den Sommer nod) hier. Wir ziehen Oftern wieder in unfer 
Gibeon, mein Lieber Mann fcheint wenigftens für den Sommer des Nötigften 
gewiß zu fein — der liebe Gott, auf den wir vertrauen, wird ja dann wohl 
weiter helfen. Vielleicht wird e8 uns fo gut, daß wir im nädjften Winter aud ın 
Berlin fein Lönnen, was, wie Sic leicht denlen können, meines Herzens Munid 
it! — Daß unfres Arnim lofes, unftätes Reben nın auch einen fchönen Rube- 
punkt gefunden bat, freut Sie gewiß aud) fehr. Er ift mir durch feine Dolores 
unendlich lieb geworden, fo vieles ich auch aus dem WBuche weg wünfdte, 
gerade weil das Übrige fo gar herrlich ift, fo ift mir und uns allen doch über 
Arnims innres Wefen ein Licht aufgegangen dburd; das Bud), das innig mwohl« 
tuend ift. Er wird ficher häuslicdhes Glüd zu verdienen und zu genichen willen, 
ınöge Bettina ıhı fo glüdlich maden, al$ fie, wie id) hoffe, durch ihn werden 
wird! Sie liebt ihn fo fehr, und fon fo lange, und fie ift wie durd; alles, 
was id; von ihr itt höre, auch fo lieb geworden, daß id; mit Freude und Rube 
an dies Poar denken faun. Ad, an wie wenige Menfchen kann man dies igt! 
Gott fegne die beiden fieben Menfchen und erhalte ihnen ihr Glüd, das fie jo 
tindlich froh genießen. — Wie e8 meinen lieben Mann und meinen lieben 
Töchtern geht, wiffen Sie von dort aus, fie Ieben alle ein frohes, fehr gefelliges 
Leben, dod) mein lieber Mann durd feine große Belanntichaft ein faft zu une 
ruhiges, und er fängt an fich herzlich nady der Ruhe in feinem lieben Garten 
zu fehnen, übermorgen den 18. wird feine Dper gegeben, und Oftern hofft er 
Ichon wieder bei uns zu feyn. Brächte er ung die fichere Hoffnung einer aud 
noch jo fleinen, dod) fidhern Berforgung mit und den Auf für Steffens nad 
Berlin, jo Hoffe ich, daß wir den Sommer frober verleben werden als lange 
feinen, wenn der liebe Gott uns alle gefund erhält — Er weiß e3 aber am 
beften, ob ung Wohlfein gut ift — foll e8 nicht fein, fo gebe er uns nur Geduld 
und Muth ıumd laffe Leiden und Sorgen zu unjerm Seelenheil nützlich fein! — 
NRielchen wie aud Sophie und Frit grüßen Sie herzlich. Erftere meint, da Sit 
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nun fchon zwei Briefe befommen hätten, wollte fie lieber nod) etwas warten, 
damit Sie nicht wieder fo lange ohne Nachricht von ım8 blieben, dod) das follen 
Sie gewiß nit, lieber guter Grimm, jchreiben Gie ung nur auch bald wieder, 
und recht viel von fi, Zhren Brüdern und allen Ihren Berhältniffen. Möchten 
Sie mir bald jagen, daß Sie wieder froh find! — Louife, von deren mannig- 
fachen Leiden während des Lebens Sie durd fie unterrichtet find, bat — 
Freude über die Bekanntſchaft Ihres Bruders, des Kaufmanns [Carl Grimmh, 
den wir nicht kennen. — Nun hab ich wohl mehr geſchmiert, als Sie leſen 
können, lieber Grimm, und will auch aufhören. Gott ſegne Sie und laſſe Sie 
geſund und froh ſein! 


3. Louiſe Reichardt an W. Grimm, Hamburg 19. März 1811. 


Brentano hatte mir den ſchönen Aufſatz über Runge lim 69. Abendblatt 
vom 19. Dezember 1810] fchon gefchidt, ich danke Ahnen darum nicht weniger 
berzlich dafür, wie aud) fr die Lieder. Ah habe in diefen Tagen eine Laute 
bezogen und will die erfte gute Stunde dazu amivenden fie zu flimmen, id) 
füble, daß ich etwas Haben muß, um durd) den Frühling zu kommen. Voriges 
Jahr um diefe Zeit ging ıd Schon immer mit Runge fpazieren, jetzt ilt er tot 
und ich fanın nicht mehr gehn. Ju Halle geht e8 jeßt wieder gut. Yriß und all 
die Kleinen haben die Mafern gehabt. Der arme Steffens ftrebt noch immer 
nad Berlin zu konnen und e8 geht ihm eigentlich jetzt traurig; ich hoffe, Sie 
haben jett Briefe von dort, wenigftens find Sie in gutem Andenlen. — Die 
Stempel [von Runge) find noch nicht gu Haben, Brentano hat fie bei Qubit gefehn, 
fobald die Karten bier find, Schick id) fie Zhnen und will aud) Perthes, der jegt 
in Rübed ift, fragen, wie wir Khnen das Buch von Sailer am beften hinfchaffen. 


4. 2ouife Reihardt an W. Grimm, Hamburg 5. April 1811. 


Befter Grimm, Sie haben nun endlich die Lieder erhalten md ich danke 
Fhnen herzlich für. Fhre Mühe und alles Freundliche, was Sie mir darüber 
fagen. — Mein guter Grimm, wie werde ich mich freuen, wenn Sie herfommen 
fönnten. Laffen Sie fid) mal von Edftein [dev den Brief überbringt]) Rumngens 
Bruder [Daniel] befchreiben, wie rührend diefer Mann nad) DOttos Tode ganz in 
deffen Runftwerfen lebt, fein Zimmer fieht aus wie eine MWerffiatt, die Belanıt« 
Schaft diefes tiefgelehrten Mannes, der dabei ganz findlich ift, würde Sie redt 
glücklich machen. — Bon Arnim habe ich mehrere jehr liebe Briefe, Bettina fingt 
meine Lieder fehr, fleißig umd gibt „Weidet meine Schäflein“, was Niefchen fo 
ſchön jang, und ich audy für das Defte halte, allen andern den Vorzug. 


5. Louije Reihardt an WB. Grimm, Hamburg, 16. Mai 1811. 


Mein guter Grimm, in wie vieler Hinficht mwünfchte id) Sie wieder zu 
fehn, ich möchte Zhre Sorgen teilen, Zhr Bertrauen ehrt mid md ich habe 
gleich herzliches Vertrauen zu Ahnen und fo möchte ich Ahnen auch viel von 
Aunge erzählen und Ahnen jedes Wort des teuren Dante, wa er mir 
bei den Selhnunnen gejagt, wiederholen, denn Sie wiffen doc eigentlich 
nit, wa8 Sie daran haben. &8 ift darin ein fo herrliches Gewebe, was man 
wirflich ohne einen Heinen Fingerzeig nicht faffen kann. Die Bibel, Kunft und 
Natur umd all das Schönjte, was e8 gibt, ift dort auf das Wunderbarfte und 
NRührendfte vereint. — Ach hatte Zhnen da8 Bud von Sailer fhiden wollen, 
ich wollte Perthes Nüdkunft, der in Lübed war, dazu abwarten, dann ward id) 
franf und als ih nun zu ihm gehn fonnte, war er wieder in Leipzig, von wo 
er no nit zurüd if, nun : ich e8 wohl, bis Sie felbft fommen. Wegen 
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der Kindermärden habe id Zhnen aud) nod nicht nüglich werden können, einige, 
denen ich davon gefagt, Haben such ausgelaht und fo ift e8 noch zu nıdts ge» 
fommen. Die Kartenftempel will Rungens Bruder, von deffen Belanntichaft ih 
‚ Zhnen viel Genuß verfpredhe, felbft fhiden und Sie oder Shren Bruder bitten, 
ettvas Geichichtliches darüber zu fchreiben Er wird Xhnen dies felbft deutlicher 
machen. Diefer Danıel Munge ift ein Weifer, ja ein herliger Mann, der ganz in 
dem Bruder lebte und nun ganz in feinem Nachlaß lebt; bei ihın finden Sie 
eine vollftändige Sammlung aller mertwürdigen Zeichnungen und Auffäge jeines 
Bruders, und befonders cinige Gemälde, die befjer als alles andre feine Zeid- 
nungen erffären. Ich kann Rhnen nicht fagen, welch einen Himmel diejer Menid 
in fi} Hatte. — Nun einige gute Nachrichten von zu Haufe. Der König von 
Preußen bat meinem Vater jährlich 800 Zaler PBenfion ausgefekt, und der Raumer 
ift bei der neuen Univerfität al3 Profeffor ınit 1200 Taler Gehalt angefteht. 
Mir ift dies ın fo vieler Hinficht wert, erft wegen meiner liebften Niefe, umd 
dann hoffe ich fol auch für den Frig geforgt fein, da der Vater fhon Raumer 
feine Einwilligung gegeben, ihn, wenn er verheuratet ift, zu fih zu nehmen und 
in feiner Wiffenfchaft zu unterrichten. Giebichenftein, fürchte id), werden wir auf« 
opfern müffen, aber ich wünfche c8 jeßt, denn der Vater muß dem Könige nun 
einen Beweis feiner treuen Anbänglichkeit geben. — Meine Sgreunde hier bereden 
mich Lieder auf Subjkription herauszugeben, weil die Buchhändler mich fo miß- 
handeln. Wollen Sie fih nun das Verdienft machen, dort für mich zu fammeln, 
ih will dann erft jehn, wie viel überhaupt zufammenfommen. $ch habe überall 
Aufträge gegeben. &8 werden fein 12 deutfche Gefänge mit Begleitung des 
Fortepiano. Preis 18 Gr. Courant. Fhre herzliche Freundin Louife Reichardt. 


6. Reihardt an Jacob Grimm, Giebichenftein, 
1. Suli 1811. 


Endlih kann ich Ihnen, mein Lieber, wieder aus ruhiger Heimat fchreiben. 
Eine Penfton von 800 Tihaleın, die mir der König von Breußen für meine 
32jährigen Dienfte mit der Erlaubnis zugeftand, daß ich den Sommer bier auf 
meinem lieben Gtebichenftein verleben dürfe, läßt mid nun in eine beftimmtere 
ruhige Lage fonımen, al3 e3 in den letzten Jahren möglicd war. [Wünfcht fidh eine 
bei Grimms befindliche Notentkifte.] Dazu hab’ ich eben fehr anfehnliche Ausgaben 
zur Ausfteuer unfrer lieben TFriederife zu beftreiten. Raumer, der al& Profeffor 
der Mineralogie bei der neuen Univerfität umd zugleid; al8 Geograph beim Ober- 
bergamt Breslau mit 1200 Thaler Gehalt angeftellt wird, wünfdht feine Niefe 
au zu Micdhaelt dort in fein Haus einzuführen. Set bereift er mit dem Ober 
bergrat alö Geograph ganz Schiefien und holt ung eben fehr froh aus Walter 
burg. Alberti bereift ebenfall® Sclefien als Chef des Salzamts, und fo haben 
fi Mine, die er mitgenommen, eben in Waldenburg getroffen. Im Septembet 
denken beide bier zu fein, NRanmer und Alberti mit Deine. Steffens geht dann 
aud al Profeffor der Phyfif mit 1500 Thaler Gehalt nad) Breslau, und fo 
hat Riele- dort gleidy eine jehr liebe Schwefter zur treuen Gefährtin. Lonife er- 
warten mir gegen Ende diejes Monats auf einige Wochen zum Befucdh. — Frik 
befindet fi) in feiner Privatfdule auch ganz wohl, er ift heiter, Fräftig und 
frei. Sobald Rieke in Breslau eingerichtet ift, denk’ ich ihn dorthin auf die Berg 
jdufe zu geben. Den Winter denfen wir mit unfrer lieben Sophie, die und 
dann allein bleibt, in Berlin zu verleben. 

Nun wiffen Sie und Jhr lieber Bruder, den ic) forglidy grüße, wieder, 
wie e8 in meinem Haufe ftcht zc. Nur Arnim läßt nichts von fich hören, Mitte 
Mai verließ ich ihn mit feiner Bettine, fehr froh und zufrieden. Nun addie, 
hr Reichardt. 
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7. Hanne Steffens an Wilhelm Grimm, Halle 
28. Yuguft 1811. 


Setst habe ich ein rechted Bedirfniß dazu, mid) mit Jhnen zu unterhalten; 
wir haben ein paar jehr frohe, glüdliche Tage mit Arninı und Bettinen verlebt, 
nein, wa& ift das für ein Engel, ich bin ganz wie bezaubert ımd träume nod 
faft jede Nacht von ihr, jo Hug, fo natürlich, fo Herzlich, Furz es ift die liebens— 
würdigfte Frau, die es nur auf Erden geben kann, und mit und dummen Ge- 
Ihöpfen hat fie fich jo freundlich abgegeben, wenn ich nur einmal länger mit 
dem Engel leben könnte, auch als Frau ift fie zu einzig, und wie fie den Arnim 
liebt, aber er ift auch jo herrlich, fo fiebenstwürdig, wie cin Mann nur fein fann, 
ich finde ihn noch fhöner wie jonfl. Er hat einen jchönen ernfteren Ausdrud 
befommen; ich finde Bettinen aud) bezaubernd fhön, aud) ihre Kleine Geftalt nefällt 
mir fo fehr. Wie wünfche id) es Khnen, lieber Grimm, daß Arnims über Kaffel 
reifen, ich habe recht zugeredet; fie bleiben nun erft 14 Tage oder aud) darüber 
in Weimar, heute ift Öoethe fein Geburtstag, den wollen fie mit ihn feiern. 


8. Reihardt an Wilh. Grimm, Giebichenjftein 
9. September 1811. 


Ich eile Sie zu bitten, mein Qieber, mir die große Kifte durch eine Fradjt- 
führung berzufchiden ..., in den erften Tagen des Dftober geh ich nady Berlin. — 
Mit Riele und ihrem Dlägdlein Dorothea geht e8 jet fehr gut, ohmerachtet da3 
arme junge Weib unter dreitägigem fchrediichen Geburtsfchmerz fehr fchmwer ge- 
boren bat. Alle leben nım dort froh und heiter beifammen. Ende November dent 
ih die Freude mit ihnen zu theilen. Hanne und Steffens machen eben jet eine 
Gebirgsreife, werden aber wenig Freude daran haben, wenn fie diefelbe Kälte 
verfolgt, bei der wir bier faft erfrieren. Meine Gejundheit, die fo ziemlich auf 
dem Wege der Befferung war, ift darüber wieder von neuem erichüttert. indes, 
boff ich, joll’8 mich an der fchlefifchen Reife über Berlin, wo ich vier Wochen 
bei Alberti zu bleiben gedente, nicht abhalten. Der Garten ift dies Jahr jchöner 
in Laub und Blumen als je. An Früchten haben wir nur Hepfel und Trauben 
recht häufig. Die legten werden aber Ichwad) reif werden. — AXhre Grüße hab’ 
ih nad Berlin ınd audy hier bejorgt, und Sie find von Bartels und Gtelzers 
herzlich wieder gegrüßt. Empfehlen Sie mid) audy Shrem lieben Bruder befteng, 
und aud an Sieveling, wo Sie ihm fchreiben. E8& freut mid), daß er die ge- 
lehrte Bahn der pohttifhen, in der jest nır Schande zu ernten ift, vorgezogen. 
E83 wird hoffentlich fo ein felbftändiger Mann aus dem braven Jüngling. — 
Tag Sie mit Fouife in Briefmwecdhfel geblieben, freut mich fehr. Das arme Kind 
verliert dort ihre beften ?5reunde; dejto erfreuficher für fie, wenn ihr der Ent- 
fernten Tätigkeit treu bleibt. Bleiben Sie e8 uns aud), mein Lieber, und jein 
Sie meiner herzlichen Liebe und Theilnahme ftetS verfichert. 


9. RLouife Reihardt an W. Grimm, Hamburg 
9. September 1811. 


Mein lieber Freund Runge, der durch Liebe und FFreundfchaft endlich, 
ganz die Stelle de8 verftorbenen Bruder bei mir eingenommen hat, verläßt 
Hamburg. Yc bin fo angegriffen davon, daß ich lange den Schmerz mit mir 
berumgetragen, ehe ich ihn auszufprechen wagte. Sie müßten unfer fdönes Ber- 
bältnis fennen, um zu fühlen, was id) verliere. Er hat mid) in eine ganz neue 
Welt eingeführt, durch ihn lernte ich die Bibel und andre große Schäße dieſer 
Art kennen, e8 wird aud ohne ihn ein immermwährender Segen für mich bleiben, 
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das fühle ich, aber die Gegenwart ift Schwachen Menjchen unendlid) viel. Wenn 
ih mir dadte, Sie einft hier zu fehn, fo dachte ich ımir immer aud) die Freude, 
Sie mit diefem lieben frommen Manne befannt zu machen. — Die eigentlide 
Beranlajfung diejes Briefes ift, befter Grimm, Sie zu bitten, fich wieder für eine 
Sammlung Lieder, die ich dente Weihnachten erfcheinen zu laffen, zu intereifieren. 
E8 follen diesmal 6 italienifche Gefänge jein, der Preis einen halben Thaler. ih 
möchte gern, fo viel ih kann, zu Gelde madhen, da mir YZrig mehr koftet, als 
ih erwartet, und mein armer Vater, um deffen Gejundheit ich ernftlich beforgt 
bin, vielleicht bald nidytS mehr verdienen kann. Alberti8 aus Berlin fchreiben 
mir, fie waren mehrere Tage in Gicbichenftein, fie hätten fid) entfegt bei jeinem 
Anblid, er wäre ganz Hein geworden, jo mager und zufammengefallen. Wieviel 
Schmerzen für mid ın diefen Worten liegen, guter Grimm, fühlen Sie mit mir. 
Ich habe mich gleich erboten, nad) Haufe zu fommen, was aber der liebe gute 
Bater, der fein Leiden ganz allein trägt, durchaus nicht haben will. 


10. Arnim an Brentano, 14. September 1811. 


Bei NHeichardts [in Halle] wohnten wir vier Tage recht glücklich. Bettine ge- 
fiel allen, und ihr gefielen die Mutter und die drei Töchter. E8 waren jdhöne 
Zage, und wir benußten fie. Ich beſuchte das Theater, wo der 24fte Februar 
von Werner gefpielt wurde, cine Art Zentaur, im Anfang Herrlich myftiic, der 
Ihauerlichite Fragödieneingang, das Ende eine gemeine Kreatur, die alles nieder 
ftampft. Auch eine Piftofengefellichaft Habe ich befucht, von Steliser, der immer 
vorbeifchießt, geftiftet. Steffens ift viel umgänglicher als fonft; er begrüßt Di 
und denft Deiner gern. 


11. Friederite Reichardt an W. Grimm, Halle 
17. September 1811. 


Ich denke Ihnen einen kleinen Beweis zu geben, lieber Grimm, wie ich 
noch immer an Sie denke und Sie noch ſo lieb habe wie ſonſt, indem ich in 
dieſer Zeit, wo mir jeder Augenblick ſo wichtig iſt, doch einen finde, um Ihnen 
fir ihre Teilnahme zu danfen. Es war mir eine unerwartete, und wenn ich blos 
an mein unverantwortliches Nichtſchreiben denke, eine ganz unverdiente Freude, 
einen Brief von Ihnen zu erhalten. Auch Raumer freute ſich ſehr darüber und 
nahm ſich vor, mit mir zuſammen an Sie zu ſchreiben, er mußte aber früher, 
als er dachte, noch einmal Geſchäfte wegen nach Berlin, und da ich nicht hoffen 
kann, nach ſeiner Zurückkunft noch ſehr ruhige Tage hier zu verleben, jo benutze 
ich die erſte Zeit, die ich habe. Daß ich mich jetzt ſehr glücklich fühle, brauche ich 
nicht erſt zu ſagen, wie ſchwer es mir aber doch wird, ſo bald von hier zu gehen, 
ganz beſonders meine arme Sophie hier ſo allein zu laſſen, können Sie wohl 
denken. Arnim war mit ſeiner Frau acht Tage hier, Bettine iſt uns allen ſehr lieb 
geworden und ich rechne es mir für ein großes Glück, daß ich den vortrefflichen 
Menſchen ſo zufrieden weiß. — Erſt heute an unſerem Hochzeitstag d. 26. komme 
ich dazu, den Brief zu ſchließen, ich weiß, Sie nehmen herzlichen Teil an uns, 
lieber Grimm, und darum will ich es auch heute tun, ich wollte, Sie wären hier, 
es würde mir ſein, als wenn ein Bruder zu unſerer Feier gekommen wäre. 


12. Frau Johanna Reichardt an Wilhelm Grimm, 
Herbſt 1811. 


Durch meine Schuld bekommen Sie, lieber Grimm, dieſen Brief unſrer 
Rieke, deſſen Anfang gar alt iſt, noch um einige Wochen ſpäter, doch lieb wird 
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er Ihnen immer nocd fein, und Sie werden mich gewiß gern entfchuldigen, 
wenn Sie hören, wie manche Unruhe mich gehindert Bat, früher zu fchreiben. — 
An uns gedadt haben Sie gewiß in diefer Zeit oft, meine Freuden umd den 
Schmerz der Zrennung mit eingeteilt. Den 1. Oktober reiften Steffens ab über 
Dresden gerade nach Breslau, den Tag darauf die lieben Raumers, die erft auf 
einige Tage nad) Deffau gegangen find [zu den Eltern Raumers, die Unpäß- 
lichkeit abgehalten hatte zur Hod)zeit zu fommen]. Eine Tante, Stiftsdame, und 
der ältefte und jüngfte von NRaumers Brüdern waren zır dem Yeft gelommen, 
lauter liebe, gute Menjchen, die Freude war fehr dadurch erhöht, daß der ältefte 
Bruder [Friedrich], wie Sie wohl fdon wiffen, auch als Brofeffor nac) Breslau 
geht. Er wollte mit unferm NRaumer zufammen reifen, hat fid) aber in den 
wenigen Tagen, die er nod) vorher in Deffau zubringen wollte, mit einem lieben 
Mädchen, einem Fräulein Görfchen, deren Bruder glaub ich in Kaffe! ift, ver- 
ijprochen, die Alten willigen ein, ihm die Tochter gleich mitzugeben, und er wird 
nun in einigen Wochen auch nad) Breslau gehen, jo kfommt die liebe Riele in 
Breslau glei unter Brüder und Schweftern md wird aud) von der Geite 
glüdlih zu preifen fein. Das gute Kind fühlte fi auch felbft jo glüdlih, daß 
ihr da3 die Trennung fehr erleichtert hat. Auc) mid) begleitet dieje fchöne Ge» 
wißheit in meine Einfamteit. Jh darf auch hoffen, daß Steffens in Breslau in 
eine angenehme Lage kommen wird, es follen der Studenten fchon viele dafein 
und die Stimmung für Steffens jehr gut, man Bat ihm auch 500 Taler Reije- 
geld gegeben, und ıhm fo alles erleichtert, feinen Magenkrampf, an den er hier 
in der legten Zeit jehr litt, hat er auch auf der Reife jchon verloren, wir haben 
recht frode Briefe von Hanne aus Dresden und erwarten nu täglich einen 
aus Breslau jelbft. Nielhen bat auc fon aus Dresden gefchrieben und ijt 
anz entzücdt über alle die Herrlichkeiten, die fie noch nicht fannte. Jetzt müffen 
an audh fhon in Breslau fein. Gott fei mit den lieben allen und fegne 
ihren Anfang dort! — Auch von meinem Fri habe ich mid) aufs neue trennen 
müjjen. Die gute Rouife bat bei Hamburg einen Landprediger gefunden, einen 
böflihen und fehr gelehrten Mann, der mit feinen zwei Söhnen, die ungefähr 
in Frigens Alter find, noch zivei Knaben erziehen will, wovon Fri der Eine 
fein wird, der Mann unterrichtet die Knaben felbft, ımd alles was wir von der 
anzen gyamilie hören, erhöht meinen Dank gegen Gott und die liebe Rouife, ich 
date ihn bier zwar bei mir, fühlte aber dod) die Deängel der hiefigen Schule... 

den Tagen der Trennung von meinen lieben Töchtern befam id; die Nadı- 
richt, daß der Buchhändler Bohn auf feiner Rüdreife von Leipzig ihn mitnehmen 
wollte, ich hatte num alle Hände voll zu tun, um feine Meine Ausfteuer in 
Ordnung zu bringen, heute früb um 6 Uhr ift er abgefahren, und ich furche 
meine Wehmut im Gelpräh mit Zhnen zu mildern, jo wie meine Sophie, nım 
meine Einzige, auf dem Klavier hier neben mir tut. Dein lieber Mann benugt 
das Töftliche Herbftwetter zum fleißigen Pflanzen in Garten. — Dod) denken 
wir, fobald daS Wetter fchledht wird, in die Stadt zu ziehen, io wir eine recht 
nette Wohnung gefunden haben, der Winter würde dod) hier draußen, befonders 
für die arme Sophie, die an fo liebe Schweftern gewöhnt war, zu traurig fein 
"hier draußen. Mein lieber Dann wird wohl aud) den größten Teil des Winters 
mit uns in Halle fein und vielleiht nur wenige Wochen in Berlin zu fein 
brauchen. — Wir find Gottlob alle wohl, das madıt die Ausfiht in den Winter 
wenig traurig, erhält uns der liebe Gott fo und gibt uns immer gute Nadhridht 
von allen unfern lieben fernen Kindern, fo Hoffen wir ihn ruhig zu verleben, 
nit allerlei Plänen zum Wicderjehn im Sommer uns erheiternd. Die liebe Jule 
ift mit Mann und beiden Kindern aud) vet wohl und fehr heiter, und id, habe 
im vorigen Winter einige liebe Menfcdhen in Halle kennen lernen, auf deren 
Umgang id) midy freue. — ch babe mein ganzes Papier voll gejchrieben und 
wollte Ihnen doch nod) fagen, wie glüdlicdy mid) Arnims Hterfein und Bettinas 
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Bekanntſchaft gemacht haben, ich würde ſagen ihre Liebe, denn ſie ſchien mich auch 
lieb zu haben... . Leben Sie mohl und fchreiben Sie bald, lieber Grimm. 


J. Reichardt. 


13. Louiſe Reichardt an Wilhelm Grimm, Hamburg 
9. - 11. Nov. 1811. 


[Zunächſt von ihrem Bruder Fritz, den ſie aus Giebichenſtein mitgebracht 
und bei einem Pfarrer für 300 Taler untergebracht häbe, zwei Stunden von 
Hamburg; von ihren Eltern und Geſchwiſtern]. Wie ſchmerzlich es mir geweſen, 
den Arnim zu verfehlen, können nur Sie nachempfinden, von Clemens höre 
ich ſeit langer Zeit nichts. Uber Ihre kleine Reiſe, von welcher Sieveling 
mir ſagte, habe ich mich gefreut, kommen Sie nur auch einmal hierher, lieber 
Grimm, Sie ſollen recht viel herzliche Freunde hier finden, und auch daß 
meine Lage zu viel Vorzüge hat, als daß ich leichtſinnig etwas anders 
ergreifen ſollte. — Goethes intereſſantes Buch Dichtung und Wahrheit) habe 
ich grade geſtern zu Ende geleſen und mich ſehr davon angezogen gefühlt; welch 
ein Mann iſt dieſer! — Den 11. Ich komme erſt heute dazu, meinen Brief zu 
ſchließen, beſter Grimm. Gott gebe Ihnen Geſundheit, und arbeiten Sie auch 
nicht zu anhaltend ... Ich freue mich ſo, daß Sie den Goethe faſt mit mir 
zugleich geleſen haben, ich bin wegen der bibliſchen Geſchichte lam Ende des 
erſten Buches] ganz Ihrer Meinung und aus mehreren Gründen, ich weiß ſo 
viele Menſchen, die dieſe Erzählung lieber leſen werden als die Bibel, das müßte 
man ſorgfältig verhüten, und Goethe führt es ſo natürlich herbei, überhaupt iſt 
bei dem Buch das Schmerzliche für mich, daß ſeine Geſinnung gar zu deutlich 
daraus hervorgeht. Bei Gelegenheit des kleinen Altars, den er ſich ſelbſt erbaut 
und der in Flammen gerät, während er betet, macht er jetzt die Reflexion, daß 
es beſſer ſei, überhaupt lieber nicht zu verſuchen, ſich Gott auf dieſe Weiſe zu 
nähern, das iſt doch der Bibel, auf das allerbeſtimmteſte widerſprechen — doch 
was red ich viel, ſchreiben Sie bald viel, beſter Grimm. Sie erhalten nun auch 
mit erſter Gelegenheit meine neuen Lieder, womit der Drucker mich bis jetzt 
hinhält. — Von Herzen die Ihre, Louiſe Reichardt. 


14. Reichardt an Frau Eliſabeth Stägemann, 10. De 
zember 1811 (Erinnerungen 2, 238). 


Heute gibt mir eine beunruhigende Nadhricht in den Berliner Zeitungen 
die Feder in die Hand. Sie haben den braven Heinrich von Kleift geichätt wie 
ih, und an feinen geiftvollen Schriften Vergnügen gefunden; fagen Sie mr 
do, wie ift die Nachricht von feinem fonderbaren Ende zu verftehen, und wer 
it die Perfon, mit der er gemeinschaftlich fein Leben freitvillig geendet haben 
fol? Oder ift e8 vielleicht ein andrer al$ der Dichter jener intereffanten Er 
zähfungen, deren angenehme Lektüre id) Ihnen verdankte, und mit dem ich felbR 
fo manchen frohen Abend in Zhrem Haufe zubradte? Sie verbinden mid, feht, 
wenn Sie mir darüber mit der nächften Sonnabendpoft ein beriuhigendes oder 
mwenigftens befehrendes Wort fagen. 


15. Reihardt an Jacob Grimm, Giebidhenjtein 
31. Mai 1812. 


Immer hofften wir von Ihnen, mein Lieber, cder von ihrem lieben 
Bruder [Wilhelm], der meiner Frau, glaub’ ich, noch eine Antwort fehuldig if, 
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etwas zıı erfahren, auch über das dortige Schidfal und die nächte Ausfidht 
unfrer armen, dorthin verfchlagenen Hallenfer. [Er bittet um Nüdgabe des yell- 
eifens, deffen er zu Ende des Sominers zur Reife nadı Schlefien bedürfe.] Meine 
Br und Sophie find am 24. d. nad) dem fchlefifhen Bebürge abgereiiet, um 

ei dem Bruder der erften in Schmiedeberg und Waldenburg die Sunizeit zu- 
zubringen. Und dann gehen fie darauf nad) Breslau, um Rieldyen im Auguft in 
ihrem Wochenbette deizuftehen. Gegen den Herbit dent ich ihmen nacjzureifen. 
Zrüber könnt’ ich mich von meinen lieben Garten nicht entfernen, deffen ich vor 
einigen Zahren, bei einem ähnlichen jchlefifhen Aufenthalt, ohneradhtet der Schön- 
beit de3 Landes und der Gaftfreiheit feiner Einwohner mit Schmerz entbehrte, 
und der in diefem Yahre gerade ganz unbefchreiblih jhön ımd reich if. Wie 
würde Shr Bruder, oder Sie, fi jeßt daran freuen. Ich genieße ıhn in der 
volfommtenften Einfamteit, mit einem braven Gärtner und emer braven Köchin 
baujend, vom Aufgang bi8 zum Untergang der Sonne täglich mit neuer Freude. 
Dabei bın ich aud) gerade fo fleißig, wie man eg fein muß, um die heilige Muße 
ganz und vollauf zu genießen. Bei der Beichäftigung für cine Balladenjanm- 
lung, wie mir fie nody nicht haben, vermiffe ich unter meinen Büchern die fchöne 
englische Sammlung Reliques of ancient pop. [English poetry] (oder dergleichen). 
Sollte die wohl in Kaffel zurücdgeblieben fein, wo, ich glaube, meine Leute einige 
Bücher zum Berfauf zurüdließen? &8 follte mir leid tun, wenn fie aus Unkunde jenes 
trefflihe Buch dazu getan hätten. Sie haben wohl die Güte, mein Licber, mir 
gelegentlih ein Wort darüber zu fagen. — Bon Louife erhielten wir in ber 
legten Zeit jehr berubigende, erfreuliche Briefe über Frig, und den trefflichen 
Paftor Hübbe und deflen Yyamilie, in Allermöh und dem Bierland bei Hamburg. 
Wir, oder vielmehr Louife fcheint darin die glüdlichfte Wahl für den guten 
Jungen getroffen zu haben. Er felbit fühlt fich dort fo glüdliih, und fol recht 
ernftlich fleißig fein, befonders in Sprachen, die der Paftor ınit alter Gründlich- 
feit zu treiben fcheint, was doc die Pfahlwurzel zu fo vielem andern if. So 
boff ich, fol er in fünf Zahren, die der Paftor ihn nur hat übernehmen 
wollen, fo weit gut vorbereitet werden, daß er danı mit Erfolg in die 
Bergm. Schule oder Elevenanftalt in Breslau unter Rauımers fpezieller Auf- 
fiht fommen fann. ett Tieft Raumer dort für die Univerfität al8 Brofeffor 
und für die Eleven al8 Bergrat die Mineralogie, und zu Ende des 
Sommers wird er mit den legteren eine inftrultive Wanderung im Gebirge 
machen, wozu ihm da8 Dberbergamt, aus befonderem Bertrauen, für fich jelbft 
die Inſtruktive Hat auffchen laffen. Steffens jcheint mit feinen Univerfitäts- 
zubörern eben noch nicht zufrieden zu fein, erwartete aber für die Zeit eine 
befiere Rage von Zuhörern, Die ıumruhigen Beitumftände fcheinen dort nod) 
nit einzumirten. — Nun hab’ ich Shnen, liebes Brüderpaar, das fi) immer 
fo warm für uns interefjierte, alles gejagt, was Sie wiffen mußten, damit wir 
Shnen nicht fremd werden. Tun Sie dad nun audy über Shre Lage, o Ahr 
Lieben, auf daß wir immer befannt miteinander, wie gute Nachbarn, durd) die 
Welt fortwandern. Arnıms Freude, einen Sohn zu haben, der ihm ähnlich fieht, 
ift Zhnen gewiß jhon von ihm felbft mitgeteilt. Ych habe gar einige Yyreude 
‚daran, aud fol «8 mit Mutter und Kind ferner ganz erwünfcht gehen. Nun 
eben Sie wohl, fchreiben Sie bald und behalten mich ftet8 in freundfchaftlichem 
Andenken. Zhr Reihardt. 


16. ®. Grimm an Wigand, Kaffel 15. DOftober 1812. 


Mademoifelle Reichardt will 6 von ihren SKompofitionen, Gefang und 
Begleitung des Tortepiano herausgeben, & 12 Grofhen, fannft Du mir einige 
beihaffen, ift mir’8 lieb, ich interejfiere mich dafür. 


4* 
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17. Lonije Reihardt an W. Grinm, Hamburg 
9. Novenber 1812. 


Auf Ahre Kindermärden freue ich mich fehr, aber ich gebe es aud) nicht 
auf, noch manches andre Jhrer Schriften zu lefen, auf die Edda, deren Stol- 
berg fo oft und vorteilhaft erwähnt, ift meine Erwartung. 'fehr gefpannt, umd 
jofllte e8 mir noch fo jchiwer werden, jo werde ich nicht nadjlaffen mit Lefen, bis 
ich wenigftens auf meine Werfe fie verftehe. Liberhaupt vertiefe ich mich immer 
mehr, ja beichränke mich eigentlich ganz auf diefe Schriften, weil ich finde, dag 
hier der Berftand weniger nötig ift, al8 das Gefühl, welches mid; Gottlob bis» 
her immer vichtig geleitet Bat, jo daß ich vieles fehr jchön empfinde, ohne viel 
leicht, wenn ich gefragt würde, Necdenihaft davon geben zu Lönnen. ch babe 
im Stillen meine Freude daran, daß id die erfie Belanntichaft der laufenden 
Dinge, die mid) in den leßten Fahren vorzüglid) angezogen und faft ausfchließend 
befchäftigt, Runge feine Zeichnungen und dann nod) Stolberg, Fhnen, guter 
Grimm, verdanfe. Die Sehnfudt danad) hat mid) feit dem erften Tage, da Ste 
in unfer Haus traten, nie ganz verlafjen, ich ahndete etwas unendlih Schönes, 
was auf feine Weife fid) mir offenbaren wollte, oft habe ich mit Riecdchen Abends 
darüber gefprodyen, die daher aud) fid) anfchicte, als wäre der heilige Geift auf 
ſie herabgekommen, als ich ihr ım vorigen Sabre, indem ich genau die Worte 
meines verftorbenen Freundes wiederholte, die Augen öffnete, e3 ift dies bei 
weiten der jchönfte Augenblid, den wir zufanmmen gehabt haben. — In Breslau 
gebt alles fehr wohl, mein Vater ijt num aud) dort und fanıı nicht genug rühmen, 
wie volllommen Raumer ıumd GSteffens'mit ihrer Qage zufrieden find, wie ans 
genehm fie leben pp., und wüßte ich nicht, daß der gute Vater beim Erneuern 
einer Dienge alter Belanntfdyaften ficher feine Gejumdheit nicht hinlänglich pflegt, 
fo könnte ich mich freuen, daß er hingegangen. Neil bat ıhm mit den Worten 
entlaffen, daß nur bei der ftrengften feiner Borjchriften er geheilt werden könnte. 
Diefer fieche Zuftand, im welchen ev feit einen Jahre lebt, macht mir unfäg- 
lihen Kummer, da leider jede Bemühung, etiva® zu arbeiten und zu verdienen, 
dadurd) vereitelt twird. — Was aus mir iverden wird, wenn Hunge |de8 Malers 
Bruder] nicht mehr bier ift, davon habe icdy Gottlob noch feinen deutlichen Be 
griff, er ift der einzige bier, dem ich mein Gemüt unverhohlen zeigen fann, ber 
mich verfteht, mit einem Wort der einzige nahe Freund, den ich bier habe. 


18. Louife Reihardt an W. Grimm, Hamburg 
25. Januar 1813. 


Meine arme Mutter hat kurz vor Weihnachten einen Anfall von Schlag- 
fluß gehabt, von dem fte fid) nod) garnicht wieder erholen Tann, und der gute 
Bater Tränlelt beftändig, fo daß er ımande fiinf biß fechs® Wochen das Zimmer 
garnicht verlaffen fanırz das ängftigt nich unmäßig, ich weiß oft nicht, was id 
vor Schmerz und Betrübnis anfangen fol. Dabei laffen die Schweftern auf) 
mich feit einem halben Jahre ganz ohne Nachricht. Sie willen wohl kaum, daf 
die Eltern beide in Breslau mit Haumer und Steffens in einem Haufe wohnen 
diefen Winter, und ich weiß nur durch den Vater, der mir dann umd wann einige 
Zeilen fohreibt, a8 dort vorgeht. — ch hätte auch fo gern hre Kinder 
märden, der gute Bater fchreibt mir, daß fie dort alle ganz entzüdt davon 
wären, ich hoffe, einer wird es Khnen nun auch felbft gefchricben haben. Haben 
Sie die Güte, beide Eremplare für den Bruder und für mid an “Pertbed zu 
adreffieren, unfrantiert. — Runge erwidert herzlich Ihren Gruß. Der Gute feilt 
und fammelt fortwährend an dem Nadjlaß des Bruders, der herrliche Saden 
enthalten wird, nur fürcht ich, da8 e8 lange dauern wird, ehe die Sache zuftande 
tomnt, da der Mann fehr befchäftigt ift und durchaus nichts Halbes liefern will. 
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19. Souife Reihardt an ®. Grimm, Zlottbed 2. Zuli 1813. 


Die gänzlihe Abgejchiedenheit von meiner Familie, von weldyer ich feit 
fieben Wochen ohne alle Nachricht bin, fängt an mir unerträglich zu werden, 
befonders feit Gerlidhte, daß unfer guter Steffens geblieben fein fol, mich un- 
fäglich ängftigen. $d} wäre längft auf und davon, wenn man es nicht im dicefer 
Zeit für ganz unmöglich hielte zu veifen. Meine arme Schwefter ift vielleicht in 
eben derjelben Alnmmwifienheit iiber das Scidfal ihres Mannes, diefer Gedanke 
fönnce mid) rafend machen. 


20. Reihardt an W. Grimm, Giebichenftein 20. März 1814. 


Sie lajien fo gar nichts von fid) hören, mein Lieber, daß uns faft bange 
darıım wird, ob Sie aud mıt $hrem Herrn Bruder in hrer Lage ruhig ge- 
blieben. Laffen Sie mid) dod) darüber bald ein bernhigendes Wort lejen. Auc, 
jomweit c& fich jchriftlich mitteilen läßt, über den jetigen Gang der Dinge, ob 
auch dort wirflid fo ganz und gar nur daran gedacht wird, das Alte wieder 
berzuftellen, ohne NRüdfiht auf Zeit und Umftände! Daß brav gerüft t und 
marjchirt wird, jahen wir aus den öffentlichen Blättern, aber das ıft auch das 
einzige, !va$ auf dem Wege verfündet wird; umd dod) hätte ich diefe cine ganz 
andere Geftalt und Seele annehmen jollen (?). Auch über das dortige Theater- 
Mufilmejen hört ich gerne etwas von Ihnen: wer dort geblieben oder weg- 
gegangen oder weggeicdidt worden? ob irgend etivaS zu einer gewiffen Sol. 
fändigkeit gebracht ward? Aud von dem fhönen Wilhelimshöh (das ich mich 
noch freue nie mit einem andern Namen benannt zu Haben) toüßte id; gerne, 
was dort von der... und Anderung beibehalten worden? Dod) daran ift man 
wohl nicht gefonmen, das wird mohl erit das Werk des Frühlings werden. 
Da& diejes wieder in die Hände feines Erfinders und Erbauers gefommen, ift 
mir biß jet der einzige reine Gedanke und Genius der Art. — Ich ınuß immer 
noch weiter fragen: Wo werden unfre befannten alten Diener des Khurfürften 
wohl wieder in Gang gefommen, oder fein [!) Glüd gehörig gemadht haben, 
Engelhard 3. B.? Wie Shr Herr Bruder entfhädigt oder befördert worden u. u. dgl. 
Bitte, bitte Tieber Grimm, faffen Sie Ihr Herz einmal in Geduld und beant- 
mworten Sie ınir alle diefe ragen, die mich wirklich faft alle intereffieren, meine 
Frau und Sophie faft noch mehr. Diefe, dic fi) beide wohl befinden (bis auf 
die oft wiederlehrenden Gidytichinerzen der armen Gophie) grüßen Sie und 
Fhren Bruder recht herzlidh. Bon unfern auswärtigen Lieben weh ich Shnen 
nur zu fagen, daß wir die Tette Nachricht von Steffens und Raumer vom 
17. yebruar aus Chalons sur Marne hatten (beide waren wohl md vergnügt) 
und daß mir jegt jeden Tag einen Brief von ihnen ans Paris voll Sieges- 
nadhricht erwarten. Die beiden trauen leben ziemlid) einfam und unzufrieden 
in Breslau, Niele hat ihre Not mit ihrer Dorothea, die immer fort Eränkelt und 
deshalb gar nidyt redht auf die Beine kommen fann. Piftors und Wibertis geht 
e8 gut, der erfte hat uns auf feinem Nücdmwege von London, wohin er als 
Kourier geihidt war, bejucht, fehr zufrieden mit feiner Reife und dem großen 
Gewinn, den er daraus für feine Slasfchleiferci gezogen. Gtelzers und Bartels 
find alle wohl. Die arme Luife hat fid) aus zu großem Eifer oder Gottvertrauen 
in Hamburg einfließen laffen, und fo wiffen wir feit 2—3 Monaten nicht® von 
ihr, al8 daß fie lebt und leidet. ri ift bei feinem braven Paftor fehr gut auf« 
gehoben, Wilhelm in Mainz. Mit mir will’S nod, nicht beffer werden; ich Hoffe 
alles von der Wärme umd Beregung. Leben Sie wohl. Khr NReichard. 
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21. Reihardt an ®. Grimm, Giebichenftein 24. Mai 1814. 


Sie haben uns eine liebe erwünfchte Antivort unferc8 vorigen Briefes 
gegeben, mein lieber Freund, und wir alle danken e8 Ihnen recht ſehr. Ich 
wollte Zhnen dies fchon längft fagen; aber ich hab, längs der Falten Zeit, wieder 
eine böje Zeit gehabt; feitdem fchön Wetter und eine gänzliche Veränderung des 
Berfayrens eines Mügeren Arztes, als den ich vorher befrug, geht c8 mir weit 
beffer, und id bin... faft ganz wieder bergeftellt und genieße meinen fichen 
Garten täglih von 8 lihr Morgens bis 8 Uhr Abends. E38 ift wunderfchön in 
diefem Jahre. Wir erwarten unoffiziell Steffens und Raumer ... Hoffentlic) find 
fie uns nicht vorbeigegangen. Niele geht e8 mit ihrer Keinen Dorothea, die biß 
jet immerfort fräntelte, wieder befjer, jeitdem fie einen Garten vor der Gtad} 
bezog; aber die arme Hanne Fränkeht an der Bruf. Wenn die Männer nur 
zurüd erfi fchren, wird e8 beiden gewiß ganz wohl werden. Sophie Fräntelt 
aud) noh an der Gicht, doc) ift fie die$ Jahr auf den Beinen geblieben und 
hat ihre ganze große Liebe zu uns an der herzlichften Pflege meiner bemiefen. 
Meine Frau ift volllommen wohl, Sule mit ihren Kindern und Mann aud; 
Bartel8 ebenfo. Mine Alberti und Lotte Piftor wohnen im Tiergarten und find 
aud) glüdlid; und wohl. Nun wiffen Sie aus allem das Wejentlictfte: denn_ic 
weiß, 28 ıft Ihnen das Liebfte, was ıdı Yhnen von hieraus fchreiben kann. — 
Wir ale grüßen Sie und ihren lieben Bruder von Herzen, und wünjchen redit 
viel Gutes von hnen zu hören. ZN er noch im Hauptquartier und 100? wo 
wird er mit Graf Keller künftig verweilen? Haben Gie ja hr Gebalt als 
Bibliothelar ? Könnt Yhr, Tiebe Leute, dort leidlid auslommen und zufrieden 
leben? Vale. Herzlich der Shre Neihardt. 


22. Zouife Reihardt an W. Grimm, Hamburg 6. Juli. 


[Bon ihrer Seite langes Scyweigen.] E8 fehlt ınir etwas, feit Sie auf- 
gehört Haben, mir zu fchreiben, feider ıft jede SKorrefpondenz auf dieie Weile 
ſeit Jahren eingefhlummert, fo daß ich felbft nichts von Arnım weiß, von 
Brentano und vielen mir vormals umentbehrliden Menfchen, jo weiß der Al. 
gütige die arıne Seele von allem Irdifchen zu entffeiden, ich babe twohl zu groken 
Wert darauf gefegt. Leben Sie wohl, mein lieber, teurer yreund. Beten Sit 
für mid) und denfen meiner freundlid). Die herzlichften Griße Shrem älteften 
Bruder. Gort behitte Sie. Louiſe Reichardt. 


Briefe von Guftav Schwab und Wilhelm 
Watiblinger an Johann Budolf WyBR 2.3. 
Mitgeteilt von Rudolf Iicher. 


Die unten zum erjtenmal gedrudten Briefe ftammen aus 
dem Nachlaß des Dichter und Profefjors I. R. Wyß in Bern 
(1781— 1830), der während der erneuten Herrichaft der Arijtokratie 
eine bedeutende Rolle für das geiftige Leben jeiner Vaterftadt fpielte. 
(R. Sicher: Johann Rudolf Wyß d. 3., Bern 1912.) Er war neben 
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feiner Zätigkeit ald Profefjor der Philofophie an der bernijchen 
Aladenie Dichter, Hiftoriker, Aeifeichriftfteller und Kunftliebhaber. 
Die Bieljeitigfeit war aber feine Zerfplitterung, fondern entiproß 
aus einer gemeinfamen Wurzel. Die Poefie war der Kern feines 
Wejens, wenn auch der Verfafjer der fchweizerischen Nationalhymne 
„Rufſt du, mein Vaterland“ felbjt nie den Anfprucd) erhoben Hat, 
ein bedeutender Dichter zu fein. Wichtig für die Literatur und Kunft 
der Schweiz wurde der Almanacd) „Alpenrofen“, defien Gründer 
und Leiter von 1811 bi8 1830 Wyß war. Er fuchte ihn mit Erfolg 
zum Sammelpunft der jchweizerischen Dichter zur machen, 309 aber 
fehr gern audh Schriftiteller der angrenzenden deutfchen Länder 
heran. Briefwechfel im ausgedehnteften Maße wurden unterhalten, 
und durchreifende Fremde, Dichter und Künftler, jederzeit freudig im 
gaftfreien Haufe empfangen. So famı Guftav Schwab im Herbft 1824 
nah Bern, machte WyB’ Belanntfchaft und erfreute fich feiner 
Führung auf einer Reife ins Berner Oberland. Daran knüpfte fich 
der Ffurze Briefwechjel. „Ida von Toggenburg” (1826) und „Der 
Appenzellerfrieg”" (1827) blieben Schwab3 einzige Beiträge für die 
„Alpenrojen“, und der Grund ift auß den Briefen erjichtlich. 

Auf Wilhelm Waiblinger wurde Wyß, wie kaum zu bezweifeln 
ist, durch Schwab aufmerkſam gemadt. Die perjünliche Belannt- 
Ichaft erfolgte bei Waiblinger8 Durchreije nach Stalien im Herbjt 1826. 
Wyß ſuchte den jungen Dichter wenigftend dur) Aufnahme feiner 
„Blüthen aus der Schweiz” in die „Alpenrojen“ (1827 und 1829) 
zu unterftügen, da die andern Wünjche Waiblingers nach den Wer- 
häftnifjen im damaligen Bern unerfüllbar waren. Die beiden Briefe 
Waiblingers blieben K. zrey (Wilhelm Waiblinger, Aarau 1904) 
unbefannt. 

Für die einzelnen Briefe werden wenige "Bemerkungen ge- 
nügen. Wpß’ Bruder Emanuel (1782— 1837) machte fi) ala Maler 
und Heraldifer einen Namen. Lind ift wahrjcheinlich der Arzt Johann 
Ludwig Lindt (geft. 1838). 3. Burgdorfer war der Verleger der 
„Alpenrofen“. Der dänische Dichter Fend Baggejen (1764— 1826) 
war mehrere Jahre lang Wyß” Hausgenofje, und der Sohn, Carl 
Baggejen (1793—1873), war feit 1825 Pfarrhelfer am Berner 
Münfter. Die „Reife in das Berner Oberland“, Bern 1816 und 
1817, in zwei Bänden, ift dem Umfange nah Wyß’ größtes Werf, 
eine erjchöpfende Darftellung der wichtigsten Gegenden des Ober- 
lande3 in naturwiljenichaftlicher, ethnographifcher und fagengefchicht- 
liher Hinfiht, in die Form einer Neifefchilderung gekleidet. Won 
den Werfen, die Waiblinger erwähnt, ift „Anna Bullen“ 1829 ge- 
drucdt worden, „Dlura” ungedrudt geblieben (Goedefe®: VIII 642). 


Ya 
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Was unter dem Roman in 3 Teilen zu verſtehen iſt, kann ich weder 
aus Goedeke noch aus K. Frey mit Sicherheit beftimmen. Grün- 
eiſen iſt der bekannte Kunſtſchriftſteller, Verfaſſer der Monographie 
über Niklaus Manuel. 

Die Briefe gelangten mit vielen andern in den Beſitz Ludwig 
Hirzels, der drei von J. Grimm (Anzeiger für deutſches Altertum 
1877, III 204 ff.) und zwei von Uhland (ebenda 1894, 92) ver⸗ 
öffentlicht hat. Die Sammlung wurde mir vom jetzigen Beſitzer, 
meinem Kollegen Herrn Dr. L. Hirzel, für die Biographie Wyß' zur 
Verfügung geſtellt. 


1. Guſtav Schwab an J. R. Wyß. 


Hochzuverehrender Herr Profeſſor! 


Auf den erſten Ihrer freundlichen Briefe habe ich Ihnen durch-einen 
reiſenden Künſtler geantwortet; wahrſcheinlich aber kommen dieſe Zeilen noch 
früher in Ihre Hände, als Ihre Antwort. Ida von Toggenburg begleitet die⸗ 
ſelben, die Ihnen willkommen ſein und mit Nachſicht empfangen werden möge, 
obwohl ſie mir keine ganz wohlgewachſene Tochter zu ſein ſcheint. — Ich habe 
jet aud) eine größere biftor.-romant. Dichtung, ſchweizeriſchen Gegenſtands, 
vollendet: den Appenzellertrieg in 10 Romanzen, etiva viertehalb Drud- 
bogen ftarf, diefelbe ift für einen Almanadı bejtimimnt, und ich würde am liebften 
die Alpenrofen dazu wählen, wenn der Berleger gegen ein angemefjenes Honorar 
Luft zu derfeiben Hätte. Denn Sie verargen mir es wohl nidyt, wenn ıdı Ihnen 
unummınden fage, daß id) nicht rei) genug bin, um einen Buchhändler mit 
einer Arbeit zu befchenten, die mir im Baterlande mit circa 125 f. honoriert 
wird, obwohl id) von einem Schweizer Almanadjverleger, um der pajlenden 
Stätte willen, die fic hier finden würde, nicht gerade auf diefer Summe beftehen 
würde. Diefe ganze Bemerkung gilt übrigens nicht von meiner $da, die, zum 
Angedenten an die mir undergeßliche Fahrt von Lauterbriinnen gedichtet, zunachft 
Ahnen und nur Jhnen zur freien Benutung und Belanntmadhung beftimmt 
if. — Sollten Sıe e8 angemeffen finden, mit dem Berleger der Alpenrofen 
wegen nieines Appenzellerfriegs, von dem ich nur fagen kann, daß ich ihn mit 
voller Stimmung nad vorausgegangenem Müllerftudiumt) gemacht und daß er 
Uhlands Beifall erhalten hat, — zu fprechen, fo wage ich die Bitte, möglichſt 
bald, in 2 Zeilen das nöthige darüber an mid) fommen zu laffen, damit ich, im 
Verneinungsfall, nicht länger gebindert bin, liber dag Gedicht zu dieponiren, und 
im Bejahungsfall dasfelbe an Ste übermaden kann. Jm letztern ‘alle fönnte 
eins von den beiden Gedichten, etwa da, bi 1827 warten. Leid wärc e8 mir, 
wenn mein Antrag Sie irgend geniren follte; fchreiben Sie mir dann dod ja 
unummwunden ab; denn der Appenzellerfrieg findet hier genug Pforten offen, da 
id nur allzuviel VBerfpredhungen für deutfche Alınanadhe gethban habe. — be 
id) meinen Brief fchließe, muß ich mi unter 1000 Entjchuldigungen Ihres Auf— 
. trag8 wegen des von Zhrem Herrn Bruder gewünfchten einzelnen Blattes vom 
Cölner Domwerk, die gemalten Tyenfterfcheiben enthaltend, entledigen. ch konnte 
wegen Boifferses Abwesenheit, der erft im December zurüd lanı, nidjte früher 
in der Sadje thun. Seitdem babe ich mit Sulpig Boifferee gefprodhen und diefer 


1) Gemeint ift das Studium der Schweizergeichichte von Johannes v. Müller. 
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fagte mir, daß zwar fein Blatt de8 Werfes einzeln abgegeben werde, daß er aber 
in Beziehung auf Ihren Herren Bruder, der natürlich ein ganz bejonderes Jnter- 
effe für diefes Blatt haben werde, geine eine Ausnahme machen wolle und daß 
dasfelbe höchitens auf 15 f. (Gulden) vielleicht etwas niedriger zu ftehen fonımen 
werde. Sollte alfjo Xhr Wunfch nit fhon auf anderm Wege erledigt ſeyn und 
Ihr Herr Bruder noh Luft zu dem DBlatte haben, jo dürfen Sie nur an 
die Cotta’fche Buchhandlung fdreiben, mit der Boifferee vorläufig gefprocdhen 
haben wird. 

Die Poftftunde drängt. ch fchließe unter den herzlichiten Empfehlungen 
und mit der Bitte, das Wohliwollen mit dem Sie mir unter Jhrem herrlichen 
Schweizerhimmel entgegengelommen find, auch dem Yernen zu erhalten. Das 
fegtemal, hoffe ich, haben wir uns nicht gefehen. An meinen lieben Lind und 
feine Frau einen redt berzlihen Gruß. — Meine Frau, die Sie fennt ohne 
von SZhnen gelannt zu feyn, empfichlt fid) Fhnen aud) beftens. 

Vol der wahrften Hocdadtung verharre ıd, hodyzuverehrender Herr 
BLofej0R DDr ganz ergebenfter 

Stuttgart d. 2.1 Diener und Verchrer 


Merz 1826 G. Schwab. 


2. Guſtav Schwab an J. R. Wyß. 


Hochzuverehrender Herr Profeſſor! 
Verehrteſter Herr und Freund! 


Den innigſten Dank für Ihren gütigen Brief, für die freundliche Auf⸗ 
nahme meiner Ida. Was ich Ihnen, Ihrem Begehren gemäß, ſende, iſt, wenn 
nid; mein Gefühl bei der Arbeit und meines aefther. Scheimenraths lhlands 
Urteil nıdht täufcht, von befferem Kaliber. Ihren freundichaftlichen Bemühungen 
den herzlichften Dant zollend, will ich num fogleidh, fal8 Herr Burgdorfer Ruft 
zu meinen Appenzellertrieg haben follte, meine Bedingungen bieher fegen: 

1.) Honorar 88 f. Conv. Geld in Gold oder MWedjel auf ein Gtuttg. 
Haus. (Da rechne ih c. 25 f. auf den Bogen, gerade ein Drittel weniger als 
ıh in Deuticdhland von den beiten Almanachverlegern erhalte, die mir, außer 
dem ?yreieremplar, 4 Friedrihsd’or (circa 39 f.) für den Bogen von 16 Drud- 
feitern bezahlen. Allein ih bringe diejes Opfer der Aufnahme meines Gedichts 
in einen Schweizeralmanadı gern. 

2.) Ein FFreiereniplar von beiden Sahrgängen (26 und 27). 

8.) Unzerftüdelte Aufnahme de Ganzen, da es in den Jahrgang 26 
zu fpät feyn wird, doc unfehlbar in den v. 27. NB. (u. fein früherer Abdrud 
einzelner Romanzen. Ka nicht!) 

4.) Bezahlung des Honorars, fobald Herr ®. das Diferpt. von Ihnen 
erhalten haben wird, alfo im Leufe dieſes Frühjahrs. 

6.) Im Falle Herr B. einen befonderen Abdrud veranftalten will, was 
namentl. wegen Gais nicht unvortheifhaft feyn mag, fo habe ich dagegen nichts, 
fondern bedinge mir mur einmal noch außer obigem Honorar 12 Freiabdrüde 
(was ja eine Kleinigfeit ift) u. behalte mir zweitens das Nedjt vor, meinen 
Appenzeller Krieg einer einftigen Sammlung, die in feinem all vor 1828 
erfcheinen wird, meiner Gedichte ungehindert einverleiben zu können, fo daß 
alfo jener befondere Abdrucd fein VBerlagsredt für Herin Burgdorfer begründet. 
Diefe Berfiherung erbitte ic) mir fchriftlich, 

6.) Doc, dieß als bloßen Wunfdh: Wenn zu dem Appenz. Krieg ein 
Kupfer gewählt werden fol, fo fände ich eine Randfchaft: Appenzell den 
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Sentis im Hintergrunde vorſtellend am paſſendſten. Viel lieber wäre mir 
er 3. 2. ein Schladitftüd. E83 würde gewiß das ntereffe des Gedichtes 
erhöhen. 

Berzeihen Sie diefe Weitläuftigkeit; aber eigne und anderer Erfahrungen 
haben mich befehrt, daß Beftimintheit hier das Belte ift. Sollten diefe Beflim- 
mungen Herrn Burgdorfer nicht gefallen, fo bitte ich Sie dringend, mir mit einer 
der nächlten fahrenden Poften dag Micript. zurüdzufdiden, damit ich bald 
mweitern Gebraud) davon machen fann. Mir wird alsdann genügen, wenn bie 
Romanzen, die ich mit der liebevollften Erinnerung an das liebe Schweizerland 
gedichtet, Zhnen nicht mißfallen haben. 

Leben Sie mohl, hocdjverehrtefter Herr und Freund, grüßen Sie mir 
meinen treuen Lind, und Shre herrlichen Berneralpen und Ilaffen Sie |hrer 
fernern ®emwogenbeit empfohlen feyn 


Ihren 
Reutlingen hochachtungsvollſt ergebenſten Dr. u. Fr. 
(in den Ferien) d. 26. Mart. 1826. G. Schwab. 


3. Guſtav Schwab an J. R. Wyß. 


Wohlgeborner Herr Profeſſor! 
Hochzuverehrender Gönner und Freund! 


Spät aber nicht minder innig dankte ih Zhnen für das allerliehte 
Geſchenk mit welchem Sie nıich erfreut aber aud) beicdhämt haben. Meinen Augen 
ge enüber regt es täglich und ftündlich die Scehnjudht nah Ahrem herr 
den Lande in mir auf. Auch dem Berleger der Alprojen meinen herz 
tihen Dank nebft befter Empfehlung. Er wird diefe Zeilen gütigft auch für 
fi gelten laffen und mir verzeihen, wenn id amtlid und außeramtlıd 
jo vielfach) beichäftigt, ihm nicht mod) befonders antworte. Ergebenft dante 
id) Fhnen aud) für die Abfchließung des Kontraftes wegen meines Appen- 
zellerfrieges und fehe nun, nah dem Berichte Herrn Burgdorfers, deut 
Honorar entgegen, was er übrigens nad) Bequemlichkeit beforgen mag, inden 
es damit feine Eile hat. 

%d) habe Zhnen in den letten Briefen vergeffen zu fchreiben, daß ıd 
mit unferm Reifegenoffen Herrn AYufizratd Ahlemann 8—10 vergnügte Zage 
hier zugebradht; er ıft eine treue Seele. 

Herrn Baggejen (aud) diefcs babe ich Schon ziweimal vergeffen) bitte ic 
mich verehrungsvolft zu empfehlen. — ; 

Bis ich Ihrer Aufmunterung gemäß einmal wieder in Ihr Arkadien firegen 
fann, werde id) mid) au Shrer Berner-Oberländerreije, die ich ſchändlicher Weiſe 
nody nicht feume, entjhädigen und die Erinnerung an meine frobe Herbftreit 
auffriichen. Mich ihrem gemogenen Andenken redyt herzlich empfehlend beharre 
ich voll Dankbarkeit und Berehrung, hodyzuverehrender Herr Profeflor 


Euer Wohlgeboren 
Stuttg. d. d.ten Juni 18285. ganz gehorfamfter Dfienelr 
&. Schwab. 
Herzliche Grüße an meinen lieben Find. — Haben Sie im Morgenblatt 


Nr. 16 au) unfre Schillersfeier gelefen, und glauben Sie, da fid) wohl auf 
die Schweiz für das Denkmal [ausgeriffen] reell intereffieren wird? 
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4. Guflav Shwad an 3. R. Wyß. 
Hochzuderehrender Gönner und Freund! 


Meinem vorigen Briefe folgt ein anderer auf dem Fuße nad) abermals 
mit ciner Bitle. ch werde foeben mit einer Anweifung Herrn Burgdorfers auf 
65 f. flatt der bedungenen 88 f. überrafht. E83 muß bier irgend eine Jrrung 
obwalten, die ich bald ausgeglichen wünfchte; denn Herr B. jchreibt mir nidıt, 
daß ich noch einen Nachtrag zu erwarten hätte. $ch muß auf der mir zugefagten 
Erfüllung aller Conditionen feft beharren, da c8 gewiß genug ift, daß ich auf ein 
Drittel des Honorars, das id) anderswo erhalte, verzichte. 

Nehmen Sie nicht übel, daß id; mich abermals in diefer Noth an Sie 
wende, ich Icge den Brief an Herrn B. offen bei, damit Sie ihn Ichen, und 
entiw. offen oder mit einer DOblate pro forma gefiegelt, übergeben. ch ziehe 
den Mechfel no nicht, um offene Hand zu behalten, bi8 ich einen zmweıten auf 
die übrigen 3 Carolins habe. 

Euer Wohlgeboren 


Stuttgart den Yen Juni ganz gehorjamfter Diener 
1825. u. Verehrer 
G. Schwab. 


5. Wilhelm Waidlinger an I. X. Wyf. 
Tübingen 8. Apr. 26. 


hr aeußerft freundfchaftliches Schreiben, Berehrtefter, hat mid) richtig 
getroffen. Ich werde noch bis dieſen Herbſt hier bleiben, und erft danı nad) 
einem fürzlich gefaßten Entfhluß nad) Rom gehen, wo id) mich fürs erfte aus» 
Ihlieglich dem Studium der Kunft und der Quellen für eine dramatiiche Be» 
arbeitung der ganzen Geichichte der Hobenjtaufen weihen werde. Deine Umſtände 
in pefuniärer Hinficht find zugleid) der Art, daß ich die Mufe in Anjprud 
nehmen muß, denn hier gewiß beiligt der Zwed dic Mittel. Sc bin deßwegen 
in eben jo ehrenvolle al8 nütliche Verbindungen in Deutfchland getreten, die Geld 
Ihaffen können. Sch wäre aud), wenn es Ahnen lieb wäre, bereit, von Kom 
aus, oder mohin ic) fonit Lomme, früher oder fpäter, Beyträge in Shre Alp- 
tojen zu liefern, denn ich babe aus dreymaligen Wanderungen durd Ihr 
bimmfifches Helvetien genug für Kahre eingeiogen. Könnt’ ich nich auf ein Kleines 
ua gefaßt madhen, und auf wieviel? Mißdeuten Sie mid) nicht; ein junger 

ihter ohne Geld weiß heut zu Tage nicht® Befleres anzufangen, und einen 
jolhen Antrag, der mid) jonft mit Schamröthe übergojjen hätte, thu’ ıcd) mım 
ohne Scheu, weil id) die traurige Notwendigkeit einjehe, und aus nıehr als aus 
Einer Erfahrung weiß, daß einem, wie ich bin, mehr Dornen al8 Rojen auf den 
Weg geitreut werden. 

Das in Fhrem I. Schreiben Berührte bitte ich nur hierher zu jenden; ich 
verlajfe Tübingen vor dem September nicht; follte e8 fpäter eintreffen, fo ifi 
meine Adreſſe W. Waibl. in Meuttlingen. 

Unendlich) würde midy’S freuen, wenn id) auf meiner Reife nad) Rom, 
falls fie zu Stande kommt, Shre perfönliche Belanntfchaft in Bern macen 
dürfte. Geben Sie mir bald Nachricht Über meine Worte und genehmigen Sie 
die Berfiherung meiner volllommenften Achtung. 

hr ganz ergebenfter 


MW. MWaiblinger. 
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6. Wilhelm Waidlinger an I. R. Wyß. 


Roma il 23 Maggio ?\. 
Berehrtefter Her! z aggıo -i 


Id) ergreife die Gelegenheit der Abreife Herrn Stettlers, Ahnen einige 
Beilen zu überjenden, und Sie meiner fortwährenden Achtung und meines Ich 
bafteften Dankes für jene heitern und mumntern Stunden an hrem häuslichen 
Tisch, im Kreis Fhrer liebengwitrdigen Jamilie und Shrer freundlichen Schweizer: 
natur zu verfihern. E8 find nun 7 Monate, daß id; in der ewigen Roma lebe, 
und ih armer Wanderer in diejem Leben, dem das Scidfat feine Gelichten 
fon mit labtalidifchen Schauern genommen, habe nur noch Eine Liebe im der 
Welt, und die ıft Mom. Jch will mid hier zu halten fuchen, fo lang mir's nur 
möglich ift. Leider hat Cotta fein Berfprehen, mid zwey Zahre für fidh reifen 
zu lafjen, auf eine Art gebrodhen, die mich in nicht geringe Berlegenheit fehte, 
indem ich im Vertrauen auf feinen Biederfinn mich andererfeits nicht mir Hülf® 
mitteln verjehen hatte. E8 läßt fi aber aud) Icben ohne diefen reichen Mann, 
und ich ftehe nun auf eigenen Füßen, von Haus ohne alle Unterftütung, leider 
genöthigt, das, was mir die Natur von Zalent gegeben, ftatt für Xesbug nur 
für Brod brauden zu müfjen. Übrigens Hoff’ ich Befferes, und gejanmelt wird 
unterdeffen doch eine folhe yülle von Großem und Schönem, daß id) nod Muth 
habe, meine hiftorifche Tragödien Reihe, die Hohenftauffifchen Kämpfe, wenn aud 
eben nicht gerade jet, doc nod) fo frühe anzufangen, daß die Febenszeit hin» 
reicht, die ınir etiva zugeimeffen yeyn fanıt. 

Sizilien werd’ ich vielleicht noch in diefem Sahre befudjyen; ich eile dauit, 
als müßt’ ich dem Verhängniß abhaſchen, froh bernad), tweın man ınirs nidt 
mehr nehmen kann. Ic Icbe hier ziemlich abgejchnitten vom deutfchen fittera- 
rifchen Leben, ımd weiß jelbft nicht einmal das Geringftle von den cigenen 
Kindern, die im Begriff find, in die Welt zu treten, einem Homan in 3 Tb, 
einer Tragödie, Anna Bulen, und einer Satyre, Dlura! Was ich früher gethan, 
ift fo Flein md elend num vor meinen Augen geworden, daß ich mich wenig 
drum kümm're, aber von diefen unzählig herrlichen Dingen allen bier in der 
MWeltherrfcherin wie mit Furienhichen zu eigener befierer That getrieben werde. 
Die gemeinen ”ebensbedürfniffe allein finds, die mid) hemmen, jetzt jchon zu 
beginnen. Sch lebe hier jo arın, al8 ein Poet nur feyn fan. Cotta bat nicht edel 
gehandelt, aber ich würde cher weiß der Himmel was thun, als Jtalien verlaflen. 

Sollte Jhnen in Ihrem Geichäftsfreife durd) irgend eine Fügung etivat 
vorkommen, was mir pelumärifchen Nuben verichaffte, etwa eine Arbeit, eine 
philologifche oder Hiftorifche, oder welche jonft e8 wäre, oder follte fich mit der 
Beit gar in Shrer Nähe cin Amt al3 Lehrer der alten oder neuen Spraden, 
der Bhilojophie, der Gefchichte, der Hefthetif, oder wenns feyn müßte, als Geil: 
ficher!!, darbieten, fo bring’ ih Zhnen meine frühere Bitte wieder ins An« 
denten, auf Ihr edfes Herz, hre freundliche Theilnahme, Zhre Liebe zu Kunft 
ud Willenichaft vertrauend. Khr Brief träfe mich immerhin fiher in Rom mit 
der Apdreffe al caffee greco. 

Die Alpenrofen, wie blühen fie diefes Jahr? Sie find dod) nicht erfroren 
in jenem fchlimmen Winter, der Deutfdyland geplagt haben fol? Wenn Ste 
etwa3 von mir haben [wollen], bitt’ ih Sie nur, mirs zu wiffen zu thun. — 
Auf Morgen lad’ id) Sie zu einer Gebirgsreife ein — nad Tibus, "ins Hora- 
ziihe Sabinum, nad) Subiaco, Dlevano, ins alte Prenefte, Tusenlum und zur 
Mutter Alba, nad) dem Cap Eircello, auf homeriiche Erde! Möchten Sie mid in 
Andenken behalten, fowie fi ftet8 mit Achtung und Wonne [?] an Gie 


erinnern wird. 
Ahr W. Waiblinger. 
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7. Guflav Schwab an I. R. Wyb. 
Hodverehrter Herr Brofeffor! 


Der Überbringer diejes ift mein verehrter Fandsmann Herr Hoflaplanı 
Carl Srüneifen aus Stuttgart, den Sie als Dichter und Kunftichriftfteller fennen 
und den ein funfthiftoriicher Zmwed in die Schweiz nd nantentlich nad) Bern führt, 
wo, wie er mir fagt, der günftige Erfolg feiner Forfchungen ganz und gar von 
Ihrer Güte abhängt. 

ch freue mich auf dieje Weife eine Gelegenheit gefunden zu haben, wid 
Hhrem gütigen Andenken zurüdzurufen, obgleich id) überzeugt bin, daß Herr 
Srüneilen meiner Empfehlung nicht bedürfte. 

Bon Herrn Joh. Dalp, dem Verleger und Gründer des — 
werkes, als welchem nach deſſen Wunſche auch ich als Ordner und poet. Aus— 
ſtatter Antheil genommen und der mit mir ſehnlich auf Beiträge von Ihrer geiſt— 
vollen Feder hofft, habe ich mit großem Bedauern Nachrichten von Ihrem Unwohl⸗ 
befinden erhalten. Möchten dieſe Zeilen Sie vollkommen wiederhergeſtellt, ſo 
friſch und froh antreffen, wie Sie mit mir vor 5 Jahren an das Ufer des himm— 
liſchen Thunerſees wandelten. 

Meine Frau und mein Bruder empfehlen ſich Ihnen und ich bin ver—⸗ 


ehrungsvoll und hochachtend, 
Hochverehrteſter Herr Profeſſor 
Stuttgart den Ihr gehorſamſt ergebener 
2. Sept. 1829. G. Schwab. 


Anhang. 


8. Guſtav Schwab an Iranz Dingelſledt. 


Euer Wohlgeboren 


werde ich wohl noch nicht ſobald über das Schickſal Ihrer Sonette Auskunft 
geben können, da die Herauskunft des Almanachs ſelbſt für das folgende Jahr 
noch einigen Zweifeln unterworfen iſt, und der Kreis der Teilnehmer verengt 
werden ſoll. 

Meine Stimme haben übrigens wenigſtens ein Theil davon (beſ. 
8-42);9 und überhaupt ſind ſie in einer Weiſe gedichtet, die mich mit ihrer 
redlichen und züchtigen Empfindungsweiſe an meine Jugendzeit erinnert, wo 
man die Poeſie noch nicht mit Unglauben und Unzucht würzen zu müſſen 
glaubte, um für originell zu gelten. Aus dieſer Tendenz erkläre ich mir 
auch, daß Sie mir und meiner Poeſie, die an ſich nicht auf jenen Grad 
der Achtung Anſpruch machen darf, die derſelben Ihr Brief erweiſt, mit 
ſoviel Wohlwollen zugethan ſind, was ich dankbar erkenne und mit herzlichem 
Gefühl erwiedere. 

Ihre Aufragen das Morgenblatt betreffend will ich ſogleich dem Geſamt⸗— 
redakteur Dr. ſHerm.] Hauff mitteilen; wenn dieſer Herr nicht verneinend antwortet, 


1) In den Jahrgang 1837 des Deutſchen Muſenalmanachs wurden 
vier Sonette Dingelſtedts eingerückt: 1. In der Oper. 2. Nacht. 3. Odi profanum. 
4. Sympathie. 
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fo find Khre (unter der Adreffe der Cotta’ihen Buchhandlung) Correfpondenzen 
aus Hannover gewiß willlommen. Bei Gedichten und Novellen muß natürlih 
eine vorherige Anficht entjcheiden. 
Hochachtung svollſt 
Der Ihrige 


G. Schwab. 
Stuttgart den 3ten Februar 1836. 
Ihre gütigen Zeilen find mir franco zugelommen. 


Adreffe: Sr. MWohlgeboren 
Herrn Franz Dingelftedt 


Lehrer am englifhen Inſtitute zu 
Ridlıngen 


vor Hannover. 





Kleinere Beiträge. 


&. ©. Suaeflner als Botaniker. 


Der Anfıht W. Sudiers, daß es unfere Pflicht fei, alles, was von 
Kaefiner nachweisbar ift, zu feiner Würdigung heranzuziehen (Euph. Bd. 18, 
©. 683), freudig beiftimmend, erlaube idy mir darauf hinzumeifen, daß der viel- 
feitige Mann, von dem Soerdens (II, ©. 574) jagt, daß ed „Bermunderung 
erregt, wenn man bie Mannigfaltigleit der Gegenftände betradıtet, auf welche 
feine Aufmerkfamfeit gerichtet war“, auch in der scientia amabilis, der Votanit, 
ichriftftellerifch tätig gewefen ift. Daß er Vorlefungen in Botanik gehört, berichtet 
Foerdens ©. 572). Im Hamburgifhen Magazin 1751 (Bd. 6, ©. 529—556) 
fand ich von Kaeftner „Öegenerinnerungen wegen Herrn Möller fortgefetter &e- 
danken vom Blumenftaube“, worin er fi) nit nur al8 guter Botanifer 
Linnsiher Richtung, fondern auch, wie zu erwarten, wißig und federgemandt 
zeigt. E3 fei mir erlaubt, al$ Beifpiel nur ein paar Süße anzuführen: „wenn 
er [Möller] mir auch befannt gemwefen wäre, jo glaube ich doch nicht, daß die 
gr die ich einem Königl. preuß. Kammerger.:Advoc. und Eroherrn in 

auen fchuldig bin, mich verbinde feine phyfifalifchen Gedanken anzunehmen, 
oder Lehren, die er angreift, nicht zu vertheidigen. Wie e8 ınir indeffen angenehm 
if, nun einen NRedtsgelehrten mehr zu fennen, der die Naturforfchung liebt, 
fo empfinde ich das Bergnügen eines guten Gewiffens darüber, daß ich dem 
mir unbelannten Herrin Möller fo begegnet babe, wie ich e8 aud) gegen den 
Königl. preuß. Kammterger.-Advocaten und Erbheren zu Sauen verantworten 
lann” zc. 

Weitere Nahforfchungen dürften vielleiht nody) mehr Botanifches von 
Kaefiner zutage fördern. Johs. Sembtitzki. 


Zu den FIrankfurter Gelehrten Anzeigen von 1772. 


In meiner Unterſuchung über Goethes und Herders Anteil an den F. G. A. 
(8. Aufl. 1915) möchte ich hier die folgende kleine Berichtigung nachtragen. Die 
Kkupferſtichanzeige Neudruck 626,32 ſtammt von Merck, auf den die kleinliche 
Einzelkritik und die Eröffnung des Schlußſatzes mit „übrigens“ (625,0) hin— 
weift (vgl. Seite 163 meines Buches). Merck hat hier einmal Goethes beliebte 
Urteilsformel „brav“ übernommen, ebenfo den Gedanken 625 ,,, den Goethe 626, 
viel feiner ausgedrüdt hat. — Sonft aber haben mir die weiteren Beobadhtungen 
bei einer ernftlihen Nachprüfung das Ergebnis der dritten Auflage durchweg 
nur beftätigt. Mar Morris. 
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Geſammelte Kleine Bemerkungen zu Dichtern und Schriftſtellern 
des 18. und 19. Jahrhunderts i. 


1. Johann Michael Armbruſter, 1790. 


Die „Blicke auf einen Theil Deutſchlands, der Schweiz und Frankreichs 
bey einer Reiſe vom Jahre 1790. Von G. A. v. Halem, Hamburg 1791.1, 71 
(Eilfter Brief, Zürich)“ laſſen uns erkennen, welche Rolle Johann Michael 
Armbruſter, der Mitſchüler Schillers, nach ſeiner Vertreibung aus Zürich geſpielt 
hat (Euphorion 12, S. 241). Halem erzählt: 

„Armbruſter, ein junger Mann von Geiſt, hat Joſephen ein Denkmal 
geſetzt, das nicht nach Verdienſt bekannt geworden iſt. Der Sänger Joſephs 
ſcheint mir nicht geboren, um in Conſtanz durch Schreibung einer politiſchen 
Zeitung ſeinen nothdürftigen Unterhalt zu erwerben. Er iſt ein Würtenberger. 
der auf des Herzogs Koſten in der Solitüde erzogen ward. Der junge Menſch 
ließ ſich verleiten, ſatyriſche Verſe auf den Herzog zu machen, und der Herzog 
war ſchwach genug, Notiz davon zu nehmen, den Versler den Studien zu ent⸗ 
reißen und zum Gärtner zu degradieren. Armbruſter entlief und eilte nach 
Zürich, wo er Lavaters Amanuenſis ward und das Schwäbiſche Muferm herauss 
gab. Ein ihm eingeſandter Aufſatz wider den Canton Lucern, den er in's Muſeum 
aufnahm, erregte ihm Feinde, und die freye Schweiz, in der die Publicität noch 
nicht wurzelte, ſtieß ihn aus. Er flüchtete nach Conſtanz, wo ihn, wie geſagt, 
ſeine Feder kümmerlich nährt.“ 


2. Bettina Brentano, 1798. 


Am Klofter zu Fritlar wurde ich) mit meiner Schivefter Lulu zur eriten 
Comumnion vorbereitet. Bei dem Eramen fragte mid) der Pfarrer: „welches if 
da8 erfte Sacrament?” — id: „die Ehe”; Pater, „nein die Taufe”. id: 
„mein erft wird geheirath, und dann werden die Kınder getauft“. — Der Barer, 
weicher ‚glaubte, ich habe aus Wiz gelagt, tva8 idy nur aus Dummheit gejagt 
hatte, hielt c8 nicht für nöthig mich ferner zu examieren, und daß war fehr gut, 
denn ic) wufle fein Wort. 


3. Goethe, Weimarer Ausgabe IV 14, 64. 


Goethes Schreiben an Kirms, Jena 2. 4. 1799, ift aus Dietmar, Theater 
briefe (Berlin 1835) wiederholt. Der Hauptteil diefes Briefes richtet fich gegen 
Böttiger, der heimlicd, ein Manufeript vom Wallenftein an Friederike Brun ın 
Kopenhagen zur Aufführung überlaffen hatte. Die Letreffenden beiden grogen 
Abfäge „Für die Mühe — vorbey fein“ waren aber vorher fon, was der 
Weimarer Ausgabe fehlt, in Gubit’ Gejellfichafter 1830 Nr. 32 gedrudt worden. 
Subit fagt dafelbft: 

Da e8 fortwährend hier und da ein gangbares Geichäft ift, daß Gubalternen 
bei Theatern die ihnen anvertrauten dramatifchen Manufcripte in Abfchriften 
- für wenige Thaler an folhe Bühnen verfaufen, die fich Fein Gewiffen daraus 
machen, die Dichter um ihr ohnehin in Deutichland fehr geringes Honorar zu 
betrügen, jo möge eine, in ähnlichem Falle von Goethe jehr energifch gegebene 
un Naun finden, die hier, indemdurd Zufall der Original-Briei 
(vom 2. Aprit 1799) mein Eigenthum geworden ift, zum erften Mal ge 


— — — —— 


iy Wo keine Quellen angegeben ſind, ſchöpfte Steig aus den Nachläſſen 
der Familien Arnim und Grimm. 
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drudt erjcheint und hoffentlich der bezeichneten Schelmenbrut zu ciner Sebn- 
fudt nad) der Ehrlichkeit verholfen wird. 

Im Bormworte feiner „Iheaterbriefe” erllärt Dietmar: „Die Briefe von 
Goethe hat bei deilen Leben der Herausgeber des Gefellichafter gekauft.” 


4. Ahim von Arnim über Goethes Recenfion des Wunder- 
born3, 1806. 


Er befennt: „Mit Demuth, fann ich fagen, habe ich fie gelefen, welche 
bimmfiihe Eifterne feines fanften wohlmollenden Sinnes, wenn er in diefem 
Willen manches beffer fieht, jo hebt er e8 in die Nähe feines glänzenden Auges, 
dag mir wie ein Stern in diefer Nacht der Gelehrjamleit leuchtet, und du Klare 
Rille Winternacht, au) du bift mir lieb, und ift diefes Erftarren einmal über- 
ftanden, und c8 giebt noch ein Deutfchland, noch Theater dann, fo will id) aud) 
den Tag finden und mich andern zeigen.“ 


5. Goethe an jeine Mutter, 9. Auguft 1806. 


Bettina Brentano Hatte von Arnim aus Göttingen die Nachricht von 
Goethes Wohlbefinden nad der Karlsbader Kur aus defjfen Briefe an Blumen: 
bach, 15. Auguft 1806, erhalten; fie ermwiderte ihm am 5. September 1806 aus 
Frankfurt: „Auch ich hab einen Brief gelefen von Göthe an feine Dlutter, worin 
er feine Gefundheit preift.” Diefer Brief ift verloren, aber wir haben darliber 
da8 Zeugnis der rau Rat fjelbft, die am 19. Auguft 1806 (Köfter Nr. 373) 
ihrem Sohne antwortete: „Du fannft leicht denken, wie freundlich Herr Zrommann 
don mir empfangen wurde, da id) durdy ihn Deinen lieben Brief empfing — 
Gott fei Dank, der das Bad gefeguet und Deine Gefundheit befeftigt hat!” Ob- 
wohl Goethes Zagebudy diejfen Brief nicht vermerkt, führt die Erwähnung 
Frommanns al8 des Überbringer8 doch auf fihre Spur. Denn auf der Heimreife 
war Goethe nur ganz kurze Zeit in Jena und am 9. Auguft Abends bei 
Frommann, der wohl für eine bevorftehende Gejchäftsreife nad) Frankfurt einen 
Empfehlungsbrief an die Zrau Rat erhielt; diefer Empfehlungsbrief verficherte 
fie des Wohlbefindens ihres Sohnes. So haben wir doppelte Kunde diefes ver- 
forenen Briefe: durd) die Hzrau Rat und ihre junge Freundin Bettina. 


6. Elemens Brentano an Kerner, 1806. 


An meinem Aufiag „Zuftinus Kerners Beziehungen zum Wunderhorn” 
(Euphorion 8, 426) fehlte mir ein Brief Brentanos an Kerner, den ich zufällig 
ipäter erworben habe, und der lautet: 

Sieber Freund! „Heidelberg 20. Aug. 1806. 

Herzlicdy erfreute mid) hr endlicher gütiger Entjhluß, mir Ihren Vieder- 
vorrath mittbeilen zu wollen, ich habe Shre Sendung erhalten, und bereits bei- 
nahe vollends das ndthige abgefchrieben, unter den gedrudten Blättern tft aud) 
nit eines, waß ich nicht jchon befäße. unter den Handjchriftlichen ift das Lied 
mir träumt ich flöge ganz treflid, e8 mag alt oder'neu fein, es ift ganz 
einzig in feiner Art, und fteht beinah dem Zambursgefell im Wunderborn 
gleih, audy der Steinhauer ift brav. Schön Füdin ift ohme allen Zweifel mo- 
dernifirt und zwar recht von Herzen, fieh Wunderhorn p. 252. Ganz modern 
und unglüdlicd antififirt (im Gegenfag von modernifirt) ift ein Lied von einem 
Kind auf einem Thurn. Schneevögelein ift recht artig, doc) ift ihm aud nicht 
ganz zu trauen, gar jchön ift das Hirtenlied von Och8 und Kuh muh muh muh. 

Euphborion. 15. Erg.-d. 6 
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Außerdem dankte ich für fhön Annelein, das mit Zhrer Abfchrift des 
Stand ih auf hohen Bergen fehr vermwidelt ift. Setfendorf hat mir frhon 
zweimal gejchrieben, ich konnte immer nicht antworten, da8 fezte mal fendete 
er mir zwei Lieder faum vier Zeilen lang, ich kann mir faum denlen, daß er 
irgend etwas hat, wenn er auf folches Sprüchelchen irgend Wehrt legt. 

Um Berzeibung muß ih Sie bitten, daß ich Zhnen nicht längft bie 
Saden zurüd fendete, aber ich babe eine folche entfeglicdye Abfchreiberei und 
Correfpondenz jezt, daß ich faum zum DBemuftjein komme, in einigen Zagen 
werden Aufforderungen in allen Blättern Deutfchlands Loınmen. Ihrer Adreſſe 
bediene ich mid) dankbar und bitte Sie fleißig fort zu fammeln. 


Mit yolllomner Achtung 
Clemens Brentano. 


Ihrem gütigen Berfprechen gemäß unfer ferneres® Sammeln zu unter: 
fügen, lege ich Ihnen 16 Circularbriefe bei, deren Adreflen Tübingen näher 
liegen, und bitte Sie diefelben frankirt der Poft zu übergeben, Jhre Auslage 
melden Sie mir fo dann und id; werde Khnen fogleich die 3 abfung in Tübingen 
anweijen. Jh muß das gütige Dazwıjdentreten der zyreunde anwenden, um die 
Briefe ein Stüd wegs auf dem Poftwagen zu tranfportiren, fonft made ic am 
Porto Banterott. Zcdh babe Thnen eines der Zirfulare offen beigelegt, nidts 
defto weniger fünmmt mächltens die Aufforderurg im Merkur (jchwäbiiden). 
Bleiben Sie mir gewogen und melden Sie mir "Ih-‘ Auslage wo möglid, Io 
daß ich wiffe, wieviel jeder gefoftet, daß ich mich in SZrlunft ohngefähr darnad 
richten Tann. $hr Clem. Brentano.“ 


7. Clemens und Bettina Brentano über und an Ludwig 
Tied, 1806. 


Im September 1806 kam Ludwig Tied über Heidelberg nad Frankfurt 
und befuchte dag Hrentanofche Haus. Clemens Brentano begleitete ihn daher 
und fchrieb feiner Frau zurüd: „Geltern, am Dienſtag (23. Septentber 1806) 
Morgen, ift Tief und Rumor abgereißt, fie waren beide die ganze Yeit don 
Morgen big in die Nacht in unjerm Haug. Tied rieß alle Herzen hin, er hat 
drei Stüde aus dem Schälefpeare gelefen, Brtine hat fi in ihn er in Sie ver 
liebt und beinah weit übers Arrgerniß hinaus, NRunnor verliebte fid) in Melıne 
und war der Spielball des Haußes ... Betinend Gefang hat Tieden entzüdt, 
er fagt, nun habe er eine dee über die Entftehung des Gejangs, er fezt ıhr 
noh über die Kirchenmufif, der alte Claffific*tir, dody bier ift er zum Aus 
Iprechen feiner Anfichten nicht gefommen.” Bettina aber fandte ihm das folgende 
Brieflein nah: An Tied Gotha poitereftante. „uw mögte nıdıt, daß Sie von hier 
gingen, ohne daß td nodymals jagen dürfte: — „Zcd habe Sie unendlid) lieb. 
und abermals — Id) habe Sie unendlicd) lieb. und doc was ift Diele Liebe — als 
vom Zaune gebrochen. Ein frijch grünends Neiß, um folg ein ftrahlend 
Haupt! und defjmegen bin ih e8 aud. Jung — im srühling muß ınan eb 
juchen, wenn man c8 haben will. ein einziger Sonnenftrabl zu viel nimt bie 
glänzende Farbe Himmeg. und hier ınit Ignen ans Kerz, lieber Tied, Bettine.” 


8. Bettina Brentano bei Frau Rath, 1806. 


Llemend Brentano an feine Yıau, von Frankfurt nad Heidelberg, 
24. September 1806: „Betine ift täglich beftimmt zwei Stunden bei der Göthe, 
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ohne die fie und die ohne fie nicht leben fann, fie bat ein grojes Buch dort 
liegen und fchreibt aus dem Mund der Dlutter die Gefchichte der Mutter und 
des Sohns in der "belannten Träftigen Manier auf.” Eine der erften Nadı- 
rihten über die Nadjchrift bei rau Rath. 


9. Zu Goethes Tagebud) 3, 305. 


Die Weimarifhe Ausgabe gibt unter dem 7. Dezember 1807 folgende 
Eintragung wieder: „Mittag bey Herrn von Hendrich mit Lieutenant ...... 
und die Pesarten vermerken: „nach Lieutenant unausgefüllte® Spatium.” Ku 
diefem Spatium hätte natürlich der Name des Lieutenants ftehen follen, auf den 
fid Goethe im Augenblid der Niederfchrift (von Riemer Hand) nicht befinnen 
tonnte. Ich glaube aber, daß fi der Name unjhmer aus anderen Notizen des 
Tagebuches ableiten läßt. Goethe befindet fih in Jena, der Krieg ift aus, das 
Weimarifhe Kontingent fchrt heim. Das Tagebud vom 5. Dezember 1807 be«- 
richtet: „Mittags bey Herren [Major] von Hendridy. Herr Lieutenant von Münd) 
von Hildburghaufen. Erzählung von den Yyatis unfres Contingentd bey Cols 
berg und Swinemünde“. Borher aber fon, am 2. Dezember, Heißt es int 
Tagebudh: „Kamen die kranken Scldaten an, und ging das Depot von Weimar 
durch, nah Hof." An Abend aber des 7. Dezember „traf das Weimarſche 
Bataillon ein, von der Dftfee über Hof und Saalfeld zurüdtehrend.” E8 ıft Mar, 
daß Lieutenant von Münd der Führer der auf Gefährten vorausgejchidten 
Krankenabteilung des Batailldnd war und in Sena mit ihr verblieb, bi8 dag. 
Bataillon felbft nadhfam. Z3tneı alfo, vor dem Eıntreffen des Bataillons, Goethe 

„Mittag bey Herrn don ’Hendrid mit Lieutenant ...... “ war, jo taun dieſer 
nach Lage der Dinge nur der Lieutenant von Münch geweſen ſein; wie alſo das 
„Spatium“ auszufüllen wäre. 


10. au bon Arnim an 2udwig Tied, 1808. 


„Heidelberg d. 18 Yebr 1808, 
Abzugeben bey H. Buchhändler Zimmer. 


Werther Freund! Fhren Brief erhielt ich einen Zag vor meiner Abreife 
von Cafsel, ich beforgte die Angelegenheit mit Dieterich jchriftlih und erhielt 
erft jezt die einliegende Antwort. Auf meine Borfcläge zur Ausgleihung und 
zum Drud der Niebelungen hat er nicht Rüdficht genommen; es if ein ganz 
guter Menich in fo fern ein Schußbartel das jeyn Tann. — Die Literarnotizen 
über das englifche Theater habe, ih einem gewisfen Grimm aufgetragen, defsen 
Berbindung Jhnen zu Aufträgen: der Art fehr brauchbar werden kann und den 
e3 zugleich erfreute mit Jhnen »in Verbindung zu fommen, wahrjcheinlich bat 
er jhon an Sie geichrieben. Reichardts Anftellung werden Sie gehört. haben, 
Elemens befiimmt Sie zum Theaterdichter, ich behaupte dagegen, daß Sie cine 
Stelle der Art gar nicht annehmen. — Sie erhalten einliegend einen Zeitungs» 
plan von mir, Fönnen Sie mir etwas dazu!) Geeignetes fenden Brucjftüde irgend 
einnes ihrer angefangenen Werke, jo wird c8 darin willlommen feyn — 
Eine Heine Unpäßlichteit verhindert mich heute nad Gefallen mit Jhnen 
zu reden, ich grüße alle, die mich noc kennen, in $hrer Nähe al3 der Shre 
Adim Arnim). 


1) d. i. zu Tröfteinfamleit. v 
3) Eigentum de8 Herrn Berlagsbuchhändlers Brüder in Berlin Friedenau. 
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11. Ehriftiane von Goethe in Heidelberg, 1908. 


An dem Heidelberger Wochenblatt, Montag® den 5. December 1808, 
No. 49 ©. 201, werden al angelommene ?yremde verzeichnet, und zwar im 
goldenen Hedte: Frau Geh. Räthin von Göthe. Mad. Ulrih von Weimar. 


12. Ableben der Dorothea Delph. 


Sn dem Heidelberger Wochenblatt, Montag8 den 19. December 1808, 
No. 51, S. 207, macht das Großherzogliche Stadtvogteiamt Heidelberg bekannt, 
daß „Auf das, amı 19. Dftober erfolgte Ableben der mehrere Jahre Handelichaft 
getrieben habendern Dorothea Delpb, ledigen Standes, werden” alle etwaigen 
Släubiger, fi zur Naclapmeffe zu melden, aufgefordert. Heidelberg, den 13. De: 
cember 1808. Pfilter. Vdt. Gruber. 

Auguft von Gocthe hatte ihr noch im April 1808 einen (verlorenen) Brief 
feines Vaters überbradjt. Zocper gibt al8 ihren Todestag, in feinem Stommentar 
zu Dichtung und Wahrheit, den 20. October an. 


13. Zu Goethe? Zagebud III 3, 407. 


Unter dem 22. Dezember 1808 fteht verzeichnet: „Abends bei Mad. 
Schopenhauer, wo Herr von Sidow einiges von Wieland, Schiller, Baggelen 
und mir deflamirte.” Wer if Herr von Sidvom? An den Lesarten, die fonft die 
Namensformen richtig ftellen, findet fic) nichts. Sndefjen der Name ift inforrelt ge 
fchrieben, der Dellamator heißt Sydow und war vorber in Frankfurt aım Main auf- 
“getreten. Jm Morgenblatt Nr. 287 berichtet eine Frankfurter Korrejpondenz vom 

23. November 1808: „Herr Th. von Sydom hat jüngft feine Kunft in einem fart 
befuchten Drflamatorium gezeigt und feine Neife iiber Regensburg fortgejett.“ 


14. Goethe an Ernſt Wagner in Meiningen. 


Ernit Wagner, über den ich vor Gahren in der Zeitfchrift für deutice 
Philologie fhrieb (29, 195 ff.), ift ja eigentlich durch feine Nomane, die er im 
Sinne Sean Pauls verfaßte, befannt geworden, bat fidh aber auch in drama 
tifcher Dichtung verfucht. Wie Ernft Basque in feinem Werte über „Goethes 
Theaterleitung in Weimar” (2,237) fiher und genau nad) den offenbar ihm vorge 
legten Schriftftüden mitteilt, fchiefte Wagner fein Schaufpiel „Der, Wald von pre“ 
mit einem aus „Meiningen, den 23. Dezember 1808” vdatierten Schreiben an 
Goethe zu einer gnädigen Durdhfiht und Prüfung. Er babe es zu einer Beilage 
zum 2. Bande jeines Nomans „Keifen aus der Ferne in die Heimat“ beitimmt, 
fiele indefjen Goethes Urteil einigermaßen günftig aus, fo wolle er e3 vor dem 
Drud an einige Theater zur Aufführung fenden. Goethes Tagebud) verzeichnet 
den Eingang des Briefes und des Gchaufpiels nit. Ebenfowenig aber aud, 
daß Antwort und Rüdjendung erfolgt fei. Und dennoh muß das Tetztere der 
Tall gewefen fein. Denn nad) Pasqu& antwortete Goethe aus „Weimar, 
12. Sanuar 1809”: er habe beim Durchlefen „mehrere brave Stellen, die wirf- 
lich) dramatijches Talent verrieten“ gefunden, sale deöwegen rate er von einer 
a ab; ein nicht allgemeiner Beifall würde ihm diefen erften Schritt 
verleident. 

Der Briefabteilung der Weimarer Ausgabe fehlt die Kenntnis dieles 
DBriefes. Die Aufführung des „Waldes don Myra” ift daraufhin unterblieben, 
das Schaufpiel aber zum 2. Bande der „Reifen au8 der Fremde in die Heimat” 
als Beilage 1809 gedrudt. 
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15. Clemen3 an Bettina Brentano, 1. $uni 1809. 


Nah diefer herrlichen Koft [von Ealderons Standhaftem Prinzen im 
zweiten Theil von Schlegels jpanifchem Theater], erwifchte ich Arniıns Winter- 
garten bier im Buchladen, du haft ihn wohl no nicht, weil du fo gar nichts 
davon fjagft, er ift einer Perjon zugeeignet [Bettinen], deren Wagen aın Bomme- 
ranzengarten ihn traurig verlies, und mit der er in einer Sapelle am Rhein die 
Schöne Welt theilte, icdy müfte mich jehr irren, mein Schab, wenn der Garten 
nicht zu Ajchaffenburg wäre, und fürdjtete Anfangs, er meine meine liebe füße 
Augufte, denn er jpriht von nun verlornen fhönen Klageliedern, aber der Rhein, 
die Kapelle berubigten mich, Du, du bift e8 mein Schag, in fchönen Reimrofen, 
nur bie und da zerdrüdt, und vermwellt, wie feine liebe grau Tlofenmüte. Das 
Buch felbft enthält alle feine Sünden und alle feine Glorie, nicht die Seines 
Lebens, dann wäre es ein fehönere3 Bud, fondern die feiner Art den Koffer zu 
paden, und wenn er e8 genannt hätte mein Meifekoffer, fo hätte e8 einen Titel. 
Ad) er hat fo jchöne alte feine Familienwäfche, fo manches liebe Hemd von 
intereffanten Freundinnen gemadjt, jo manchen Schönen welten Strauß von lieben 
Händen, fo manche Tiheatermouche, fo manches Strumpfband, fo mande Rugel 
aus dem Beine verftorbener Krieger gefchnitten, alte Einladungsbillet3 zu jchönen 
Zirfeln und fleifig gearbeitete Schulprogramme feiner Jugend in feinem Koffer, 
warum bat er diefe nicht ausarbeitend in DBeete gereiht, und Mar dem Lefer 
gegeben. Aber da find die verfluchten Furiofen Bücher, alte und neue, die ich 
ihm gegeben, und feine alten Yandfchaften, und einige himmellange Gedichte von 
ihm dazmifchen gefnittert, und ich ärgerte mich, denn es ift mandjes da, maß ich 
gern reiner umd gerechter ber Welt wiedergegeben gejehen hätte. Die Verbindung 
der Geichichten ift Herlihh von ihm erfonnen, ganz einzig vortreflicdh ausgeführt, 
und unbegreifli ift e& wie ein Menfcd, der fo einzig gehalten und fein.er- 
Schaffen kann, ein fo verfluchtes Zufammenknittelungsmeien treibt. Die erfte 
Novelle ift eine alte UÜberjeßung eines lateinifhen Romans de3 Heneas 
Silvius, die zweite, das jhledhite Stüd mit aus der AInfel Felfenburg, die 
vierte ein Auszug aus Moſcheroſch Gefiht, Soldatenleben, du haft, als du 
zulezt bier warft, das alte Kriegslicd herausfchreiben mollen, die dritte ift 
die Erzählung von Arbogaft aus der Altfchwäbifchen Cronique de8 Thomas 
Lirca, fie lag lang von mir bei dir in Frankfurt, die fünfte ift die einzige die 
ich nicht fannte, er muß fie noch aus England gebradht haben, die einzige ganz 
moderne Gejchichte, doch recht intereffant, wie wohl fchwerlich eigen, ihr Enüpft 
fih eine Weihe Romanzen an, wo er die Graßini unter dem Nahınen Medusa 
mit dem Admiral Nelson, in eine Seefchladht bringt, eine fehr tolle Combination, 
aber ganze Stellen berrlid) Haffiih, andre ganz verwirrt, mehr geleimt alg ge- 
reimt, ums ganze Jamıner und fchade, dies Gedicht Lünnte einen Menfchen 
allein verewigen, wenn e® nur einen Steden gäbe, an dem ınan e8 in die Höhe 
binden Lönnte, der Sapellmeifter Winter fümmt herrlich drinn vor, als Nelfon 
‚Morgens bei der Medufa ift, bei der e8 außfieht, wie bei der Charles Schweizer, 
und eben eine verliebte Unterhandlung hatte — 


Die Berwirrung zwijchen beiden 
Kommt der Mufiler zu fcheiden. 


Seht der fönımt bineingefallen, 
Wie ein alter Eihenbaum 
Auf zwei fiebende in Traum 
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Screiend: 
„Es wird nicht gefallen 
„Die Mufit zum erftenmale. 
„Stündlich wächfet die Kabale :c. 


— ——— — — — — — — — — 


bittre Trähnen er da weinet, 
Und fie füffet ihın die Hand, 
Nelfon-ift von Zorn entbrannt zc. 


Dann kümımt eine Überfegung aus dem Froiſſard, dies iſt die ſechſte 
Novelle — die ſiebente, und das iſt nach meiner Empfindung fatal und ge⸗ 
wißenloß, iſt die drei Erznarren und der nn förmlich zufammen ge 
matfcht und — [der Heft fehlt.) 


16. Bettina an Clemens Brentano, Münden 30. Funi 1809. 


„Du ireft Dich, wenn Du meinft mein Wille jey, nicht nad, Weymar zu 
gehen, wahrhaftig e8 quält mich fo wie ich einen freien Augenblid habe, und 
joflte Goethe fterben, fo bin ich verlohren, nur mögte ich nichtS verlezen, dann 
auch mögte ich nicht fange da feyn, 2 Monat oder 3, dod) jezt ift nicht dran zu 
denfen, Savigny würde in diefen Augenblid mit mehr Nedht gegen die ganze 
Neiße feyn. vielleicht Märt fi) der Himmel bis ın 6 Wochen auf, und dam, 
ohne viel bagage, allein mit feitem Willen trete ich die Neiße an. wenn dann 
Deine Perfon mid gegen die Welt fchüzen würde, fo würde ich danibar jenn. 
au dem Arnim, defien Gemüth fich fo leicht auf einfadhen Nccorden, ein be 
zauberndes Pied, vorfpielt, mögte id) erquiden, es ift ein Bild, womit ich mich oft 
befchäftige.“ 


17. Clemens Brentano an Arnim, 1809. 


Am 9. Auguft 1809 fchrieb Brentano an Arnim nad) Berlin: „Böthe 
iprady fehr theilnehmend und vortheilhaft vom Wintergarten, den alle Menjden 
 fieben; fehr erfreut hat e8 ınich, daß fein Urtheil drüber fchier wörtlich mit dem 

Sapignys zujammen ftimmt. Den Kanzler Schlid hat er lateinifh und deutid 
collattonirt wie er mir gefagt, und bejchuldigt Dich Meiner Nachläßigkeit und 
Verſäumniß einigen Schönen. Miß Lee iſt beiden das treflichſte im Buche, Goͤthe 
ſagte, es ſei eine der beſten Erzählungen, die je geſchrieben worden. Mit dem 
Nelſon iſt er nicht zufrieden, er klagte mit den Worten: Selbſt wir, die wir 
ihn kennen und lieben, leiden in dem Genuß ſeiner originellen trefflichen Arbeiten 
recht ſchmerzlich an dem plötzlichen abſstrusen Wahn und Traum, der ihn uns 
oft boshaft aus der angenehmen Gegenwart entzieht; daßelbe hat uns den Ein⸗ 
fiedler entzogen, der das ſchönſte Intreſſe bereits erregt hatte, und von dem 
ein ganz neuer Geiſt über Deutſchland hätte ausgehen ſollen und können. — 
Mir hat der Nelſon in einzelnen Romanzen ungemein gefallen.“ 


18. Zenſurſache des Bayeriſchen Akademikers san 
Ritter, 1810. 
Zohannes Mitter, aus Schlefie ur ra war al8 Bayerifcher Aladeiniler 


zu München im Januar 1810 in der Ditte feiner Dreißigerjahre geitorben. Mit 
Arnim, als fie noch Sünglinge waren, hatte er freundlich und feindlich die 
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wiffenfchaftlichen Waffen gefreuzt. Goethe hat zuvor nad) dem Frühlingslranz 
von ihm gefagt: „gegen Ritter find mwır andern alle Knappen“. Er beichäftigte 
fiy mit den geheimnisvoll wirtenden Kräften des Galvanismug, der MWünfchel- 
rute, des Giderisinus; zulett gab er feine „Fragmente eines jungen Phyſikers“ 
heraus, die Arnim in den Heidelbergifchen Zabrbüchern würdig anzeigte, indem 
er die Erben der Nitterihen Papiere ernftlicd; aufforderte, dieje nicht leichtfertig 
begraben zu laffen. Auf diefe Berhältniffe fam Arnim zurüd, nachdem Nitters 
Kollege Gehlen in Zichoftes Miscellen vom 4. April 1810 grundlofe Berliner 
Berdädtigungen zurüdgewiejen hatte, und erklärte freiinütig: „Inden Schweizer 
Miscellen für die nceuefte Weltkunde lefen wir eine Widerlegung der, durd) die 
Berliner Nachrichten verbreiteten, falfchen Urtheile und Erzählungen von unferem 
ausgezeicdhnetem Yaudsmanne, dem verftorbenen Bapyrifchen Alademiler Nitter; 
fo wenig er bey feinen Lebzeiten Aufmunterung und Anftellung unter uns ge- 
funden, die feine Bemühungen gefördert und ung den Ruhm feines Befiges zu= 
gejihert hätten, eben fo wenig fand er unter uns nad) feinem Tode öffentliche 
Anertennung feiner Berbdienfte. Das Ausland erfannte fein Berdienft und fuchte 
ihn von drüdender Armuth zu befreien, alS e8 zu fpät war; dem Auslande hat 
er den ganzen Nachlaß feiner Schriften vermadjt, von dem er nur einen Meinen 
Theil in den merkwürdigen Fragmenten eines jungen Phyfiters befannt machte. A.“ 

Dod auf demfelben handfchriftlichen Blatte findet fi) folgende Notiz des 
Zenfors Geheimen Legationsrates Himly: „Der Artikel Über Nitter bleibt zurüd! 
Er enthält, wie er hier lautet, nicht als eine abfprechende Anklage der Negierung; 
zu viel oder zu wenig, um nicht anftößig zu fein. Hy.“ 


19. Clemens Brentano, 1810. 


Der neue Anckdotenfreund, bg. von K. Müchler, Berlin 1810 (Borrede 
vom Mai 1810) enthält folgenden Scherz: 

Her ©... 3B.... fragte einen jungen Gelehrten, der fich vorzüglich mit 
der altdeutichen Literatur befchäftigie: 

„Apropos, find Sie nody immer fo liederlich und fo niebelungenfüdtig >“ 


20. Zu Adim von Arnims Novelle „Angelita die Genue- 
jerin und Co2mu3 der, Seiljpringer“. 


Adiım von Arnıms Novelle „Angelila die Genueferin und Cosmuß der 

en it zum hauptfächlichiten Teile an Heidelberger Vorgänge und 

rtlichleiten gefnüpft; es dringt ums aus ihr öfters ein Widerhall deffen ent: 

gegen, was Arnim felbft in feiner Heidelberger Zeit, namentlich 1808, gedadıt, 

gejchrieben md erlebt hat. E8 genügt, dies im allgemeinen bier auszusprechen, 
nur ein paar Punkte will id) befonders ausführen. 

Die Novelle erjchien mit drei anderen 1812, aber gleich der Eingang ver- 
fest ung in Arniıns Heidelberger Aufenthalt 1808. Die Gräfin Angelifa trifft 
mit ihrer Nichte, auf der Suche nach ihrem verlorenen Sohne, in der Nedar- 
ftadt ein (Au’gabe 1812, S. 308; Anfelausgabe 1, 829): „Im Heidelberg ver- 
weilte fie länger... ein Fieber ihrer Nidte madte Ruhe und ärztliche Hilfe 
notwendig.” So litt Arnim felbft Anfang Juli 1808 an einem yieber, das ihm 
längere Zeit forgfältige Schonung und Ruhe auferlegte. „Die Gräfin verließ fie 
feinen Augenblid, umd nur der öffentliche Anjchlag eines Konzert, das ein fremder 
Eänger... anfündigte, vermochte es, fie von dein Bette der Kranken loszureißen.. 
Sie fand den Berfammlungsfaal faft leer. E8 war in den Sommertagen, und 
.man hatte die Erleuchtung gefpart, fo daß e8 bei ihrem Eintritte dunlelte. Um 


’ 
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ſo mehr wurden die wenigen, die .. Zufall und Langeweile hingetrieben, .. von 
der wunderbaren Stimme des Sängers überraſcht, der, wie er aus dem Halb⸗ 
dunkel der Bühne hervortrat, ſich vorher beſcheidentlich entſchuldigte, daß er 
wegen der geringen Einnahme keine Lichter anzünden könne.“ Auch hier liegt 
ein Heidelberger Erlebnis Arnims aus dem Sommer 1808 war, nur daß, was 
tatſächlich von einer deklamierenden Schauſpielerin galt, auf den Sänger der 
Novellen übertragen iſt. Arnim ſchrieb Bettinen am 283. Juli 1808 aus Heidel— 
berg: „Geſtern hatte ich ein beſondres Vergnügen, eine dicke, prächtige Schau⸗ 
ſpielerin in unſerm größten Tanzſaal vor ſieben Zuhörern deklamieren zu hören, 
denn leider hatten ſich nicht mehr eingefunden; deswegen wurde auch kein Licht 
angezündet, und zuletzt ſah ich nichts als das Blitzen ihres Diadems, die' Be— 
wegung ihrer Arme und die trotzende Stimme.“ Der tatſächliche Vorgang, der 
in dem Briefe als komiſche Kurioſität behandelt iſt, wird in der Novelle zu einer 
das Mitgefühl des Leſers aufrufenden Begebenheit umgebogen. 

Arnim hat in die Novelle eine Anzahl ibm aus Geſchichte oder Belannt- 
ſchaft geläufiger Namen eingeführt, eine Gepflogenheit, die ihm ſeine Freunde 
Grimm zu einigem Vorwurf machten. Die Gräfin Angelika trägt ihren Namen 
vielleicht nach Angelika Kaufmann. Woher ihre ſchöne Nichte, die italieniſche 
Marianina, den ihrigen erhalten hat, läßt ſich dagegen mit Sicherheit feſtſtellen. 
Am 21. Oktober 1809 ſchrieb Arnim Bettinen aus Berlin: „Ich lernte vor 
einigen Tagen eine Römerin aus Perugia kennen, ſie iſt etwa 18 Jahr alt, 
teils Kammerjungfer, teils Kind vom Hauſe bei einer Engländerin; ſie heißt 
Marianina, hat ſo ſchöne Augen und macht ſie ſo ſchön, ſo reine feſte Umriſſe, 
ſo viel Lebensfriſche Augenbraunen wie Zirkelſchnitte, Zähne um alle Lehren von 
der Proportion zu erläutern. Jemehr ich ſie ſah und ſingen hörte, je deutlicher 
fühlte ich, welch ein glückliches Land das ſein müſſe, das ſo ſchöne Kinder her— 
vorbringe: ſchön von Augen, gut von Herzen, wie ein italieniſches Vollslied 
ſagt; dabei die lebendige Freude an allem, und der Anſtand in aller Bewegung, 
ſo klein ſie iſt, macht alles zum Wohllaut.“ Man wird in der Annahme nicht 
fehl gehen, daß dieſe wirkliche Marianina derjenigen der Novelle, außer dem 
Namen, noch andere Eigenſchaften geliehen hat. Clemens Brentano, der die 
Marianina auch kennen lernte, fand eine gewiſſe Ahnlichkeit zwiſchen ihr und ſeiner 
frühverſtorbenen Schweſter Sophie, nur daß dieſe feiner und zierlicher geweſen ſei. 

Die Novelle, mit ihren nachgewieſenen Einſchlägen von 1808 und 1809, 
kam aber erſt gegen Ende 1811 zum Abſchluß. Der Druck für Reimer, in deſſen 
Verlage ſie mit drei anderen zur Oſtermeſſe 1812 erſcheinen ſollte, drängte Ende 
des Jahres 1811. Damals verhandelte Arnim mit Wilhem Grimm noch über 
die Grabſchrift der Günderode, die am Schluſſe der zweiten Novelle ihre Ver— 
wendung fand. Aus dem Dezember 1811 ſtammt auch eine Berliner Zeitungs⸗ 
notiz her, deren Benutzung ich im Schlußſtück unſerer Novelle aufzuweiſen 
vermag. 

Die Gräfin Angelika glaubt, daß Räuber ihren Sohn umgebracht urd 
verſcharrt hätten, und ſie bewirkt von der Regierung eine raſche Verfolgung der 
Räuberbanden (1812, S. 368, Inſelausgabe 1, 363): „Wirklich fiel dieſe Diebs⸗ 
jagd überraſchend reich aus. Mehr als ſechzig Menſchen .. kamen nach Heidel⸗ 
berg zur Unterſuchung und wurden mit Mühe in den Gefängniſſen über dem 
Turm untergebracht. Der Verſuch, Feuer anzulegen, den eine alte Frau verriet, 
die ermüdet im Walde, hinter einem Gebüſche ſitzend, zwei Männer belauſcht 
hatte, die dies für das einzige Mittel erklärten, ihre gefangenen Kameraden los—⸗ 
zumachen, wurde durch Wachſamkeit vereitelt.“ Dazu ſtelle ich folgende Nachricht 
in der Voſſiſchen Zeitung Nr. 149, vom 12. Dezember 1811: „Vom Neckar wird 
gemeldet, daß die noch auf flüchtigem Fuße umherirrenden Mitglieder der be— 
rüchtigten Hemsbacher und Laudenbacher Raubmörderbande den ala faßten, 
ihre in den Gefängniffen zu Heidelberg eingelerferten Kameraden zu befreien. 
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Der Plan war, an mehreren Orten der Stadt Teuer anzulegen, und bei der 
allgemeinen Beflürzung die Yosmadhung der Gefangenen zu verjudhen. Der 
Ihwarze Plan wurde aber verraten.” Die Abhängigkeit der Novellenftelle von 
der Berliner Zeitungsmotiz ift Handgreiflid) und beweift, daß Arnim unfere 
Novelle erft kurz vor Beginn des Drudes fertig gemacht hat. 

Diejes Ergebnis wird auch durd die innere Befchaffenheit der Novelle 
bewährt. &8 mangelt gegen den Schluß au funftreicher Durcdarbeitung der 
Motive. Die Abjchnitte, die Säge find rafd) hingeworfen. Jacob Grimm bemertte 
e3 gleich beim erften Lefen und empfand richtig, daß das lette Drittel der 
Novelle dem übrigen nachftehe. Arnim gab eben dem äußeren Zwange nad), 
nicht dem eignen Wunfd und Willen. Die Einfiht in derartige Vorgänge, falls 
erweislich, erklärt umd entjchuldigt; die theoretifch betrachtende Kritit aber tadelt 
und verurteilt. 


21. Zeibesgewalt, bei Graf Schlik, 1816. 


„Leibesgewalt“ — „Notzucht“ finde ich in den „Memoiren eines deutjchen 
Staatdmannes (Hand Grafen Schlit) aus den Jahren 1788—1816” (Leipzig, 
Sleifcher, 18383 ©. 197): „Um der Yeibesgewalt der Sieger [der Franzojen 
1806] zu entgehen, ertränkte fid) in B. eine Erzieherin“. Zd) vermerfe hier diefes 
gute und verftändiiche Wort, daS id; weder in Grimms Deutichen Nedjtsalter- 
tümern noch fonft in irgend einem deutichen Wörterbuche finde. 


22. Ahim von Arnim an Bettina, Dresden 18. Auguft 1817. 


„Auf der Rüdjahrt [von Joahimsthal) ging id... nad den jchönen Part 
zu Schönhof und entdedte dort zu meiner VBerwunderung den Stoff zu den 
vielen Gartenanlagen in den Wahlverwandtichaften. Ein praditvolles gothifches 
Haus, das übrigens gar feine Beftimmung bat, als wegen der weiten Ausficht 
hinauf zu fteigen, ıft die Grablapelle, die Wafjeranlagen, das Haus auf der Höhe, 
alles ijt da zu finden, der VBefiger ift übrigen! 70 Jahr alt geworden, die Frau 
nicht viel weniger, und wenn etwas Unridtiges an Wahlverwandticdhaft vor» 
gegangen jrin jollte, jo hat e8 doch feinem von beiden am Leben gefchadet. Fch 
bin feft überzeugt, der ganze Plan des Buchs ift aus den heißen Dünften des 
Sprudel3 entftanden; e8 hat einen feltfanen fatalen Effekt, fich jo durchaus den 
Naturfräften Hinzugeben; ficht man aber, daß eine Zahl Menfhen das ganz 
behaglich finden, jo fanı ıman fidh nicht enthalten, fie für eine Art chemiicher 
Bräparatı zu halten, die aud) im übrigen Leben auf folche Weberfinterung ihrer 
Schäden warten.” 


23. &oethe3 Zodtentanz, 1818. 


Die Ballade „Der Todtentanz” ift vom Jahre 1818. Sie beruht, weldjes 
auch ihre unmittelbare Duelle fei, im letten Grunde auf vollsSmäßigen Bor- 
ftelungen und Sagen, wie fie immer im Bolfe umgegangen find. Ir Wilhelm 
Grimms Nachlaſſe finden fih zmei Aufzeichnungen folcher Sagen von fremder 
Hand. Die erfte: 

Der Turmwädter von Sanct Andreas in Hildesheim bließ eine Nacht 
von Turnte herunter, da fah er auf dem Kirchhof etmas Weißes liegen; in der 
Meinung, daß. e3 ausgelegte Vleiche wäre, ging er hinunter auf den Kirchhof 
und griff von cinem Grabe ein weißes Yalen, Die näcfte Nacht fam der Geift 
auf den Turm: „ich fordere mein Lafen, id) fordere mein Qaten”. — „ch habe 
dein Lalen nicht”, jagte der Turmmwädhter und verfroch fid) in eine Ede. Da 
fchlng e3 2 Uhr und der Geift mußte wieder in fein Grab. Andern Tags ging 
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der Zurmmwächter zum Paftor und fragte jelben um Hat, der fagte aber: ich weiß 
dir nicht anderft zu raten, al3 daß du Morgen unter Beten und guten Gedanden 
auf den Kirchhof gehft und dem Geift vom Nüden das Lalen überhängfl.” Das 
bat er auch fo getan, und ift ihm nichts übels wiederfahren. 

Wilhelm Grimm Hat mit feiner Hand dazu gefchrieben: „von Hart- 
haufens 1818. Vgl. die neue Böthifche Romanze.“ 


Die zweite Aufzeichnung, aus dem mweftfälifhen Dorfe Brafel, lautet: 


„Borzeiten ging die Nede, daß e8 zu Brakel auf dem Zurme fpudte. Da 
machten fih denn die Mädchen den Sonntag gewöhnlich fo angft, daß keins es 
wagen mollte zu läuten; eins von den Mädchen wollte fid) aber nidjtS ab- 
merfen lafjen und ging hinauf und läutete aus Leibeskräften. Wie es wieder 
heruntergehen wollte, ftand Hinter der Tür cine weiße Geftalt, die ein Tuch 
hatte, ın deffen Ede ein Knoten gebunden mar. Das Mädden ri der Geftalt 
das Tucd ab, und ftef nun gefhmwind die Treppe hinunter. Des Werttags Abend 
bradhjten die Mädchen gewöhnlich ihre Spinnräder zufammen und halfen fich 
einander. Da famı nun feit des Sonntags immer die Geftalt vor da8 }yenfter 
und rief: „®ib mir mein Knüptuch wieder! Gib mir mein Knüptuch wieder!“ 
Keins der Mädchen wollte vom Tuch etwas miffen; weil die Geftalt fich aber 
gar nicht ftören ließ und alle Abend wiederfam, machten die Mädchen unter jid 
aus, fie wollten drum lofen. Und fieb, da fiel das Lo8 auf das Ihuldige Mädden, 
welches denn auch gejchwind das Tuch Heraushbolte. Wie fie c8 nun durchs 
Tsenfter reichen wollte, da jchlang die Geftalt beide Arıne um ihren Hals und 
zerbradh ihn. Und eine wunderjchöne weiße Lilie wudh8 heraus.“ 

Auch auf diefe Niederfchrift hat Wilhelm Grimme Hand den Bermerf 
„vgl. Söthes Romanze” gejekt. 


24. Eine Zeihnung Goethes, 1819. 


Ich weiß nicht, ob für die Feltftellung des Beitandes Goethifher Zeich- 
nungen bereit8 von einer Kunftbeilage Notiz genommen ift, Die Gubit’ Gejell- 
ichafter 1819 zur Nummer 18, von 30. Januar, enthält. Sie ftellt auf einer 
rund geformten bewaldeten Bergfuppe neben anderen Mauerreiten die fteben 
gebliebenen Zeile einer alten Burgruine dar. Links unten lieft man: Gezeichnet 
v. Goethe. redht8 unten: Auf die Kupferplatte übertragen von M. S. Loewe, 
Berlin 1819. Das Yandfchaftsbild ift ganz im Stile derjenigen Blätter, die wir 
aus den von Ruland beforgten Nachbildungen in der Reihe der Goethe-Schriften 
fennen. Gubig felbft jagt am Schluffe von Wr. 18: „Beilage: Das Original 
befitzt der Tönigliche Regijjeur und Schaufpieler, Hr. Ph. Wolff.” Gemeint if 
Pins Alerander Wolff, der mit Gubig, nad) des leteren Erfebniffen, in Berlin 
Umgang hatte. Bei Marterfteig (Leipzig 1879) habe ich feinen Hinweis auf dicte 
Zeichnung Goethes gefunden. 


25. Sörres an Kacob Grimm. 


Coblenz am 19. Sept. 1819. 


Nebft vielen guten Grüßen babe ich Fhnen eine Heine Schrift!) zufenden 
rollen, die ich die fette Zeit her niedergeichrieben. Biden Sie immerhin einmal 
hincin. Sie werden in einer Camera obscura, oder clara wie Sic# nehmen, 
das MWejen im Reiche jehen in dem fieben böfe und fieben gute Geiſter um⸗ 





1) Teutfchland nd die Revolution. Teutfcdyland 1819. 


Re Vene 
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gehen. Sie haben mir hier Beſchlag darauf gelegt, aber zu ſpät nachdem die 
Boͤgel ſchon ausgeflogen. Sie ſollen nun zu meinen Freunden fliegen, und ihnen 
Bothſchaft von meinem Treiben bringen. So nehmt dann das Eure miteinander 
freundlich auf, als ein langes Sendſchreiben zum kurzen Briefe. Eben die Länge 
iſt Schuld an der Zögerung meiner Antwort auf die letzte Zuſchrift. Ich wollte 
immer die Vollendung abwarten. Wittenbach hatte mir nämlich früher ſchon 
geſchrieben, um ſeinem Amte Ehre zu machen, er werde Ihnen das Manuskript 
nicht weigern, erwarte aber darum von Ihnen angeſprochen zu werden. Das 
Blatt hab ich verlegt, aber ſonſt ſteht nichts drin. Alſo werden Sie ſchon zu 
ihm in die Audienz müſſen. Da ich mir ſchon mit den Begleitungsſchreiben zu 
den verfluchten Revolutionsbüchern die Finger ſtumpf geſchrieben, ſo will ich den 
Brief bis zu beſſerer Ruhe aufſparen, und dem Caſſeler Hauß, das wie es ſcheint, 
mit der Rheinreiße nicht Wort hält, die beſten Wünſche ſenden. Gott befohlen Ihr 


J. Goͤrres.“ 


26. Goethe Mitglied der Potsdamer konomiſchen Ge— 
ſellſchaft, 1820. 


Im Jahre 1820, den 1. November, wurde Goethe von der Königlich 
Märkiſchen öconomiſchen Geſellſchaft zu Potsdam zum Mitglied ernannt; am 
16. December erhielt er das Diplom. Der Allgemeine Anzeiger der Deutſchen, 
Gotha 29. Januar 1821, enthält folgende Angabe: 


„Botsdam, den 1. November 1820. 


Die heutige Herbftverfammlung der Lönigl. märkifchen öconomifcdhen Gr- 
jellichaft eröffnete der zeitige Director, Prediger Schröder, mit einer Rede. Hicr- 
auf erftattete der Secretär, Stadtgerichtsaffeffor Schulze, Generalbericht ... 
beichlofjen, dag... die beitimmte Einrichtung der Medaction der neu heranszu- 
gebenden Jahrbücher der Gcejellichaft der nädjften Früthjahrshauptveriamm- 
lung vorbehalten bleiben jollte... Bey dem eintretenden Directionswechjel ward 
der hiefige Regierungsdirector, Freyberr von Brenn, zum Director der Ge: 
felljchaft erwählt.” (syolgen die Mitteilungen und Vorträge: meijt von Pfarrern, 
Amtleuten, Arzten.) „Beym Schluß murden folgende Mitglieder erwählt: I zu 
Ehrenmitgliedern: der Minifter von Altenftein, der fürftliche Wirthfchaftsrath 
Andre in Brünn, der großherz. wermarfche geheime Rath von Göthe, in 
Weimar, der Oberlandforftmeifter von Hartwig in Berlin, der Fönigliche 
wirkliche geheime Rath und Oberpräfident von Heydebred in Berlin zc.... 
[darunter] Nees von Ejenbed, Bonn, Ofen in Jena, Prof. u. Oberbibliothecar 
Willens in Berlin.“ 

Goethe antwortete am 14. Januar 1821 (Entwurf vom 12.). Die Königl. 
Märkiſche ökonomiſche Geſellſchaft als Iandwirtfchaftlicher Provinzial-Berein 
für die Mark Brandenburg und die Niederlauſitziſche Feſtſchrift zu der am 
31. Auguſt 1891 zu Potsdam ſtattfindenden Feier des 100. Stiftungs⸗Jahres⸗ 
tages der Geſellſchaft, J. Theil, Berlin 18901, von A. Küfter, unmittelbarem 
Mitglied der Königl. Märkiſchen Okonomiſchen Geſellſchaft zu Potsdam, gibt 
auf S 17 unter den Ehrenmitgliedern ohne Datum „den Geh. Rath v. Göthe 
zu Weimar“ an. 

Die Bücher-Bermehrungstifte (Weim. Ausg. III 8, 311) gibt die Choro- 
graphie der Markt Brandenburg, Potsdam 1821, das VBerzeichnig der Bibliothet 
der Märtifhen Dkonomifchen Gefellichaft in Potsdam 1821 und ein gedrudtes 
Schreiben dazu als Eingänge an. 
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27. Ahim von Arnim an Bettina, Leipzig 7. December 1820. 


„Nun gings weiter [von Gotha] mit einer Hetourchaife nad) Weimar. 

Ich Tieß mid) Abends mit Ruhl beim Geheimerath anmelden, wir wurden um 
12 Uhr [4. December 1820| zu ihm bejchieden. Unleugbar ift er gealtert in der 
Beit, er bat Zähne verloren, wodurd) feine Lippen eingefallen, aber fein altes 
Anſehen ſcheint noch bindurdy wie bei wenigen alten Leuten. Er ertundigte fih 
gleich nady der Tieben Zrau und trug mir Grüße auf. Unfre Unterredung murde 
ziemlicd, bunt, und mertwürdig find feine Sammlungen, daß er fajt über alles, 
wovon ich Gelegenheit zu fpreden nahın, etwas aufzumeifen hatte, jogar von 
den Säulen in Wisbaden einen Durchjjchnitt. Übrigens hat er mich weder zu 
fidh eingeladen nod) zu feiner Schwiegertochter geführt, aber die Hände hat er 
mir gedrüdt und nehme ih zur Erinnerung mit mir fort. 
M Der Kunftineyer hat fi in Berlin gar wohl gefallen, er kann die Kunft- 
fachen nicht genug rühmen, er fagte mir, daß er Did) auf der Straße gejchen 
babe. Bei der Haygendorf |agemann] fpeifte ich zu Mittag, ihre Kinder fcheinen 
recht gut erzogen, fie Batte immer etwas Berftändiges, übrigens mußte die Taille 
der Schoppenhauer wieder herhalten. Strohmeyer joll no immer im Haufe 
herrjchen, und zwar etwas tyrannifch. Sie geht faft mit niemand in der Stadt 
um, der Herzog hat aber nocd) immer feine Abendgejellfchaft dort wie vor neun 
Fahren. Bei der Schoppenhauer traf id) mit Quandt und feiner Frau am Abend 
zum Thee zufammen, wir unterhielten ung alle vecht gut, jeder im ferner Art, 
die Zochter indem fie dem Duandt, der wenig Gefdid zu Antworten hat, einige 
bittre Saden aus der Kammer ihrer eigenliebigen Betrachtung auftifchte. 

Noch war ich bei Riemer, den ih mit Frau und Kind verjehen fand. 
Diefe Frau, die ehemalige Ulrich, joll ihm abet mit ihrer Wuth das Leben gar 
fehr verbittern, fie hat in diefer Hinficht die Wirtichaftsinethode der feligen Yrau 
Geheimräthin fortgefest und prügelt und fchmeißt auf ihre Leute, daß niemand 
bieiben will. Miemer jortirte Gedichte und griechifche Worte, trug mir viele 
Empfehlungen auf, er ift mit Göthe in fo weit wieder ausgeföhnt, daß er ibm 
die Correfturen bejorgt. Er meinte, den Göthe fehlte jest fehr fein ehemaliger 
behaglicyer Abendfreis, vo ihn die jungen Sängerinnen, was er fo gewünfdt, 
vorgeiungen und fi) alles von ihm gefallen laffen hätten, der Kreis von Be- 
fannten feiner Schwiegermutter fei ihm etwas zu vornehm gefchoren und zu 
weile, ev könne fi) nicht jo nach feiner Bequemlichkeit auslaffen. E3 fcheint mir 
etwas Wahres ar der Sadje, und dies erflärt aud, wie die Zyrau Geheimeräthin 
weiland bei allen ihren gyehlern ihm doc) eine angenehme Umgebung jdaften 
fonnte, die er nachher lange vermißte. 

Bei Falk fand ich eine febr anfehnlihe Schulanftalt von hödft merl- 
würdigen Mefultaten, meift Kinder von Berbredhern, audy junge Bermwahrlofung 
zu einem frommen nütlichen Dafein geführt. Er felbft od) fo gefchmägig wie 
jonft, aber jegt war Seele zu den Worten getreten, wo jonft nur das unbequeme 
Zwifchending mwaltete, und ich hörte ihm redt gern zu. Die Gräfin Egloffftein, 
welche ic) auch unverändert wieder fand, hat fich endlich wirklich ganz erfrig 
aufs Malen gelegt; fie hatte nichts bei der Hand, was fic mir zeigen fonnte, 
aber mehrere verficherten mir, daß fie e8 recht weit in der Delmalerei gebradit 
babe, Sie ift jett de8 Sommers mit ihrer Tante gewöhnlich in Dresden.“ 


28. Bettina vd. Arnim bei Goethe, 1821. 


Bettina jchrieb an Arninı, Frankfurt 29 September 1821: „Gunda läßt 
ſich nicht bewegen einen Tag oder auch nur eine Stund in Weimar zu ver 
weilen, denn ſie ſpricht, Goethe habe keine Freude an ihr, ich kanns aber nicht 
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übers Herz bringen. Geftern waren wir im Egmont, der vortrefflid) gegeben 
wurde, da hab ich mir mit Deiner Erlaubniß vorgenommen, daß wenn Gundel 
auf ihrem Vorſatz beharrt, ih mid in Weimar von ihr trenne und allenfalls 
mit einem Miethlutfcher nad) Wiepersdorf foınme, bejonders da Gunda nid)t 
gern über Wiepersdorf fahren will.” Arnim an Bettina, Berlin (mo er von 
Wiepersdorf gerade auf ein paar Tage war) 9. October 1821: „Wenn e8 Dir 
nicht ganz nothwendig tjt, jo veije nicht allein von Weimar biß Wiepersdorf, e8 
tönnte Dir ein Zufall die Reifeluft verleiden. Will die Gundel nicht über Wiepers- 
dorf gehen, jo haft Du von Wittenberg doch nur vier Meilen big zu ung.“ 

Trogdem reifte Bettina von Frankfurt im November über Weimar, Sie 
war bei Goethe, ob fie gleich nicht in fein Tagebud) eingetragen ift. Arntın fchrieb 
an Wilhelm Grimm, Wiepersdorf 22. Deceimber 1821 (Arnim und die Brüder 
Grimm S. 504): „Daß meine Yyrau bei Söthe gemefen und fi fange mit ihm 
unterhalten hat unter abwechfelnder Laune, würde fie Dir gern erzählen, Du 
fönnteft obligat dazu brummen; als ctiwas Neucs fei aber nicht übergangen, 
daß er jetzt eine Veidenichaft fürs Borjchneiden gefaßt hat, eine Biertelftunde 
am Nebentifche auf den Bratvogel wartet und triumphirend hinter dem Bedienten 
mit der Karlaffe herzieht. ‘Ferner it zu bemerlen aus Weimar, daß Johanna 
Hoppenjauer, wie dic Schoppenhauer neulich in der Zeitung verdrudt war, cine 
neue Kunft mit PBapierfchnigeln erfunden Hat, daß die Heigendorf ihr Theater 
jetst auf den höchiten Gipfel gehoben Hat zc.” 


29. Anfrage wegen Clemens Brentano, 1823. 


An Num. 342 de8 Allgemeinen Anzeigerd der Deutichen, 16. December 
1923, ®otha b. Beder, fteht folgende „Anfrage. Der ald Dichter befannte Ele- 
mens Brentano, welder ımter andern auch den Goldfaden, von George 
Bidranı aus Colmar verfaßt, herausgab, wählte vor ungefähr vier Sahren feinen 
Aufenthalt in einem Klofter im Münfterfchen. Wie heißt diefes Kloiter und be» 
findet fich diefer, der Literatur der Deutfchen fo befreundete Mann nod) dort? M.“ 


30. Goethe, Weimarifche Ausgabe IV 34, 51. 


Aus dem Konzeptbriefe Goethes an den Großherzog Earl Auguft, Weimar 
23. 12. 1823, hat einft Herman Grimm in den Preußischen Sahrbücdern 30, 
340 den vorlegten Abjat mitgeteilt, der dafelbft lautet: 

„Das Buihmannsweib hab ich mit Vermwunderung betrachtet, aber nicht 
lange, jedoch mit diejen wenigen Bliden mir jchon die Einbildungskraft gar 
gründlich verdorben.” 

Wie e8 fcheint, entftanmmte diefer Abfag einer Kopie im Kanzler Müller: 
Ardiv, die „gründlich“ bietet, ftatt „greulich” in der Weimarer Ausgabe. Die 
fetttere enthält in den LeSarten feine Andeutung darüber, welche Bewandtnis 
es mit dem Bufchınannsmweib haben fönne, und jo wird die richtige Erklärung 
Neinhold Köhlers willlommen fein, die er in einem Briefe an Herman Grimm, 
Weimar v. 17. September 1872, niederlegte: „Das VBufchmweib, welcdes Goethe's 
Einbildungstraft gründficdy verdorben hat, kann ich Zhnen nachmweifen. Sofort 
beim Lejen der von Jhnen edirten Zeilen Gocthe’3 erinnerte ic) mid) der zwei 
Abbildungen eines Bulchiweibes in Geoffroy-Saint-Hilaire et Cuvier Histoire 
naturelle des mammiföre, die fidy mir, feitdein ich fie vor Jahren zum erften 
mal in unjerm Eremplar des genannten Werkes gefehen, unauslöfchlid ein- 
geprägt haben. Ich dachte gleich, daß dies gewiß das von Goethe gemeinte 
Bufchweib fein werde. Und richtig! Wie die table möthodique des 1. Vol. des 
Werkes nadyweift, find jene beiden Abbildungen in der 20Ben Lieferung erfchienen, 
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in unferm Acceffionsbudy aber findet fid) die 20fe Lieferung unterm 19. Der. 
1820 al3 vom Sereniffimo gejchenft eingetragen.” 


31. Sacob Grimm an Kopitar, Caffjel 31. December 1823. 


Bunädft it von Wuf die Nede, dann heißt e8 weiter: „&öthe ift jet 
zu body im Alter und zu vielfeitig, al8 daß man ihn was im Ernfte zumuthen 
fönnte (fol audy wieder neuerdings frank liegen); er riecht an einzelnen Blumen 
der Bollspoefie und bat feine Freude dran. Ein ganzes Feld zu pflegen und 
zu warten ift nidjt feine Sache mehr. Das neugriechifche Lied von Eharon hat 
ihn befonders ergriffen, unter den ferbifchen werden ihm am beften gefallen, die 
in den erften Band fommen, die Mädchen- und Riebeslieder. Die großen, epiichen 
ftehen vermuthlich bei ihm geringer. Seine feltfame Anficht von der Volkspoefie 
balte ich für halbfalſch. 

. . An Göthes Divan ift das herrfichite, was aus dem Drientalifchen ins 
Deutihe zurüdlentt. Und Rüdert und Platen, zwei geiftreihe Dichter, thun fi 
jelber Schaden, daß fie das Ghafellenwefen noch weiter treiben. 

Was id) von dem Neugriehifhen weiß? Schon lange bat Harthaufen, 
jegt Negierungsrath zu Cölln, ein mwohlmeinender, aber zur Herausgabe ganz 
und gar nidyt gerüfteter Dann, herausgeben wollen, was ihm ein Griedhe zu 
Wien während des Eongrefies dictiert hatte. Göthes Beifall fpornt den Tyaulen 
die ganze lange Zeit nicht an. Mehr traue ich dem Fauriel zu 2c.“ 


32. Achim von Urnim an Bettina, Wiepersdorf 
16. YAugujt 1824. 


Er Spricht fcherzend von der Wirkung, die Bettina Zeichenfunft und 
Mufit auf die Kinder üben, und fährt fort: „Sp kaun fi) Böthe nicht rühmen, 
daß Du ihm zu Liebe allein die Hunft geübt haft. Ob fein angefündigter Gegen 
wirklich anlommen wird, muß die Zeit lehren, id) werde die Sendung mit Dant 
annehmen. Bon den Grimms fchreibft Du wenig oder nidhts, und doch hörte id 
von ihnen lieber al8 von Göthe, von defjen künftiger Seligkfeit bei mir nicht die 
Nede ift (er mag es fi) wohl nur einbilden, daß fid) die Yeute darüber jehr be 
fümmern), deffen jetige [Seligkeit] ich aber fchon lange bezweifle, feit mir felbft 
bei feinen Arbeiten nicht recht wohl wird. Giebt c8 aber wirklich Leute, die fid 
für feine ewige GSeligfeit bemühen, fo follte er wahrlid) die Reute nicht fo über 
die Achfel anjehen, denn ein folder Antheil reicht do ein Hein Stüd Weges 
über da8 Leben hinaus, wohin weder Präjentauftern reichen, nod) Wildbraten 
binftinft, wohin weder friiche Heringe fhmwinmen, noch die große Jndifche Pfeife 
der Helwig ihren Zabalsdanpf aufwallt, denn dergleihen Dinge feh ih im 
Geifte zu feiner Freude theil8 unter dem Namen von Gedichten, theils im 
Wirklichleit zu feinem Geburtstage verfammelt, ale von ihm mit freundlichem 
Danke aufgenommen und im nädjjten Hefte von Ahein und Main angepriefen, 
während er der ganzen übrigen Welt vergißt, die nicht gerade im direltem 
Ichmeichelnden Berfehre mit ıhm ftcht. An einem ordinären Gelchrten oder 
PBoeten möchte fo etwas hingehen, aber weil eben Göthe fich fonft anders gegeben, 
fih in Biographieen anders dargeftellt bat, jo glaubt man endlich, dag fer nur 
eine dramatifdhe Maske gemwefen, die ihm endlich unbequem geworden.“ 


33. Goethe an Franz Horn in Berlin, 1825. 


In Goethes Tagebuch III 10, 66 findet fid zum 11. Juni 1825 der 
Bermert: „Herrn Baron von Fouqu& nah Berlin, mit einem Eremplar von 
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Werther. Herrn Franz Horn dahin, mit gleichem Inhalt.“ Die Lesarten 
geben über diefe Sendung an Horn feinen näheren Auffhluß. E8 war aber 
wirflih mit der Sendung eine Zufchrift Goethes verbunden. Denn Caroline 
Bernftein fagt in ihrem „biographifchen Denkmal” Horns (Leipzig 1839, ©. 216): 
„Ein wertvolles Geichenf ließ ihn, der 18. Juni 1825 durd) die lette Ausgabe 
des Werther empfangen, die ihm von Goethe mit einigen eigenhändigen, freundlich 
anertennenden Zeilen jeines Strebens und Gelingens zugefendet ward.” Diejes 
Schreiben, das der Briefabteilung der Weimarer Ausgabe fehlt, muß noch ber 
Biographin Horns vorgelegen haben. 


34. Breußifche Kabinett3ordre gegen Goethe, 1826. 


Goethe war nicht bloß der Mann, um den fidh fon bei Lebzeiten die 
Heroenverehrung fpann, jondern er war in feinem perjünliden Auftreten nad) 
außen Hin zunädhft Beamter und lleinftaatlicher Deinifter, mit demjenigen Bor- 
und Nadteil, die aus der Rangftufe feiner dienftlichen Stellung flojien. Er felbft 
war fich defien mohl bewußt und hütete fih in feinem öffentlichen Auftreten 
peinlichft, die Grenze zu überfchreiten, die ihn nach oben von FFürftlichkeiten, 
regierenden Herren, Königen und Kaifern jchied, und er adıtete c3 wenig, daß 
ihm daraus von manden Seiten ein Vorwurf gemacht wurde. Seine VBerehrer 
ließen e8 aber oftmals in diefem Punkte an Borficht fehlen und erfparten ihm 
die Berlegenheiten nicht, die daraus ermwadjjen konnten und oftmals, auch ohne 
daß er es unmittelbar wußte, eine Korrektur erfuhren. Dafür ein paar bis jept 
nicht gelannte Belege. 

Zu alten Preußen waren die Rang- und Standesverhältniffe forgfältig 
geregelt, hauptfädhlid; galt da8 Militäriiche und da8 beamtliche Berdienft, jeder 
General, jeder Minıfter genoß die Würde, die ıhın in der Gefamtverfafjung des 
Staates zulam. Darauf hielt hergebradjtermaßen mit Nedt der König und feine 
Umgebung. Für den Weimarifchen Geheimen Rat und Minifler von Goethe 
durfte daher in Preußen feine höhere Geltung beanjprudht werden, als ihm nad 
preußifcher Hoffitte gebührte. 

Nun wurde in Berlin der 28. Auguft 1826, an dem Goethe das Alter 
von 77 Jahren erreichte, auf eine außerordentlihhe Weife von feinen Berehrern 
begangen, und zwar in der Yorm einer „Zufammenfeier des Geburtsfeftes von 
Hegel und Gocthe*. Hegeld Geburtstag war der 27. Auguft; als die Mitter- 
nadıtsftunde geidylagen hatte, nahm er deu Becher und trank auf das MWohlfein 
Goethes. Der Bericht über diefe Feier mit al den vorgetragenen Gedichten von 
und an Goethe fowie an Hegel nimmt in der „Königlich privilegirten Berliniichen 
Zeitung“, 202. Stüd, 30. Auguft 1826, einen fo ungewöhnlich großen Raum 
ein, daß es allgemeines Auffehen erregte. Der König befand fi auf einer Heife 
nad) Königsberg, aber bei jeiner Rüdfcht wurden ihm die Blätter vorgelegt, 
und e8 erging an den Staatsminifter von Schudmann unter dem Datun Berlin, 
13. September 1826, die folgende Kabinettsordre des Königs: 

„Sn der Boififhen Zeitung vom 30. und 31. vd. M ift die Feier des 
Geburtstages des Geheimen Hath8 von Goethe und des Profeffors Hegel, welde 
ein biefiger Verein veranftaltet hatte, mit einem ganz unangemeffenen Wort: 
gepränge und mit einer Ausführlichkeit befchrieben, die nicht ausgedehnter fein 
lönnte, wenn die Krönungsfeierlichkeiten eines Monarchen angezeigt würden. In 
andern nicht Öffentlichen Blättern nmiag über dergleichen von Privatperjonen ver- 
anftalteten Seiten aufgenommen werden, was der Medacteur geeignet findet, 
für die Zeitungen paßt hödftens nur eine furze Anzeige von einem folchen 
Telte und Ich beauftrage Sie daher, den Genfor der Berliner Zeitungen danadı 
anzumeifen.“ 
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Allen Anfchein nad ijt die KabincttSorder von Schudmanıt felbft ver: 
anlagt worden, in Berfolg des Bortrages, den er beim Könige hatte. Als Damals 
töniglid; privilegierte und unter ftaatlicher Zenfur ftehende Zeitung follte die 
„Voſſiſche Zeitung” fid) in die herrihienden Anfchauungen fügen. Auf dem amt: 
lihen Dienflwege wurde die SKabinettSorder alsdann durh Schudmann dem 
Zenfor, Geheimen Regierungsrat Grano, zur Kenntnis und Nahadıtung gebradit. 


35. Pfarrer Bang an bie Brüder Grimm, 1827. 


Wilhelm Grimm hatte den Pfarrer Bang in Goßfelden, auf feine Bitte, 
an Thomas in Frankfurt zum Zmwede der Bewerbung um cin dortiges Pfarr- 
amt empfohlen. lber den Aufenthalt in Frankfurt fchreibt nun Bang am 
29. $uni 1827: „Clemens war von einer Meife nad) Paris aud) da; er war 
jehr erfreut über meine Abficht, fagte aber fehr richtig, für die Frauen fen 
ich — [unleſerlich für mich]j genug. Auch ſeine Mitwirkung habe ich ab- 
gewieſen. 

Den ſchönſten Gewinn von dieſer Reiſe erachte ich die gemachte Bekanut— 
ſchaft mit Görres und ſeiner ganzen Familie. Dieſe hohe Einfalt, und die 
Klarheit, womit er ſeine Ideen entwickelt, hat mich entzückt und zu der Über: 
zeugung gebracht, hier ſey mehr als ein Schlegel. Er arbeitet jetzt eifrig an 
einem ethnographiſchen Geſchichtswerk, das, wie er gerade herausſagt, gewaltig 
aufräumen werde. Eine ſeiner Hauptquellen ſeyen die dazu noch gar nicht be— 
nutzten Scholien zu den Alten. Mir wurde er beſonders gewogen, als ich meine 
Bekanntſchaft mit Ihnen erwähnte. Er hofft noch zu Herbſt in München ange—⸗ 
ſtellt zu ſeyn, und ſo ſicher er in Frankfurt lebt, ſo darf er doch nicht ins Vater⸗ 
land kommen. Sein Sohn, Guido, ein unſchuldiger Bube, hat in Bonn einen 
Preiß über die lateiniſche Grammatik gewonnen, beſonders wo es den Cicero 
angeht. Das Allgemeine der Sprachen feſſeln ihn mehr, und er will deshalb 
bald zu Ihnen kommen. Auch er hat mir ſehr gefallen.“ 


36. Goethe, Weimarer Ausgabe IV 47, 194. 


Goethes Brief an Hitzig vom 28. Auguſt 1830 iſt nach einem Oktavblatt 
„Nachklang der Feier des 28 Auguſt in der Geſellſchaft für ausländiſche Lite— 
ratur“ (o. O. u. J.) gedruckt; „aber unbemerkt blieb bisher, daß das Weſentliche 
daraus bereits in Gubitz' Geſellſchafter 1330, 21. September, Nr. 153 mit: 
geteilt iſt. Es heißt daſelbſt: „Als die hieſige Geſellſchaft für ausländiſche Lite— 
ratur am 28. Auguſt d. J. im zahlreichen Kreiſe den 81. Geburtstag Goethes 
beging, gedachte ſie nicht, daß auch der Gefeierte ſich ihrer theilnehmend erinnere 
und ihr einen ſo frohen Nachklang ihrer Feier bereite. Deſto erfreulicher war 
es, als in einer Verſammlung am 10. September der Geſellſchaft ein Brief 
Goethes vorgeleſen wurde, welcher die fortwährende ſtille Theilnahme 
des Dichtergreiſes an den reinſten Vorſätzen und Beſtrebungen der 
Geſellſchaft meldete und bewährte.“ 

Die von mir geſperrten Stellen ſind nämlich wörtlich dem Briefe Goetbes 
entnommen, ftatt „reinſten“ lieſt die Weimarer Ausgabe wohl richtig „ernſten“. 
Es folgt im Geſellſchafter noch ein Abdruck der öffentlichen Widmung von 
Carlyles Leben Schillers, eingeleitet durch Goethe, an die Geſellſchaft für aus— 
ländiſche Literatur. Man bemerke oben den Ausdruck „Nachklang ihrer Feier 
(des 28. Auguſt)“, der ſich mit dem Titel des erwähnten Einzelblattes deckt. 
Im Geſellſchafter zeichnet der Berichterftatter mit „—d”; er wird auch der Her: 
fteller des @inzelblattes gewefen fein. 
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37. „uöthischer Calender von Frommann.” 


Sn Grimm’ihen Nadlaffe fand fid) ein Ealender vor, in zrwei Halbjahrs- 
tafein neben. einander gedrudt, den Jacob Grimm’s Hand mit der obigen In⸗ 
jhrift verfehen Hat. Unten findet fid) der Drudvermer! „Zena, gebrudt bei 
AZriedrih Jrommann”. Die erfte Halbjahrstafel beginnt mit Sonntag dem 
28. Auguft 1831 und zeigt in fi) abhebender rother Schrift die Naınen „Zohann 
Wolfgang”, ebenfo am 3. September die Namen „Earl Auguft“. Dies erfte 
Halbjahr jchließt mit dem 19. Februar 1832, jo daß die ganze zweite Halbjahrs» 
tafel die Zeit vom 1. März 1832 bis 27. Auguft 1832 umfpannt. Außer Goethe’s 
und des Großherzog Namen find nur die Sonn- und Feiltage roth gedrudt. 
Der 22. März 1832, der Todestag Boethe’s, ift nicht ausgezcichnet, woraus fich 
die an fi) wahrfcheinliche Thatfacdye belegt, daß der Ehlender vor den 28. Auguft 
1881 bergeftellt worden ifl. Das Ganze bedeutet fomit eine Huldigung Yrom- 
mann’3 zu Goethe’3 Geburtstage 1831, indem e3, von da ab gerechnet, das 
nädjfte al3 ein „BoethesZahr” erfcheinen läßt. E8 wurde in der That das 
„Goethe⸗Jahr“. 

Es waren, auf demſelben Bogen, zwei Exemplare urſprünglich. Ich hak⸗ 
den Bogen getrennt, fo daß nun, ſeit dem Oktober 1901, auch die Königliche 
Bibliothek zu Berlin ein Eremplar befitt. 


38. Ottilie von Goethe an Luiſe Seidler. 


Jacob Grimm erhielt folgende Sendung: „Hochverehrteſter Herr Hofrath! 
Auf der letzten Maskerade in Weimar circeulirie beiliegendes Gedicht, ſür deßen 
Berfaßerin Fr. v. Göthe gehalten wird. Da ich glaubte, daß daßelbe für Sie 
von einigem Intereſſe ſeyn könnte, habe ich mir es geben laßen um es Ihnen 
mitzutheilen, und bitte um gefällige Rückſſendung. Sie verſprachen mir früher 
einmal die Mittheilung des Gedichtes von Graf Auerſperg; dürfte ich Sie wohl 
bitten, mir daßelbe auf einen Tag zukommen zu laſſen? Hochachtungsvoll Ew. 
Wohlgeboren ergebenſter Dr. J. H. Chrn. Schubart. Kaßel, 30/4. 38. 


Du haſt an Deinem Malertiſch 
Gaſtfreiheit oft bereitet 
Und uns mit Farben hell und friſch 
Manch Kunſtwerlk uns gedeutet. 


Die Speiſen hielten gleichen Schritt 
An Guüte mit den Bildern, 
Wenn deutſche Kunſt mit Roma ftritt, 
War immer neu Dein Schildern. 


Dann kam der Mappen reicher Schatz 
Mit Zeichnungen beladen 
Und unſer Dilettanten⸗Schwatz 
und unſre Kunſt⸗Tiraden. 


Du lächelteſt und gabſt uns dann 
Den Ariadne⸗Faden, 
Und langſam ſtiegen wir hinan 
Zu Rafael'ſchen Gnaden. 


Euphorison. 15. Erg.⸗H. 6 
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39. Dorthen Grimm an Jacob, Ende Mai 1839. 


„Wie wir bier [in Bifchofhaufen] in die Gaftftube traten, kam gleich eine 
Familie hinter mir ber, ich erlannte die Frau und dadıte an Dich, was Du 
jagtef, e8 war wirklich eine Schuhlcamaradin von mir, eine Pfarrerin Helz- 
apfel, früher bieß fie Berti Nitichly, war beim Theater in Weimar und Den 
Böthe fehr begünftigt, ich babe die Belanntfchaft nicht erneuert. Der Wilhelm 
lachte fehr, wie idh8 ihm fagte.” 


40. Wilhelm Grimm an Guftav Hugo, Eaffel 
29. Februar 1840. 


„Eine Geichichte erzählte mir Hitig, die ich auf die Gefahr, Sie zu er- 
ınüden, Shnen mittheile, weil fie mir charakteriftifch fcheint. Higig Magte über das 
Berbot der Buchdruderfeier und erflärte e8 aus perfönlicher Abneigung des 
Königs, dem alles bedeutende unangenehm fei, was nicht im Staate, am liebfien 
im militärifchen @rabde, rangiere. Zum Beweiſe, wie diefe Eigenheit bed Königs 
befannt fei und gefchont werde, führte er folgendes an: Grüneifen Hatte für die 
Staatdzeitung durch Higig die Rede eingefchidt, die er an Eotta’8 Garge ge- 
halten hatte. Sie wurde auch abgedrudt, aber eine Stelle geftridhen, wo es nad 
Schilderung des Glüds und der Ehre, die Cotta genoßen, Bieß: „über alles babe 
er aber die TFreundichaft gefchägt, die Göthe und Schiller ihm beiiefen hätten.” 
Auf Befragen erwiderte der Hedacteur, der König pflege die Staatszeitung zu 
lefen, und er würde die geftrihene Stelle mit Unwillen gefehen haben, da er 
es nicht liebte, wenn Dichter, und namentlich Böthe und Schiller, jo gewaltig 
— würden. Ich würde das kaum glauben, wenn ich es nicht aus erſter 

and hätte.“ 


41. Wilhelm Grimm an Guſtav Hugo, Caſſel 
| 19. Rovember 1840. 


„Sie erinnern fi) nod) der Beihichte, daß eine Mede an Cotta® Brabe 
in der Staatzzeitung zu Berlin nicht abgedrudt wurde, weil darin Göthe und 
Schiller gerühmt waren. Dazu lenne ich jet ein Gegenftüd, das mir in diefen 
Zagen ein Hofherr erzählte. Der verftorbene Kurfürft Wilhelm I. hatte eine 
gewiße Tiebhaberei an feiner Privatbibliothef und mwünfchte Göthes römischen 
Earneval mit Bildern, weldes Bud, eine Seltenheit geworden ift (daß fih auf 
der Bötting. Bibliothek ein freilich nicht wohl erhaltenes Eremplar befindet, babe 
ih nody veranlagt), zu befigen. E8 follte deshalb an Böthe felbft gefhrieben 
werden. &8 ift Sitte in der Kanzlei, daß man einem Auswärtigen das Prädicat 
belegt, da8 er in feinem Lande bat. AlS dem Kurfürften der Entwurf des 
Schreibens vorgelegt wurde, firid er aber „Ercellenz“ aus und fette eigenhändig 
dafür „Hochmwohlgeboren”. Allein auch dieſes fchien ihm bernad) nody zu viel, 
und er ftrih aud) „Hodmohlgeboren” und fette „Wohlgeboren“, und jo ging 
der Brief ab. Der Hofherr fegte Hinzu, dem Kurfürften fei der große Auf und 
Auhın Böthes unangenehm gemwejen. Böthe jendete das einzige Eremplar, das 
er noch befaß, und antwortete fehr ehrerbietig oder, wie der Hofberr fagte, mit 
großer Devotion.” 
er Jegt find die Briefe von Carl Scherer im Euphorion 5, 503 ge= 
rudt. 
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42. Gerhard an Wilhelm Grimm, Rom 26. December 1845. 


Er befchreibt den „ganzen Barnaß vaterländifcher Blauftrümpfe und 
Künftlerinnen, unter denen die Damen Schopenhauer und Lewald glänzen“ und 
fährt fort: „Frau von Goethe vergaß ich, die für Verbreitung romantifcher 
Lektüre ım Maffifhen Rom bemüht ift; es ift aber aud) gar zu betrübt zugleich 
mit ihr an ihren armen Sohn zu denten, der wie eine lebendige Keiche, gefichtS- 
trant, nerods und fchlaflos bier einfam herumgeht, und wenn nicht von der 
Krankheit, dod) von Thran und Opium das die Aerzte ihm reichen zu Grunde 
zu geben droht. Er Hagt Leinen Menden fprechen zu lönnen, weil die Gedanlen 
ıhm nad) Minuten nicht mehr zufammenbalten.“ M 


43. Großherzog Carl Alerander zu Weimar an Bettina, 1846. 


„Weimar, den 19. Januar 1846. 


Geftatten Sie mir, gnädige rau, die fange Zeit zwifden dem legten 
Brief, den ich fo glüdlich war bon Fhnen zu erlangen, wie dem den id) an Sie 
richtete und meinem heutigen Schreiben, zu verfürzen und zu beendigen. Daß 
die Erinnerung an Fhre Cüte in mir während dem immer fortlebte, dag werden 
Sie mir |hnen zu verfichern erlaffen, weil ich fonft glauben müßte, Sie lönnten 
an der aufrichtigen Verehrung zweifeln, weldhe ich für Sie bege. Auch habe ich, 
durch mandje Nachrichten, welche indirect mir von Fhnen zulommen, Zhre Wege 
und Stege bisweilen verfolgen lönnen. Erft Fürzlid erzählte mir Herr a 
viel von Ahnen und von dem befonderen Sntereffe, wa8 er gefühlt Ihre Be— 
fanntfchaft zu machen. Er ift jett bei uns und mird eine En lang bier 
verweilen, zu meiner großen Freude, denn ich liebe und fchäße ihn fehr. Er ift 
das kindlich beſte Gemüth was ich kenne. 

Ich laſſe jetzt ein dickes Buch über die Geſchichte der Wartburg ſchreiben. 
Es ſoll meinen Reſtaurationsarbeiten auf meinem alten Stammſchloß als 
Supplement dienen. Die Geſchichte der Minneſänger wird dabei natürlich nicht 
jehlen, und eifrig laſſe ich Notizen über dieſelben und über ihre Werke ſammeln, 
da ich theils eine Herausgabe unbekannter Gedichte dieſer Zeit, theils eine Auf⸗ 
zeichnung ihrer litterariſchen Erzeugniſſe bewerkſtelligen mögte. Wo könnte ich 
aber mehr Nachrichten einſammeln, wo leichter zu meinem Zwecke kommen als 
bei dem gefeierten Brüderpaar Grimm, die ſo rühmlich ſich auch gerade mit 
dieſem Theile unſerer Litteratur beſchäftigt haben und an deren bloße Namen 
fich die ganze weite Welt der Phantaſie und der Träume des Mittelalters zu 
knüpfen ſcheint. Da Sie die beiden Herrn Grimm wohl kennen, ich denſelben 
aber fremd bin, ſo bitte ich Sie ſo gütig ſein zu wollen mir zu meinem Zwecke 
zu verhelfen und die Herrn zu erſuchen ob und welche Werke dieſer Zeit der 
Minneſänger nicht publicirt, ob und welche Notizen, auf die alten Meiſter 
bezüglich, den ſchon bekannten Nachrichten nachzutragen, anzunehmen ſein. — 

Wir haben den Doctor Auerbach lange in unſern Mauern gehabt, deſſen 
Dorfgeſchichten ich liebe. Wenn Sie die letzte noch nicht kennen, „Die Sträflinge“ 
genannt und in der „Urania“ dieſes Jahres befindlich, ſo milſſen Sie dieſelbe 
leſen, denn ſie iſt faſt die gelungenſte ſeiner Novellen. 

Durch den Tod des Oberbibliothekars Riemer haben wir einen Verluſt 
erlitten, dem Sie auch Ihren Antheil gewiß nicht verſagt haben werden, da das 
Leben des Verſtorbenen ſich an das Goethes knüpfte. Von Herzen hoffe und 
wunſche ich, daß die beſte Wahl, die dem Namen Weimars würdigſte, den Ver⸗ 
luſt erſetzen könnte. Wie wünſchte ich die Gebrüder Grimm in Weimar. Mit 
aufrichtigſter Anerkennung und Liebe ſollten und würden ſie aufgenommen werden. 
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Grüßen Sie hre liebenswürdigen Zöcdhter von mir. Die jüngfte ferne 
ih zwar nidht, indeffen bulbige ich ihr denn, fie fol den Weit der Mutter 
haben. Empfangen Sie die Grüße der Erbgroßherzoginn und von mir nehmen 
Sie die Bitte gütig an, daß Sie nicht vergefien mögen 2 

ren 


ergebenften Diener 


Carl Xlerander 
Erbgroßberzog zu Sachen.” 


44. Wilhelm Grimm über Goethe. 


Buftav Müller aus Halberftadt fandtee an Wilheln Grimm 
1. October 1849 fein Gedicht Über Goethet). Als ein befonderes Blüd hätte 
er. e8 geihätt, wenn cr Grimm droben auf der Harzburg, der Krone des 
Harzed, wo er ihm bei feiner dritten Wallfahrt zum erſtenmale nahegekommen 
jet, perjönlich hätte überreichen können: „In diefem Zubele und Entfheidungs- 
jahre hätten wir uns dort Eins gefühlt in der gemeinfamen Zuverfiht: Das 
Neich behält feine ideale Größe und Macht und fo wird es ihn nie an 
Fürften und Miniftern fehlen, davon zu zeugen.“ In diejem Sinne babe er 
jeine Arbeit mit Luft und Liebe vollbradht, und überreihe jeine Böthe- 
Huldigung jet den deutfchen Meiftern Jacob und Wilhelm Grimm. 
Wilhelimg Antivort ıft in Bleiftift-Concept erhalten: „Als ni an jenem 
ſchönen Nachmittag die weite großartige Ausficht der Yargburg erquidte und die 
Erinnerungen vergangener Jahrhunderte, die an diefem Boden haften, bewegten, 
empfand ih aufs ncue, wie innig unfer Baterland in allen feinen Theilen 
zufammenhängt. Zum erftenmal auf dem Harz, war ih do cinheuniih und die 
anze Landfhaft gemahnte mid an mein bHefliiche8 Geburtsland. Auf den An- 
Döben anderer Länder, jelbft in Stalien und Spanien würde mir doch bei 
alleın Genuß diefes heimathliche Gefühl gefehlt haben. Wie gerne würde ich dort 
Fhre perjönliche Belanntihaft gemadht und aus Jhren Händen hr gedanfen- 
reiches Bedicht empfangen haben. Nehmen Sie meinen und meines Bruders 
beften Dant dafür. Zch habe niemals gezweifelt, daß Böthe das Baterland im 
Herzen getragen, geliebt und geehrt bat, und den mächtigen Einfluß, den er 
auf Ermedung des deutjchen Geiltes gehabt bat, wird mıan durch Jahrhunderte 
anerkennen. Die eigenthümlichen Wege feiner Bildung, und feine der Abfonderung 
und Einjamleit gencigte Natur Ienkten ihn von der Theilnahme an der äußeren 
Bewegung der Zeit ab. Wenigftens darin hatte er vet, daß viele Aufregung 
der Pochie nicht zufagt, die von Fahr zu Jahr bei uns zufammenihrumpft, 
aber wenn erft eine Sicherheit, eine Diacht das deutfche Voll belebt, ein feites 
fittliche8 Gefühl erwadt, fo wird aud die Didytung mit friſchem Zrieb fd 
wieder erheben. Göthe würde gewiß die im wahren und edlen Sinn gegründete 
Einheit und Freiheit Deutihlands mit Freuden begrüßt haben. Hocdhadhtungsvoll 
und ergebenft Wilhelm Grimm.“ 


1) Gothe's Fürftlichleit zu jeinem 100. Beburtsjahre 1849. 0. DO. |Halber- 
fadt] 1849. 4. Bgl. Woedele 3IV ır, ©. 189, Nr. 77. 
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Albert Geßler. 
Von Wilhelm Altwegg in Baſel. 


Der am 7. April 1862 geborene und am 26. November 1916 
allzu früh dahingeſchiedene Baſler Literarhiſtoriker hat ſich erſt nach Über: 
windung üußerer Widerftände dem afademifchen Studium zumenden und 
auch fpäter nur einen Zeil feiner mannigfadh angefpannten Arbeitskraft 
der ausgefprocen miffenfchaftlichen Tätigkeit widmen föünnen. ALS den 
eigentlichen Glüdsfall feines Lebens hat er felbit Jakob YBurdhardt ge- 
nannt. Er hatte das Glüd, neben Moriz Heyne, Dito Behaghel, Wil- 
heim Viſcher, Franz Mifteli und %. von Pflugk-Hartung die geniale, 
beftridende Perfönlichleit nicht nur zu feinen Lehrern an der heimifchen, 
Univerjität zu zählen, jondern ihr auch perfönlich, nahe treten zu dürfen. 
Ihr dankt er da3 lebendige Intereſſe für alle Äußerungen der Kultur, 
für die politifhe Gefchichte jo gut wie für bildende Kunft und Dichterifche 
Werke, ihr den Blid über das Gebiet deutfcher Sprache hinaus, befon- 
der® zu den romanischen Nationen. 

Im Zahre 1889 wurde Geßler an das Bafler Gymnafiun berufen, 
al8 Lehrer zunädhit für Englifh und Gefchichte, dann vor allem für 
Deutfch, und er blieb diefer Stellung treu, in Strenge und Beitimmtheit, 
aber auh mit Schwung und Wärme unterrichtend, 5i8 ihn zwei Jahre 
vor dem Tode die Krankheit zum Rücktritt zwang. Nebenher ging von 
. Anfang an eine unausgefegte literarifche Betätigung, vor allem die um- 
fangreihe Mitarbeit an einem der angefehenjten QTagesblätter der Stadt 
al8 regelmäßiger, ebenfo temperamentvoller wie einflußreicher Bericht: 
erftatter über das Theater, über die Runftausftellungen und über lite 
rariſche Neuerſcheinungen deutſcher und etwa auch fremder Sprache. Dazu 
kam weiter die tätige Teilnahme an allen künſtleriſchen und literariſchen 
Beſtrebungen des heimiſchen Gemeinweſens und endlich, ſeit Sommer—⸗ 
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ſemeſter 1904, das Ertraordinat für neuere deutſche Literaturgeſchichte 
an der Univerſität. Geßlers auf das äſthetiſche Werten gehende Art bildete 
hier eine, manchem Studenten willkommene, Ergänzung zu den mehr 
hiſtoriſch und philologiſch gerichteten Fachgenoſſen, und gerade ſchöpferiſche 
Talente fanden Anregung und Förderung in ihrem Werden durch die 
kritiſchen Ubungen, die der Dozent neben ſeinen Hauptkollegien über die 
Klaſſiker, Heine, Hebbel, Ludwig, Keller, Meyer, Ibſen, Geſchichte der 
Lyrik und des Dramas, Literatur des 19. Jahrhundert abzuhalten 
pflegte. Die Übung eines eigenen liebenswürdigen Verstalentes in Schrift⸗ 
ſprache und Mundart gab Geßler dabei manche Einſicht, die dem reinen 
Hiſtoriker verſchloſſen bleibt, und zwei Schweizer Schriftfteller, deren 
Namen den beften Klang haben, dürfen alS feine Schüler gelten. 

Der mwiffenfchaftlichen Produftion blieb bei folder Jnanfprucdhnagme 
nur ein Keiner Naum. Die von Behaghel angeregte Erftlingsfchrirt 
(1888) gab „Beiträge zur Gefchichte der Entwidlung der neuhochdeutfchen 
Schriftfpradde in Bafel”. Den heutigen Anforderungen fann die Arbeit 
nicht mehr genügen; aber fie ift für ihre Zeit eine tüchtige Leiftung umb 
bi8 jest noch durch Feine vollfonmımenere erfett. In derfelben Richtung 
(ageh die treffliche Ausgabe der „Sujanna“ von Sirt Birf und des 
—— von Valentin Boltz im 2. Bande von J. Bächtolds 
„Schweizeriſchen Schauſpielen des 16. Jahrhunderts“ (189 1), die von Bäch- 
tolds Literaturgefhichte unabhängige Skizze „Der Anteil Bajeld an der 
deutfchen Literatur des 19. Sahrhunderts8* (1889) und das verdienftliche 
Glofjar zum 4. Bande der „Bafler Chroniken“. Dann hat jich Geßler 
neueren Epochen zugewandt, wenn er auch fait ausfchlieglih im Kress 
der Heimat geblieben ift. Das „Bafler Jahırbuh“, — deflen Heraus: 
geber Geßler felber jeit 1893 war, wie er auch eine „Basilea poetica” 
ın Neuauflage (1896) beforgee — bradte u. a. eine wertvolle Arkeit 
über den Staatsmann ber Helvetif „Peter Och8 al3 Dramatiker“ (1894), 
verfchiedenes zu %. P. Hebel (1899 und 1901), einen allerding® an 
pofitiven Ergebniffen nicht fehr reichen Auffag über „Sleift in Bafel“ 
(1908). Jun „Literarifchen Eho“ und im „Literariihen Zentralblatt“ 
erfchienen Rezenfionen und Referate über neuere fchmweizeriihe Literatur 
und Literaturgefchichtfchreibung, im „Euphorion” (1912) der Nachweis, 
daß hinter Kellers „Sugendgebenfen“ der Ahythmus von Goethe „Braut 
von Korinth“ podht. Ein Aufjag in der Feltichrift zur Bafler Bhilologen- 
verfammlung von 1907, „Franz Krutters Bernauerdrama”, lieferte einen 
interejfanten fchweizerifchen Nachtrag zu einer Programmabhandlung über 
die „Dramaturgie de Bernauerftoffes“ (1906), für die „Allgemeine 
beutfche Biographie” jchrieb Gepler die Artilel „O. Keller“ und „E. 8. 
Meyer", und eine befondere Heine Schrift, „Gertrud Pfander“ (1912), 
wies nachdrücklich auf eine Schweizer Dichterin der jüngjten Zeit, deren 
befte Gedichte wirklich gefühlsftarker Ausdruc eigenen feelifchen Erlebens 
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find. Eine natürliche Ergänzung zu folchen Arbeiten bildeten die Berichte 
über fchmeizerifches Kunftleben in verfchiedenen bdeutfchen Zeitjchriften, 
durch die z. B. Geßler auch al8 einer ber erften für den damal3 nod 
verfchrienen Ferdinand Hodler eintrat, und eine größere Biographie des 
Baſler Malers Ernft Stüdelberg, die %. B. Widmanns hödjfte An- 
ertennung jand. Nur Slleinigleiten, von dem Programm über den 
Bernanerftoff abgefehen, gehen über das Schweizerifche hinaus, kurze im 

„Eupborion“ und in der „Zeitfchrift für deutfche Philologie“ erfchienene 
Nachweife zu den KHlaffiern und zum Göttinger Hain. 

Es ift fein großer Ertrag. Man darf auch ruhig eingeftehen, daß 
e3 Gehler bei einer beneidendwerten Lebendigkeit und einem unlengbaren 
Sinn für da8 Fünftlerifch Wertvolle doch gebräh an der feineren Ein- 
fühlumg in abgeftuftere Naturen, und daß auch nur felten feine Dar: 
Rellung zu jener gedrungenen Sattheit und aus der Tiefe leuchtenden 
int gediehen ift, die Werken eignet, denen e8 vergönnt wär, in Ruhe 
alle Kräfte und Säfte ded Dentend und Fühlen® in fi aufzunehmen 
und in ftilem Reifen zur Vollendung heranzumadjfen. Geßler teilt das 
%o8 jener vielen, die zu unausgefegtem Ausgeben gezwungen, das Beite 
in der lebendigen Anregung ſpenden, und die darum auch in Menſchen, 
nicht in Büchern weiterleben. 


Vachruf auf Rudolf Iſcher (1869 1920). 


Von Paul Meyer in Bern. 


An dem zu Pfingſten 1920 in Bern verſtorbenen Gymnaſiallehrer 
und Gelehrten Dr. Rudolf Iſcher hat der „Euphorion“ einen lang— 
jährigen Mitarbeiter verloren. Gerne hat deshalb der Verfaſſer der an 
ihn gerichteten Bitte, für dieſe Zeitſchrift einen Nachruf auf den viel 
verdienten Mann, ſeinen Kollegen und Freund, zu liefern, entſprochen. 

Rudolf Iſcher wurde am 22. Auguſt 1868 in ſeiner Vaterſtadt 
Bern geboren. In ſeinen eigenhändig geſchriebenen, kurzen Lebenserinne⸗ 
rungen erzählt er, daß er in ſeiner erſten Schulzeit wenig geleiſtet habe, 
weil er in einer Traum und Phantafiewelt Tebte. Dann folgte eine aus- 
gelaffene, Iuftige Senabenzeit, voll Leichtjinn und Übermut. 14jährig er- 
franfte ex heftig an einer linterleibsentzündung, und diefes ernfte Erlebnis 
wedte in ihm die Angft, das Leben hergeben zu müfjen, ohne die Gaben 
ansgenußt zu haben, die er in fich fühlte. Ein heißer Wunfch zu leben 
und anders die Zeit zu verwenden, half vielleicht mit zu feiner Genefung. 

Im Jahr 1889, nad wmohlbeftandener Reifeprüfung, fcehrieb er 
die für fein felbftlofes BWeien und feine ernfte Rebensauffaffung fo be: 
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zeichnenden Worte nieder: „Unabläſſige Tätigkeit zum Wohle der andetn, 
raſtloſe Arbeit an meiner eigenen Läuterung und Durchbildung ſtellen 
mir genügende Aufgaben. Im Kleinen treu ſein und das wirklich Große 
und Wichtige doch als höchſtes Ziel erſtreben, das ſoll der Inhalt meines 
Lebens werden!“ 

An der Hochſchule ſtudierte der Verſtorbene zuerſt ein Semeſter 
lang Theologie, ſah aber bald ein, daß ſeine Hauptfähigkeiten auf anderem 
Gebiete lagen. „Mein Plan war“, lauten feine Worte, „mir möglichft 
viel Henntnifje anzueignen. : Darum ftudierte ich auch gleich auf breiter. 
Grundlage neben alten Sprachen und ihren Zweigwifjenfchaften Germaniftif 
und mit befonderer Vorliebe und größtem Eifer deutjche Literatur, dann 
Sefchichte der Philofophie, Sanskrit und Gefchichte". Namentlih übte 
der damalige Vertreter dev deistfchen Literatur. an der Berner Hochichule, 
Herr Profeffor Ludwig Hirzel, der bekannte Herausgeber der Gedichte 
Albredt von Hallers (in der „Bibliothek älterer Schriftwerfe der 
deutjchen Schweiz", Band III 1882), einen nachhaltigen Einfluß auf 
jeinen fleißigen Hörer aus. Yon Hirzel angeregt, befaßte jich diefer vor 
allem eingehend wit der deutfchen und der deutfch-fchweizerifchen Literatur 
des 18. und der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts. Bon feinem eınfigen 
Gifer zeugen auh drei in den „Jahren 1890 und 1891 errungene 
Seminarpreije, für die Arbeiten „Senecas Hercules furens, nad) 
Euripides‘, „Der Balder-Mythus“ und „Uber LeflingS verloren gegangenen 
Fauft”. Im Fahr 1891 bezog Ficher die Univerfität München, bradhte 
dann aber. in Bern feine Stwien zum Abfchluß, die er im Spätherbft 
1898 mit einer Reife nad Italien krönte. Diefe führte ihn über Genua 
und Florenz bi8 nah Rom und Neapel, von wo er über Benedig und 
Mailand wieder in die Schweiz zurüdfehrte. Die Eindrüde diefer fchönen 
Fahrt hielt er in zwei nur handfchriftlich erhaltenen Auffägen feft, die „Eine 
Wanderung durch Pompeji” und die „Befteigung des Befuvs“ anfhaulich. 
ſchildern. Noch nachträglich, als Yfcher bereit in Amt und Würden ftand, 
empfing feine fo gut angewandte Studienzeit eine befonders ehrenvolle An- 
eriennung, dadurdy dag ihm die Hochschule Bern, an ihrer 62. Stiftungs- 
feier im November 1896, die fogenannte Hallermedaille:) verlieh. 


1) Dieſe Denlmünze auf den groben Haller wurde im Jahr 1754 don 
dem berühmten Stempelfchneider Joh. Melchior Mörikofer in Bern angefertigt 
und zeigt auf ihrer Vorderfeite ein jtolzes Bruftbild Haller, auf der Rüdfeite 
eine allegorifche Darftellung. Auf Grund einer Stiftung des Ratsherrn Ludwig 
Zeerleder von 1809 wird die Drünze jedes Jahr ein Dal in Silber, früher in 
Bold, geprägt und verbunden mit einem nambaften Geldbetrag, einem befonbers 
ausgezeichneten ehemaligen Studierenden der Berner Hocjchule an deren Stif- 
tungstage feierlid; überreicht. Da Hierbei je nur eine der vier Yyalultäten 
berüdfichtigt werden Tann und dieje untereinander abmwedieln, gilt die Ber- 
leihung der Medaille mit Recht als eine feltene und hohe Ehre. Bagl. &. Grunau, 
Die Hallermedaille und ihre Gelchichte. Genf 1904. 
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Seine berufliche Tätigkeit begann der Dahingejchiedene mit Ber- 
tretungen an den. beiden Gymmafien der Vaterftadt, erhielt dann aber tim 
Sommer 1894 eine feite Anftellung an einer Privatunterrichtsanftalt in 
Norihah (St. Gallen. Doch fehon ein Jahr fpäter benugte er gerne 
die fich bietende Gelegenheit, nach der Heimat zurückzukehren, als ihm 
dort eine Lehrſtelle für Deutſch, Geſchichte und Latein am ſtädtiſchen 
Gymnaſium angetragen wurde. Dieſe freundliche Lebenswendung geſtattete 
es ihm nun auch, einen eigenen Hausſtand zu gründen; ſeine treffliche 
Gattin, die ihm im Laufe der Jahre vier Töchter ſchenkte, beſaß für das 
ernſte Streben ihres Mannes volles Verſtändnis und bereitete ihm ein 
trautes Heim, wo er ſich von den Mühen des Berufes erholen und ſeine 
freien Stunden ungeſtört der Wiſſenſchaft widmen konnte. 

Auch an der Schule fand Iſchers Wirken bald ungeteilte Aner- 
kennung, die ſich auch darin kundgab, daß er 1905 von den untern an 
die höhern und höchſten Klaſſen vorrücken durfte. „Immer gleichmäßig“, 
ſagt ein ſachkundiger Beurteiler ſehr richtig, „immer ſeiner ſelbſt mächtig, 
imponierte er den Schülern durch ſein ganzes Weſen“. Er legte Wert 
darauf, neben den Deutſchſtunden, die ihm beſonders ans Herz gewachſen 
waren, immer auch Lateinunterricht zu erteilen, um die Fühlung mit dem 
klaſſiſchen Altertum nicht zu verlieren. Doch iſt hier nicht der Ort, auf 
Iſchers Lehrtätigkeit näher einzutreten, wohl aber auf das, was neben der 
Schule ſein ganzes Sinnen und Trachten erfüllte, die wiſſenſchaftliche 
Arbeit. Denn in ſeiner Perſon waren, was ſo ſelten iſt, der trefflich 
beſchlagene Schulmann und der ſelbſtändig ſchaffende Gelehrte vereinigt. 
Und dieſe Forſchertätigkeit neben dem Lehrberuf galt ihm nicht als ein 
übermaß, ſondern als ein Ausruhen. Um ſie pflegen zu können, mußte 
er freilich ſeine Zeit aufs genaueſte einteilen und durfte keine Minute 
unbenutzt laſſen. Ja er ſtellte ſogar jedes Jahr, das letzte Mal 1919, 
ein Arbeitsprogramm auf, worin verzeichnet ſtand, was zum Druck bereit 
war, was der Fortſetzung oder Umarbeitung bedurfte, und was er neu 
in Angriff nehmen wollte. Die Gefahr aber, der geliebten Forſchung die 
näherliegenden Schnlpflichten hintanzuſetzen, beſtand für Iſcher nicht; 
denn er gab ſich von den beidſeitigen Grenzen genaue Rechenſchaft. Weit 
entfernt alſo, daß das eine dem andern geſchadet hätte, belebte und be— 
fruchtete vielmehr das gelehrte Schaffen ſeinen Unterricht fortwährend. 
— Auch die Reiſen, die er etwa zu ſeiner Erholung antrat, wurden 
meiſt unternommen, um das aus Büchern geholte Wiſſen durch die 
lebendige Anſchauung zu erweitern. So beſuchte er planmäßig nach und 
nach alle bedeutenderen oder bemerkenswerten Städte Deutſchlands, einmal 
auch Wien, ein andermal Paris, und 1914 ſollte Griechenland an die 
Reihe kommen, was ſich dann allerdings infolge des Krieges zerſchlug. 

Beſcheiden aber, wie Iſcher war, machte er aus ſeinen gelehrten 
Bemühungen durchaus kein Weſen. Nur der Literariſchen Geſell— 
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ſchaft in Bern teilte er gelegentlich in Vorträgen Näheres über die 
ihn gerade beſchäftigenden Gegenſtände mit. Auch dem „Verein für Ver⸗ 
breitung guter Schriften“ in Bern ſtellte er faſt 20 Jahre lang ſeine 
ausgezeichneten Fachkenntniſſe zur Verfügung. So arbeitete er noch 
anfangs 1919 einen wohldurchdachten Vortrag über „die literariſche 
Aufgabe“ des genannten Vereins aus, der den Aufſatz in ſeinem 29. Jahres⸗ 
bericht zum Abdruck brachte, und ſogar der Erkrankte beſchäftigte ſich 
noch mit der Auswahl der zur Zulaffung vorgefchlagenen Schriftwerke. 

E3 find vornehmlich Zeitichriften und Zageshlätter, wie der „Eu 
phorion“ und der Berner „Bund“ in feinem Sonntag3blatt, ebenfo 
andere regelmäßige Beröffentlihungen wie da8 Berner Tafchenbud, 
die Neujahrsblätter der Riterarifchen Gefellfchaft in Bern, die Samm- 
lung bernifher Biographien und die wiffenfhaftlihen Bei 
lagen zu den Jahresberichten des ftädtifchen Gymnafiums in Bern, 
die bald in biefem, bald in jenen Jahre Fleinere oder größere Gaben 
aus der ftillen Werkftatt des unermübdlichen $orfcher8 in die Öffentlichkeit 
binaustrugen. Aber vieles, was der fo ftrenge Beurteiler feiner eigenen 
Werte mit dem Dermerf „drudfertig* verfah, blieb unveröffentlict, 
und cher gab fich mit dem Bewußtfein zufrieden, feine Pflicht gegen 
über der Wiffenfchaft erfüllt zu haben. Freilich fpielte dabei die Schwierig: 
feit, für gelehrte Abhandlungen einen Verleger zu finden, nicht unmwefentlid 
mit. Aber daneben ift der Entfchlafene von einer gewiffen Scheu vor dem 
Hinaußtreten in die Öffentlichkeit nicht freizufprechen, und diefe Zurüd: 
haltung mag e3 auch gemwefen jein, die ihn von der akademischen Lau 
bahn fernhielt. Denn daß e8 ihm dazu an der Befähigung und am ıwifjen: 
Ihaftlihen Rüftzeug nicht gefehlt hätte, Fann demjenigen, dev feinen veichen, 
gedrudten und ungedrudten Nachlaß kennt, nicht zweifelhaft fein. Doch Iſcher 
jelbft Hegte nie ernftlich fo hochfliegende Pläne, allerdings aud) noch aus einem 
andern Grunde, nämlich weil ihn der Gymnafialunterricht vollauf befriedigte 
und er ihn dem Hocjchulbetrieb mit feiner loderern Berührung zwifchen 
Lehrenden und Lernenden entichieden vorzog. Aber man kann diejen Verzicht 
infofern bedauern, als vielleicht doc an der Hochfchule feine ungewöhnlichen 
Eigenfhaften nod befier zur Geltung gelangt wären und er wohl dort 
auch leichter Willen und Weg gefunden hätte, um alle die veifen Fyrüdhte 
feines vegen Geifte8 nugbar zu machen. 

Berfuhen wir nun, einen liberblif über Zfchers wiljenjchaftliche 
Leiftungen und danıit zugleih eine Borftellung von feinen Berdieniten 
und feiner Bedeutung zu gewinnen. Schon der fertige Student hatte ji 
mit feinem befannten Buche über „oh. Georg Zinmermanns Leben und 
Werke" aufs vorteilhaftefte in die Gelehrtenmwelt eingeführt. Diefes um 
fänglihe Werf (423 Seiten Tert, gedrudt Bern 1893), eigentlich Iſchers 
Doktordiffertation, geht audy feinem reifen Gehalte nad) weit über eine 
Erftlingsarbeit hinaus, und Prof. Hirzel hatte allen Grund, es als die 
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beſte Arbeit zu bezeichnen, die aus ſeinem Seminar hervorgegangen. Es 
bildet in der Tat noch heute einen weit ausgreifenden, höchſt wertvollen 
Beitrag zur ſchweizeriſch⸗deutſchen Geiſtesgeſchichte des 18. Jahrhunderts. 
Hervorzuheben iſt namentlich auch die Meiſterſchaft, mit der der junge 
Verfaſſer des unendlich weitſchichtigen Stoffes Herr zu werden verſtand; 
man werje nur einen Blid in das Literaturverzeihus auf S. I—28, 
um von der aufgewendeten unendlichen Mühe einen Begriff zu erhalten). 
Sicher verlor aber auch jpäterhin die Zimmermannforfhung nicht 
aus dem Auge. So lieferte er Berichtigungen und Nadhträge für den 
„Euphorion”, jcrieb für die „Allgemeine deutfche Biographie” (1900) 
den Ürtilel „IS. ©. Zimmermann” und legte im Berner Tafchenbud 
(1899) die geiftigen Beziehungen zwifchen 3. 3. Rouffeau und Zimmer: 
mann far. Die wicdhtigfte Ergänzung aber lieferte er durch die Belannt- 
madung von ?14 Briefen Zimmmermanns an Albredt Haller, die er 
nah dem Manuffript der StadtbibliotHel Bern in neunjähriger Folge, 
wiederum im Taſchenbuch, herausgab und mit „biographifchen und fadj- 
tihen Anmerkungen“ reichlich verfah. 
Diefer erften biographijchen Arbeit folgte von 1898 bis 191 
eine ftattliche Reihe ähnlicher. In der Sammlung bernijcher Biographien 
(1898 und 1899) jhilderte Zfcher den aus Ulm jtammenden, jeit 1778 
in Bern anfäffigen, gefchäftigen Scriftfteler und Herausgeber 3. ©. 
Heinzmann (1757 —1802), fowie den religiös-fhwärmerifchen Pfarrer 
und Dichter Abraham Kyburz aus dem Yargau (1704—1765). Ju 
den genannten Neujahrsblättern ift 1903 erfchienen das Xebensbild 
de3 Zofingerd 3. &. Altmann (1695—1758), der, nur allzu viel 
feitig,” al8 Theologe und Kanzelrebner, als Philologe, Archäologe, 
Hiftoriker und Naturforfcher fi) neben A. v, Haller einen Namen machte. 
Hierbei dürfen die angereihten Mitteilungen über die damaligen „mora- 
liſchen Wochenſchriften“ in Bern ein befonderes ntereffe beanfpruchen. 
Anı jelben Orte veröffentlichte Jicher im Jahre 1911 die Arbeit über 


1) Als Ergänzung mag bier etwas nacdgetragen werden, was Ficher cut- 
gangen zu fein fcheint, nämlid daß der Dichter Edmund Dorer (1831—1890) 
fhon vor 1880 eine ausführliche Nebensbefchreibung Y. &. Zimmermanns ver- 
faßt hatte, für die er aber keinen Berleger fand. Dod; hat C. F. Meyer, mit 
Zufiimmung feines Freundes Dorer, im Zürcher Tafhenbud auf das Jahr 
1881 unter dem Titel „Kleinfladt und Dorf um die Mitte des vorigen Zahr« 
bunderts” umfangreidhe Stüde daraus, zum Zeil in wörtliher Anführung, ver« 
öffentlicht (jetzt wieder abgebrudt bei Ad. Frey, Briefe €. F. Meyers, Band II 
©. 451—488; vgl. ebenda Band I ©. 819 und 321. Leipzig 1908). Sicher 
fannte, nad feinem Zimmermannbuche (&. 22 und 298) und den fpäter er- 
fchienenen Nacträgen zu fchliegen, diefen Auffas €. %. Meyers nur in dem 
flarf verlürzten, die Quellenangabe und alle wörtliden Ausfchnitte aus Dorers 
Arbeit meglaffenden Wiederabdrud in der Gegenwart 1886 Nr. 11. Bgl. 
iegt au H. Schollenberger, Edmund Dorer. Die Perfönlichleit. Sein Reben 
und Schaffen. Tyrauenfeld 1914, ©. 65 f. 


92 Nachrufe. 


Koh. Rud. Wyß d. 3. (1781—1880), der als Profefjor der Philofoppie 
an der Berner Akademie, al8 Dichter, Kunftfreund, Gefchichtsforfcher, 
Berfaffer von Reifefchilderungen und Herausgeber de Almanadh8 „Alpen: 
rofen” in weiten Kreifen befannt war. Schon etwa3 vorher, im Jahre 
1909, bradte da8 Sonntagdblatt zum Berner „Bund“ ein mit Liebe 
und gründlicher Sachkenntnis gezeichnetes Rild des Lebens und der Werte 
des einft viel gelefenen, noch Heute nicht ganz vergefjenen bernijchen Er: 
zähler8 Arthur Bitter (eig. Samuel Haberftid), 1821 — 1872). Endlid 
im QTafchenbuch auf das Fahr 1917 widmete Sfcher, al „Beitrag zur 
Geichichte der Myftit und des Aberglaubens“, eine eingehende Studie dem 
jonderbaren Arzt, Myftiler und Dichter Hermann Obereit aus Linden 
(1725— 1798), auf den er jhon bei der Aefchäftigung mit 3. ©. Zimmer: 
mann aufmerffam geworden war. Eine Ergänzung zum Leben&bilbe 
EN. Wyß des Jüngern bieten die aus defien Briefwechfel mit David 
Heß, 8. 2. v. Bonftetten, ©. %. Kuhn und andern bedeutenden 
Zeitgenofjen in den Zafchenbücdern für 1913—1915 veröffentlichten 
Stüde Fünf Briefe &. Schwab und zwei Briefe W. Waiblingersd 
an I. R. Wyß aus den Jahren 1825 —1829, find in diefem unfern 
Sedächtnisheft gedrudt. 

Ferner hat fich der Verewigte ald einen ber vorzüglichften Kenner 
Wielands ausgewieſen, als er in feinen „Kleinen Studien über Vie 
land” (Berner Gymnafialprogramm 1904) und im Euphorion XIV 
von diefe8 Dichter Sprache ımd Arbeitöweife, fowie von feiner frudt- 
baren Tätigfeit als Überfeger einläßlich und abjchließend handelte. Arbeiten 
Ipradhlich-grammatifcher Art liegen auch vor in dem Auffag „Nedend 
arten und GSittenfchilderungen in den Schriften Thomos Murners“ 
(Zafchenbuh 1902) und in dem für Tobler8 Ausgabe der Berner Chronif 
des Diebold Schilling angefertigten Gloffar (2. Bd. Bern 1901). 

Daß cher aber audy in der nenern und neueften Literatur be 
wandert war, zeigen Auffäge zu Seremias Gotthelf Sonntagsblatt 
zum „Bund“ 1906 und Berner Tafchenbuch 1916), „Der ſchwarze 
Stuhl; Tiuellenftudie zu ©. Keller8 Don Sorrea“ (im Jahrgang 1915 
des genannten ConntagSblattes\, eine Beiprehung von Spittelerd 
Diympifhen Frühling IV. Zeil (in den „DBafler Nachrichten“ 1904) 
und endlid ein (ungedrudter) Vortrag über Gerhart Hauptmannd 
„sehfpiel“. Wir übergehen neben weniger Wichtigen au einige Bud: 
befprehungen im „Euphorion”, die man im Anhange verzeichnet findet, 
und heben dafür um fo nachdrüdlicher eine al3 Bruchftüc hinterlafjene Schrift 
hervor, diejenige über „Theorie und Entwidlung des deutfchen Romans”, 
die im Manufkript 200 Yoliofeiten zählt. Jfcher felbft glaubte im diefer 
Abhandlung, zu der er durd feine vollflommene Bertrautheit mit ber 
deutfchen Literatur und fein geläuterteS lirteil unzweifelhaft wie Faum ein 
anderer befähigt war, einft fein Hauptmwerf erbliden zu dürfen; um 
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ſo tiefer iſt es zu beklagen, daß ſein frühzeitiger Tod ihn an der Voll— 
endung gehindert hat. 

Wie im Unterricht, ſo vernachläſſigte Iſcher aber auch in ſeinen 
Studien das Altertum keineswegs und holte ſich ſeine Stoffe gerne etwa 
von dorther oder knüpfte wenigſtens an das Altertum an. So überſetzte 
er aus dem 1. Buche des Polybius den „Söldnerkrieg“ und verſah 
ihn mit Bemerlungen über Flauberts Roman „Salammbö“; und aus 
einer Uberſetzung der Euripideiſchen „Medea“ entſtand die Programm-— 
beilage „Medea. Vergleichung der Dramen von Euripides bis zu Grill⸗ 
parzer“, ein Stoff, der ſo recht eigentlich des Verfaſſers Arbeitsweiſe und 
ſeinen umfaſſenden Geſichtskreis kennzeichnet. Ganz dasſelbe gilt von der 
ſorgſamen Abhandlung über den römiſchen Epigrammendichter Martialis, 
in der Iſcher nicht nur dieſen ſelbſt und ſeine Dichtung nach allen Seiten 
beleuchtet, ſondern auch die weitere Entwicklung des Epigramms über 
die Spätklaſſiker und Neulateiner bis in die neueſte Zeit hinein verfolgt. 
Einen wertvollen Beitrag zur alten Geſchichte enthält ferner noch das 
ſpannend erzählte Leben Dionyſius des Altern von Syrakus, das 
Iſcher 1913 wenigſtens als Vortrag verwertete. Vollſtändig gedruckt iſt 
von dieſen Arbeiten leider nur diejenige über die Medeadramen (Berner 
Gymnaſialprogramm 1900); ſodann noch ein Ausſchnitt aus dem „Martial“ 
unter dem Titel „Euricius Cordus und der Jetzerhandel“ (im Neujahrs— 
blatt der literariſchen Geſellſchaft auf das Jahr 1917), worin übrigens 
nicht nur diejenigen Cordusepigramme, die ſich auf jene im Jahr 1609 
in Bern angeblich vorgekommenen Wundererſcheinungen beziehen, ſondern 
auch die an Luther gerichteten und die von Leſſing benutzten beſprochen 
werden. Auch ſteht noch die nachträgliche Veröffentlichung eines andern 
gehaltvollen Kapitels derſelben Arbeit, desjenigen über „Martials Fort— 
leben in der deutſchen Dichtung“, durch die Zeitſchrift „Philologus“, in 
ficherer Ausſicht. 

Daß aber ein Mann, der ſich ſchon auf der Schulbank an metriſche 
Übertragungen alter Dichter wie Horaz, Dvid, Euripides heranwagte 
und der ein jo gründlicher Senner und feiner Ausleger der deutfchen 
Dichtung war, fi auc, felbit dichterifch betätigte, ıft an jich wahrfcheinlich, 
und in ber Tat war e8 bei Ffcher der Kal. Das Dichten bildete für ıhr 
ein Lebensbebürfnis und cine Erholung nach, der anftrengenden Tages- 
arbeit. Weil er jedoch felbjt durchaus der Überzeugung lebte, von der 
Ratur zum Schulmann und Gelehrten und nicht zum Dichter beftinmt 
zu fein, dachte er faum je ernftlich daran, mit diefen Leiftungen hervor: 
zutreten, und jo ift e3 denn auch der andgefprocene Wille feiner Hinter: 
laffenen, daß eine nachträgliche Beröffentlihung, von ganz wenigen Aus» 
nahmen abgefehen, unterbleibe. 

Man jollte kaum denken, daß neben fo mannigfachen und alle 
Kräfte anfpannenden Arbeiten in der Schule und am Schreibtifche noch 
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für anderes Raum blieb, und dennocdy bradjte e3 der Bielbefchäftigte 
fertig, täglich einige Stunden feiner Familie, hier und da and einen 
freien Nachmittag einem Breunde zu fehenken. Auch den Pflichten gegen- 
über der Offentlichleit entzog fich Sfcher nicht ganz, war e8 auch nur in 
dem engen Sreife der Burgergemeinde Bern. Hier befleidete er 16 Jahre 
lang das Amt eined fogenannten Stubenfchreibers der „Gelelfchaft zu 
den Kaufleuten“ und half da getreulich mit, die Not der Zeit zu Iindern, 
wo er konnte. Aber e8 ift fennzeichnend für feinen Forfchertrieb, daß er 
auch ben trodenen Protofollen, die ihm fein Amt in die Hände pie, 
die wiffenfchaftliche Seite abzugewinnen wußte; und fo entftanden nod 
drei Eulturgefchichtlich höchft bedeutfame Auffäge über „das Gefellichafts: 
haus”, „das Armen» und Bormundichaftswefen“ und „die ‘Freiheiten der 
Gefellfchaft zu den Kaufleuten in Bern“. Diefe legten Gaben aus feiner 
jleißigen Feder zieren die Jahrgänge 1918— 1920 de8 Berner Tafchenbuches. 

Denn anfangs März 1919 wurde ein Grippeanfall dem raftlos 
tätigen, aber leiber mit feinen Kräften zu wenig haushälterifchen Manne 
zum Berhängnis. Aus der Grippe entwidelte fich ein fchleichendes Fieber, 
das ihn der Arbeit faft ganz entzog und mehr und mehr fchmwächte. Aud 
längere Suren in Leyfin und Adelboden vermocten dem Unheil midt 
mehr Einhalt zu tun. In der treuen Pflege der Seinigen ging er gefaßt 
dem Ende entgegen und entichlummmerte fanft am 28. Mai 1920, nod 
nicht ganz 51 Fahre alt, ein fchwerer Berluft nicht nur für feine An 
gehörigen und die Schule, fondern auch für die Wiffenfchaft. Seiner in 
fih gefehrten, aber im beiten Sinne vornehmen Natur war das bei ge 
wöhnlichen Dienfchen fo felbftverftändliche Geltendmachen der eignen Ber- 
dienfte ganz und gar fremd, und er hielt e8 mit dem lateinifchen Sprid: 
wort, daß der äußere Erfolg der Lehrmeifter der Toren fei. Vielmehr 
harrte er voll rührender Anfpruchslofigfeit geduldig des Tages, da and) 
feine no unbelannten Werke ans Licht treten, fein ganzes veblices 
Streben die igm gebührende Anerkennung finden würde. Diefer Tag fam: 
aber e8 war fein Todestag. Doch obfhon die legte Stunde nach menfd: 
lihem Ermeflen zu früh ihm fchlug, hätte er mit vollem Rechte von fih 
‚ die Worte jagen dürfen, die Cicero dem alten Cato in den Mund legt: 
Ita vixi, ut non frustra me natum existimem. 


— — 


Beroffentlichnugen Dr. Kudolf Iſchers (17) in der Zeiiſchrift „Enphoriou'. 


1. Nachträge zu J. G. Zimmermann. IV (1897) S. 560 -668. 

2. Neue Mitteilungen über Zimmermann. VIII (19001) S. 626- 638. 

3. Ein Urteil über Schiller aus der Schweiz. XII (1906) S. 180. 

4. Ein Beitrag zur Kenntnis von Wielands Überſetzungen. XIV (1009 
©. 242—256. 

5. Beiprehung von Bodemann, Der Briefwechfel zwifchen Katharina IL 
und oh. Georg Zimmermann. XV (1908) ©. 419 f. 
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6. ERDE ung Der Bonin, 3. ©. Zimmermann und %. &. Herder nad) 
bisher en riefen. XVIII (1911), 9. Ergänzungsheft S. 247. 

7. Beiprehung von Stadler, Wielands Shafeipeare. Ebenda. ©. 266 f. 

8. Beiprehung von Schoflenberger, Edmund Dorer. Die Berfönlidhleit. 
Sein Leben und Schaffen. XXIII (1920) ©. 169. 

9. Fünf Briefe von G. Schwab und zwei von WB. Waiblinger an Z. R. 
Wyp d. F. 15. Ergänzungsheft S. 54—62. 


Tebensnachrichten über Johannes 
Sembribki. 


Mitgeteilt von A. Warda in Königsberg. 


Sohannes Sembrigfi wurde am 10. Januar 1856 zu Marggrabomwa 
(Oftpreußen) al83 Sohn des Lehrer8 an der dortigen Elementar-Armen- 
ihule Carl Sembrigfi (oder wie er fich feiner polnifchen Abftammung 
zufolge jchrieb: Sembrzycki) und feiner Frau Aurelie geb. Dziobel ge: 
boren. Bom 4. biß 13. Lebensjahre wurde Sembrigfi von feinem Vater 
felbft völlig unterrichtet. In feiner freien Zeit laS er eifrig Bücher aller 
Art aus dem 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts, die fi noch aus 
dem Nachlaß feines mütterlichen Sroßvaters, des Kantors feiner Geburts- 
ftabt, erhalten Hatten, hauptfächlih aber aus der Bibliothet des Drts- 
fuperintendenten ftammten, die namentlich Fugendfchriften und Romane 
aus derfelben Zeit enthielt. Da er viel allein und fich felbft überlafjen 
und von feiner (1880 verftorbenen) Mutter verwöhnt war, bildete fich 
bei ihm, wie er felbft in feiner autobiographifhen Skizze fagt: „eine im 
Keime von väterlicher Seite her fchon vorhandene, große Eigenwilligteit, 
Eigenart und Selbftändigfeit aus“, neben welder eine durch die Ab- 
geichlofjenheit erzeugte und ihm lange anhaftende Schücdternheit und 
Unficherheit im Umgange nebenherlief. Nachdem Sembrigfi ein Fahr 
lang die oberfte Kaffe der Stadtjchule zu Marggrabowa befucht Hatte, 
fam er am 1. Oftober 1869 auf die Quarta des Gymnaſiums zu Lyck, 
welches er am 6. Juni 1874 mit dem Zeugnis der Reife für Prima 
verließ, um nach Abfolvierung feine® Militärjahre8 und Berfuchen in 
anderen Berufen am 1. April 1877 bei dem Apotheler feiner Baterftadt 
in die Lehre zu treten. Nach der Tätigkeit als Apotheler an verfchiedenen 
Orten Hhauptfählih in DOftpreußen fand er in DMiemel eine dauernde 
Heimat. Seine im Jahre 1881 gefchloffene erfte Ehe wurde durch den 
Tod feiner Frau im Jahre 1902 gelöft, worauf er eine neue Ehe ein- 
ging, die bi8 zu feinem Tode beitanden bat. Etwa in feinem 30. Jahre 
begann er aus einem inneren Triebe heraus fich literarifch zu betätigen, 
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und zwar zunächſt wie ſein (1886 verſtorbener) Vater für die polniſche 
Bevölkerung, der er nach ſeiner Abſtammung angehörte. Bald aber wandie 
er ſich der Heimatkunde, insbeſondere der oſtpreußiſchen Literaturgeſchichte 
zu und ſeit 1886 ſind von ihm zahlreiche Aufſätze hauptſächlich in der 
Altpreußiſchen Monatsſchrift (daraus auch in Buchform ſein Werk: „Die 
Oſtpreußiſche Dichtung“ 1770 — 1800, erſchienen 1908 mit mehreren 
Nachträgen) veröffentlicht. Auch in anderen Zeitſchriften wie: Am Urquell, 
Mitteilungen der Littauiſchen literariſchen Geſellſchaft, Oberländiſche Ge— 
ſchichtsblätter (darin Seb. Friedr. Treſcho, ſein Leben und feine Schriften), 
Mitteilungen der literariſchen Geſellſchaft Maſovia, Der deutſche Herold, 
Zeitſchrift für Bücherfreunde, Goethe-Jahrbuch, Euphorion, erſchienen 
wiederholt Beiträge von ihm, ebenſo auch in Tageszeitungen, namentlich 
der Königsberger Hartungſchen Zeitung und dem Memeler Dampfboot. Sein 
Hauptwerk iſt die „Geſchichte der Königlich Preußiſchen See- und Handels 
ſtadt Memel. Teil J 1900, Teil II 1902, welcher im Jahr 1918 die 
„Geſchichte des Kreiſes Memel“ folgte. Dann wurde ihm der Auftrag eine 
Geſchichte des Kreiſes Heydekrug abzufaſſen, mitten in dieſer Arbeit iſt 
er am 8. März 1919 in Memel verſtorben. „Das endloſe Elend, die 
Not unſeres lieben Vaterlandes haben ihn tief bekümmert“, ſchrieb ſeine 
Witwe. Die Abtretung ſeiner letzten Heimat, des Memelgebiets, hat er 
nicht mehr erlebt. Seine reichhaltige Bibliothek zur deutſchen Literatur 
und Heimatkunde iſt von der Stadt Memel erworben worden. Schon 1911 
hatte er geſchrieben: „Die ſchöne Bibliothek von über 3300 bibliographi⸗ 
ſchen Nummern, die ich heute mein eigen nenne, und deren meiſte natürlich 
dem 18. Jahrhundert, beſonders der klaſſiſchen Periode der deutſchen 
Literatur, entſtammen, bildet meine Freude und meine Erquickung; ſie 
hilft mir hinweg über die vielen Widerwärtigkeiten des Lebens. Es iſt 
manch' ſeltenes und merkwürdiges Buch darin.“ Und in eben dieſer kleinen, 
nur für Freunde und Gönner gedruckten autobiographiſchen Schrift: „Zum 
fünfundzwanzigjährigen Schriftſtellerjubiläum am 10. Januar 1911* hat 
er ſelbſt ohne Schönfärberei ſeinen Werdegang geſchildert. Er ſagt dort 
am Schluß: „... während man in literariſchen und anderen Kreiſen 
gern der von ciner Autorität gegebenen Richtung folgt, befige id 
unbefcheidenerweife den Mut der eigenen Überzeugung, auch Höherftehenden 
gegenüber. Gründe genug zu offenen und verftedten Angriffen, übler Nad- 
rede, auf Slatfch beruhenden falfchen Ausfünften über mich und anderen 
niedrigen Gehäffigkeiten. Derlei muß man eben, wenn ınan feinen eigenen 
Weg gehen will, mit in den Kauf nehmen; ic) flüchte mich davor gern ın 
Gottes fchöne Natur und zu den „unterrichtenden Todten“, wie Badariä 
die Bücher nennt. Kein Wunder indes, wenn ich mit der Zeit doch etwas 
mißtrauifch, fchroff und verbittert geworden bin; erlittenes Unrecht ver- 
gefie ich nur fehr fchmwer.“ 
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Yachruf auf Reinhold Steig. 
Bon Rihard Groeper in Frankfurt a. d. Oder. 


Als das Hinfcheiden!) des fechzigjährigen, im „Euphorion” oft zu 
Wort gelommenen und viel gelefenen Gelehrten im März 1918 angefichts 
der bevorftehenden Dffenfive in Weiten gemeldet wurbe, adhteten ın der 
Spannung über die welthiftorifhe Entfcheibung der Waffen auf den 
Berluft der großen literarifchen Kraft nicht alle, die dafür hätten Zeit 
haben follen. Die wirklich teilnehmenden Yreunde und Belannten aber 
verwünfkhten wehleidig, daß dem vaterlandbegeifterten Deutfchen nicht 
das Erlebnis de3 Endfiegs befchieden gemwefen fei. Heute noch dem lim» 
Nurz und der Zertrümmerung Mitteleuropas fprechen wir nicht mehr 
von einem verfrühten Ende de8 Mannes, fondern danken dem Ecidfal 
für die rechtzeitige Abberufung, fo daß er den giftigen Hauch der ftaats- 
gefährlichen Umtriebe nicht noch zu atmen braudte. Reinhold Steig ift 
mit feiner Zeit gegangen. eine literarifche Aufgabe hatte er im wefent- 
fihen erfüllt, jeine Bahn war durdkreift. Alles, was nad dem No- 
vember 1918 fam, wäre ihm alß heller Wahnfinn erfchienen. 

Denn er war Märker und Preuße, nicht bloß weil er in Wolden- 
berg geboren war, in Landöberg a. W. die höhere Schule befucht, in 
Berlin ftubiert und dort im Glanz der auf Preußend Macht beruhenden 
NeihSverhältniffe vielfeitig gewirkt Hatte. Er wurzelte tief im nord- 
deutfchen Wefen. Wie die große, gedrungene Geftalt, die feharfen, bi8 ins 
Herz dringenden Augen und der breit ausholende männliche Gang zur 
Schwerfälligfeit de3 plattdeutfchen Stanımes gehörten, fo lagen auch feine 
feelifchen und geiftigen Kräfte darin verankert. Ja das lange gefhicht- 
lihe Ringen Brandenburg:-Preußen? um Landbefig, Bobdenbefferung, 
Macdtgeltung und einheitlichen nationalen Sinn glich dem harten Rebens- 
fampf feiner fantigen Natur vollfommen, und e3 ift ein zwingende 
Gefeg, daß Fichte fowohl, der das Urrecht der Perfönlichkeit im allge» 
meinen Willen de8 Staatsreht3 aufgehen ließ, wıe Kant mit der ftrengen 
Sittenforberung des Fategorifchen Jmiperativs die bindenden Gemalten 
feiner Lebensführung waren. Nüchterne Kraft und heiliges Pflichtgefithl 
verbunden mit fernigen Eigenwillen und häuslichem Patriarchenbebürfnis 
waren die Zeichen feiner Art. | | 

Sein ganzer Weg führte über dorniges Geftrüpp und fpitiges 
Geftein. Im einfachen Elternhaufe umgaufelte nicht wohlige Üppigfeit 


1) yür befondere Nachrichten fühlt fi) d. Verf. des Nachrufs den Herren 
Prof. Dr. Eornicelius, Bibliothelar an der Preußifhen Staats 
bibliothel, Prof. Dr. Dder und Prof. Dr. Speier- Berlin verpflichtet, 
ebenfo der Familie des DVerftorbenen, die u. a. die Gebäcdhtnisrede von Pfarrer 
Börnandt (FFriedenau) zur Verfügung ftellte. 
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feine Sinne. Zur Arbeit wurde er früh angehalten, und darin hat ihn 
fein Drang nach höherem Leben fpäter durch immer firengere Selbitzudt 
beftärkt. Vater und Mutter gingen früh dahin, und in der Schwefter 
hielt er, ftet8 mit ihr treulich.. verbunden, da8 Bermächtnis der Seinen 
aufrecht. Zeitiger al8 bei andern blähte da8 Wehen humaniftifchen Geift3 
feine Segel. Gymnafium und Univerfität taten e8 ihm in gleicher Weife 
an. Bahlen3 gerade Klaffizität, Miüllenhoff3 Frohnatur umfaffender Ge 
Lehrfamkeit und Scherers fhmwungvoller Geift waren ihm verehrte Mufter und 
Meifter. Nachdem der Hochfchüler in der Paläftra des Geiftes feine Kraft mit 
gelehriger Wolluft geftählt hatte, konnte er felbft ftarten, und der Fünf 
undzwanzigjährige ging mit der Berliner Differtation De. Theocriti 
‘ idylliorum compositione 1882 glüdlih durh8 Ziel. Bon der reinen 
Wiffenfchaft Abfchied zu nehmen, war für den gelehrten Eiferer der ent: 
fagungspollfte Schritt in feinem ganzen Leben. Er war ihm nur mit der 
heiligen VBerficherung vor feinem Gewiffen möglich, troß bes Brotberufd 
in der Schürfarbeit des Forfchers feine lette Befriedigung zu jucen. 
Man wird daran auch ermefjen, melden Kampf e8 den Schulmann 
fpäter Eoftete, al8 er die ihm von Wlthof angetragene außerordentliche 
Profeffur äußerer Gründe wegen ausfchlug. 

M Sobalb die Staatsprüfung für daS Lehramt an höheren Schulen 
‚beitanden war, zählte ihn das Foachimthalfche Oymnafium, damald unter 
Schapers Latung ſtehend, zu ſeinen Probanden, jetzt in Preußen Studien: 
aſſeſſoren genannt. Darnach kam er an das Friedrich-Werderſche Gym⸗ 
naſium. Dieſer Lehrſtätte mit ihrer Altberliner Überlieferung blieb. er 
treu, bi8 er wenige Zahre vor feinem Xode ‚aus GSefundheitsrüdfichten 
feinen Abſchied nahm. Er war eine Säule der Anſtalt, voll Tatkraft und 
Lebendigkeit im Unterricht, ein Vater der Kleinen, ein Freund der Großen, 
ehrfürchtig von jedem geachtet. So beſchlagen der Lehrer in den alten 
Sprachen war, der Primaunterricht im Deutſchen war die Krone ſeinet 
Gaben an die Jugend und der Gegenſtand ſeines Stolzes. Hier taten 
ſich erſt die Schleuſen ſeines Innern auf. Keiner hat ſo dankbar wie 
Zudwig Sternaur!) das tiefe Eindringen des Meiſters mit ſeinen 
Schülern in Sprache und Geiſt unſerer Dichter anerkannt. Weit ragte 
über die Gründlichkeit und Gediegenheit im einzelnen die einfach herkuliſche 
Arbeitsleiſtung heraus, die von dieſem Kopf und Körper fertig gebracht 
wurde. Die harte Fron des Schuldienſtes entwöhnte den gewiſſenhaften 
Beamten nicht der höheren Gefilde ſeiner Wiſſenſchaft. Der vielbeſchäftigte 
Lehrer fand zu mehr als einem Dutzend eigener Bücher, die zum Teil 
ſehr dickleibig waren, Zeit. Daneben ſind in Zeitſchriften und Zeitungen 
verſchiedener Richtung etwa 900 Aufſätze zu verzeichnen, über die von 


1) Der Herold der Romantik. Zum 60. Geburtstag Reinhold Steigs. 
Unterhaltungsbeifage ber Tägl. Rundfdau. Berlin. Nr. 282 vom 1. Dez. 1917. 
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dem Federgewaltigen genau Buch!) geführt wurde. Er ſchwamm ſtets in 
einem Meer von Tinte und Druckerſchwärze, ließ ſich aber durch kene 
Tag- und Nachtopfer im Eros ſeiner Schriftſtellerei anfechten. Er ging 
darin, liebevoll gegen die Sache, rückſichtslos gegen ſich ſelbſt, ſo auf, 
daß er ſich ſchließlich in ſeiner Schaffensbegeiſterung verzehren mußte. 
Der Körper kündigte dem zähen Willen die Gefolgſchaft. Selbſt die 
ſcharfſinnig beobachtende Jugend merkte nicht, daß ſich der Tag des Rieſen 
neige. Wenn auch ein paar Ubermütige bübiſche Streiche verſuchten, die 
kraftvolle Bewährung des Kathederherrn behielt die Oberhand. Als Rein— 
hold Steig 1917 die Pforten des Gymnaſiums, wegen des Todes ſeines 
Sohnes mit der Welt zerfallen, hinter ſich geſchloſſen ſein ließ, ſchied er, 
allgemein angeſehen und hoch gewertet, von der Anſtalt. In die Jugend 
hatte er Bleibendes gelegt. 

Zu ihr gehörte er, gleichzeitig war er aber auch ein lebendiges 
Glied des Lehrkörpers. Das Schickſal, als wiſſenſchaftlich engagierter 
Philologe von ſeinen Amtsgenoſſen wie das Feuer gemieden zu ſein, 
brauchte er nicht zu teilen. Er liebte den Austauſch. Es war ihm Be— 
dürfnis mitzuteilen, was von ſeinem Forſchen und Entdecken in ihm 
nachhallte. Daß es dann bei der Feſtigkeit ſeines Standpunktes nicht 
immer ſchiedlich und friedlich herging, beſonders wenn zu den litera— 
riſchen Problemen politiſche traten, bedarf keines Worts. Bernhard 
Suphan, der vor ſeiner Berufung nach Weimar an der Anſtalt lehrte, 
und Eugen Oder waren für Steig die anziehendſten Pole ſeiner unmiittels 
baren Umgebung. Er wurde durch den ſpäteren Weimaraner für die 
große Herderausgabe intereſſiert. Der 5., 9., 16. und 833. Band zeigen 
den Grad ſeiner Mitarbeit an dem monumentalen Werk. Alle modernen 
Erkenntniswege altklaſſiſcher Philologie beſchritt er, von Suphan der 
Antike immer mehr entfremdet, auch als Germaniſt und bewies, daß er 
ebenfo über hohen Schwung wie über die Geheimniſſe kleinmeiſterlicher 
Silbenſtecherei verfügte. 

Suphan brachte Steig auch in nähere Beziehung zu Hermann 
Grimm, dem ſtolzen Träger eines großen Namens, dem geiſtvollen Ver— 
treter der Kunſtgeſchichte an der Univerſität Berlin und dem herzhaften 
Goetheenthuſiaſten. Der ausgereifte Gelehrte machte den wiſſenſchaftlichen 
Neuling endgültig dem antiken und mittelalterlichen Stoffgebiet ab— 
wendig und erzog ihn in ſeinen literariſchen Bahnen. Dem abgeklärten 
Kenner kam der Werdende mit erſtaunlicher Anpaſſungsfähigkeit und 
perſönlicher Arbeitsluſt entgegen. Sehr bald war der Bund zwiſchen 
beiden ſo eng geſchloſſen, daß er nicht nur fürs Leben hielt und das 
Grab des andern überdauerte, ſondern auch in der deutſchen Literatur— 


1) Eine überſicht über die umfaſſende wiſſenſchaftliche Tätigkeit Steigs 
wird Herr Verlagsbuchhändler H. Brücker (Friedenau) dieſem Nachruf beigeben. 
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geſchichte unvergeſſen bleiben wird). Beide ergänzten ſich trotz der 
trennenden Untexſchiede in Alter, Temperament und Lebensauffaſſung 
trefflich. Dort Überlegenheit, hier Gediegenheit. Jedem gab der andere, 
was er brauchte. Die guten Seiten beider kamen im einheitlichen Schaffen 
zuſammen. Völlig einig waren ſie in der Liebe für die Romantik, vor 
allem für Achim von Arnim und die ihm nahe ſtanden. Steig wurde 
der Eckermann Grimms, ein Herold aller Angehörigen des Geſchlechts. 
R. M. Meyer nannte ihn ſogar den literariſchen Pflegeſohn Grimms, 
übernahm er doch vom Pflegevater Auffafſſung, literariſche Behandlung 
und Form, ja ſelbſt den ſprachlichen Ausdritd. 

Der kunſtgelehrte Meiſter hatte bekanntlich Giſela von Arnim, die 
Tochter Bettinas, zur Frau. Die Lebensdokumente aus der poetiſchen 
Glanzzeit der Arnims harrten auf dem märkiſchen Gute Wiepersdorf — 
einiges hatte Varnhagen auf die Königliche Bibliothek nach Berlin ge— 
bracht — der Beröffentlichung. Grimm und Steig machten ſich, einer 
immer eifriger als der andere, an die Arbeit. Nach gemeinſamem Plane 
gab Steig den erſten Band „Achim von Arnim und Clemens Brentano“ 
1894 heraus. Der hohe Gönner hatte ſich „Achim von Arnim und 
Bettina Brentano“ vorbehalten, wurde aber vom Tode ereilt, noch ehe 
der Band „Achim von Arnim und Jacob und Wilhelm Grimm“ auf 
dem Büchermarkt erſchien, ſo daß ſchließlich die ganze Arbeitslaſt auf 
Steigs Schultern ruhte. Er wußte ſie zu tragen. Ungemein ſchwierig war 
die Auswahl der Briefe aus dem ungedruckten Vorrat. Fortgelaſſen wurde, 
was ſich ſeiner Natur nach für eine Bekanntmachung nicht eignete. Auch 
das an ſich Unbedenkliche ward ausgeſchieden, wenn es für die Entwick⸗ 
lung der Perſönlichkeit entbehrlich oder überflüſſig ſthvVn?). Daß alles 
geſchichtlich Bedeutſame ans Tageslicht gezogen wurde, iſt bezweifelt 
worden. Ja der Herausgeber hat mehrfach die Verdächtigung über ſich 
ergehen laſſen müſſen, er habe in Rückſicht auf die Arnimſchen Erben 
manches unterdrückt. Die Wahrheit läßt ſich nicht ſpotten, und wo gefehlt 
iſt, wird die Zukunft ihres Richteramts walten. Für jeden Romantiker—⸗ 
forſcher iſt die Steigſche Quellenſammlung mit ausführlichem Regifler 
und vielfach eingeſtreuten Unterſuchungen und zuſammenfaſſenden Ergeb— 
niſſen inmitten des Materials eine unerſetzliche Fundgrube. Gleichwertig 
an Inhalt und Ausführung ſind auch die Ergänzungsbände „Clemens 
Brentano und die Brüder Grimm“ wie „Goethe und die Brüder 
Grimm“. Es iſt erlebter Geiſt von Hermaun Grimm, die fünf Perſön⸗ 
lichkeietn des Arnim-Kreiſes — die wichtigſten Abſchnitte darüber in 
Goedeles Grundriß waren ebenfalls Steigs Hand vorbehalten — nicht 


— Steig gehörte zu den eifrigſten Förderern der Grimm⸗Geſellſchaft 
in Caſſel. 
2) Bd. 1. Einl. S. VII. 
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ohne Goethe auf der Titeraturbühne auftreten zu laffen!). Abfeits von Goethe 
reizte e8 den Spürfinn der Steigfhen Natur, einer fo problematifchen 
Seitalt wie Karoline von Günderode in mehreren Auffägen Gerecdhtigfeit 
widerfahren zu laffen und gegen Geiger Stellung zu nehmen. Waren alle 
diefe Spenden audy nur für Kenner berechnet, fo ift Steig mit feiner 
neuen Ausgabe der Grimmfchen Sagen und ber Sinder- und Haus- 
märcen ebenfo mit der Auswahl der Werke Hermann Grimms im Snfel- 
Berlag in weitere Sreife .de8 Volkes gedrungen. 

Arnim, Grimm, Herder — bei diefen Namen pochte da8 Herz des 
demtjchbegeifterten Nachfahren, und er fand dazu no einen weiteren 
Helden der großen Bergangenheit zu Beginn de8 19. Yahrhunderts, 
Heintih von Kleift. Das Hauptwerk über ihn, „Heinrich von Kleift’s 
Berliner Kämpfe”, ift neben den einfchlägigen Einzelbarftellungen der 
jüngften Zeit auch bei Zaien in Auf gefommen, Wenige jedod) nur fünnen 
fi) vorftellen, melde intime Kenntnis der Zeitverhältniffe, vorfichtige 
Benügung der Quellen und ausdauernde Sefhaftigfeit nötig war, um 
die beiden legten Lebensjahre KHleifts vom Nebeldunft romantifierender 
Tegendenbildung zu befreien und ins helle Licht gefchichtlicher Zuverläffig- 
feit zu rüden. Diefe Anerkennung muß aud für den Nachtrag „Neue 
Kunde zu Heinrih von KHleift” unterftrichen werden. Nur ein Gelehrter 
von durchhaltender Zähigfeit konnte derartige Enträtfelungen vornehmen. 
E83 it unter Kleifttennern 3.3. längft ausgemadte Tatfache, daß Kleiſts 
verlorener Roman, wenn ihn Steig8 opferfreudige Mühe nicht der DBer- 
geffenheit Hat entreißen fönnen, flir ung unmieberbringlich dahin ifl. Ym 
Rahmen der großen Kleiftausgabe von Erih Schmidt wurde Steig ber 
vierte Band, di Heinen Schriften enthaltend, übertragen. Hier konnte fich 
ähnlih wie in vielen SKleiftauffägen die ganze Begeifterung für ben 
unglüdlichen Dichter ausleben und die fubtile Kleinarbeit philologifcher 
Alribie ihre Orgien feiern. Die Driginal-Eremplare der Berliner Abend» 
biätter und des Phöbus in der Hand deS Gelehrten, die von ihm wie 
der Augapfel des liebften Kindes gehütet wurden, machten in fpäteren 
Jahren das Friedenauer Haus de3 Befigers der Koftbarleiten zu einer 
Wallfahrtftätte der Kleiftverehrer, und Steig fonnte fi) gern al8 oberfter 
Briefter biefe8 Bücherkultus. Al 1920 nach dem Tode Ottomar Badı- 
mann in Frankfurt a. d. D. die KHleift-Gefellfchaft gegründet wurde, dachte 
nan Steigd mit Sehnfuht. Dadurd) daß die Witwe des Verewigten in 
den großen Ausfhuß der, Gefellichaft aufgenommen wurde, ift ein 
lebendiger Zufammenhang gefchaffen. Die KHleift-Gefelfhaft wirb mit 
Freuden daran fefthalten. 

Nah Steigs arbeitreihem Leben bleibt fo mande Hinterlaffenfhaft 


. 1) Nad) Steigs Tod ift jetzt auch fein letztes Werk „Bettinas Briefmechfel 
mit Goethe” auf Grund ihres hondichriftlichen Nachlafjes erichienen. 
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übrig, die nun in andern Häuden weiter verwaltet werden muß, Er ſah, 
von Herder beſtimmt, in der Literatur die knlturbejahende Außerung 
nationalbewußten Volkstums. Die Pflege nationalen Sinnes ſetzte er der 
Literatur gleich, ja hier glaubte er mit brennendem Eifer und dienſt⸗ 
williger Hingabe größere Erfolge zeitigen zu können als in der Kunſt, 
wo letzthin nur das Gottesgnadentum gelte. Mit der ganzen Wucht ſeiner 
unabläſſig tätigen Perſönlichkeit und mit der gedrungenen Entſchloſſenheit 
ſeiner Vaterlands- und Bildungsliebe hat Steig viele Jahre dem Haupt⸗ 
vorſtand des „Allgemeinen Deutſchen Schulvereins zur Erhaltung des 
Deutſchtums im Auslande“ oder, wie der Verein ſeit 1908 hieß, des 
„Vereins für das Deutſchtum im Auslande“ angehört und allen Arbeiten 
ſeine weitreichende Kraft geliehen. Nicht ſelten hat ſein ſachkundiges 
Urteil den Beſchlüſſen des Vorſtandes Geſtalt gegeben. Die Zeitſchrift 
des Vereins, „Das Deutſchtum im Ausland“, iſt von ihm mehrere Jahre 
ehrenamtlich geleitet und mit wertvollen Beiträgen zu den Fragen des 
Auslanddeutſchtums verſehen worden. Ebenſo hat er an der Ergän— 
zung und Vervollſtändigung der Vereinsbücherei hervorragend mit 
gewirkt. Für die Unterſtützungsgeſuche deutſcher Gemeinden im Aus— 
land, die um guten deutſchen Leſeſtoff baten, war Steig im Haupt 
vorstand Referent. Hunderte von Bücherfendungen find von ihm im Lauf 
der Jahre zufanmengeftellt und al8 Spende des Vereins in alle Welt: 
teile verfchiet worden. Lebhafter, langjähriger Briefverfehr mit Deut: 
Shen in Südamerifa und den Bereinigten Etaaten war die föjtlichite 
Frucht diefer Tätigfeit. 

Vom national-kulturellen Pflichtgefühl zur aktiven Politik ijt immer 
nod) ein Schritt, der gegangen fein will. Steigs fchier grenzenlofe Kraft: 
füle zauderte auch da feinen Augenblid. Als die Flottenfrage. für 
Deutfchland immer brennender wurde und der Deutfche Flottenverein den 
deutfchen Michel energifch wachrütteln mußte, betrieb Steig mit fiebernder 
Seele die Gründung der Friedenauer Ortsgruppe. Mit ihren 1400 Mit: 
gliedern bei SKriegsbeginn war fie durch feine unerfchöpfliche Rührigfeit 
zur größten im Hauptausfhuß der Provinz Brandenburg angewadjien. 
Diefem feinen Berein diente der Vorfigende in nimmer aufhörender Fiebe 
mit gefchäftsfundiger Schmiegfamfeit und werbender Mede über feine Kraft 
hinaus 6bi8 in die Zeit feiner Duldereinfamtkeit, wo die Studierftube fid 
Ihon in die Krankenftube gewandelt hatte, wo da8 Gebet um baldiges 
Ende die legte Erfchütterung feines Innern war. E8 war ftiller geworden 
um ihn und in ıhm, je lauter draußen die Waffen im Weltkrieg dröhnten. 
Werner Steig, der einzige Sohn des Gelehrten, war bei den Mafurifchen 
Seen den Tod der Schlachten geitorben. Schonung3lo8 hatte der Vater 
dann, den SKriegspfaden des Regiments nachgehend, drei Tage und drei 
Nächte auf dem Felde von Töten den Hügel mit dem fchlidgten Stein 
gefucht und fchlieglich gefunden: „Hier liegt der Leutnant Steig“. Me 
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mütig verfant der Bater damal3 in den finnenden Gedanken an fein 
eigenes Ende . Der fechzigfte Geburtstag am 1. Dezember 1917 Tonnte - 
nur von einem Siechen gefeiert werden. Die herrlich aufgegangene Saat 
feines Lebens und Wirfend war allmählich veifer und reifer geworden. 
Der Schnitter fam, und fo fchied Reinhold Steig von der Erde, über 
alles von den Seinen geliebt, von vielen betrauert,. von ber Wiffenfchaft 
allgemein geachtet, einer von denen, . 


die brennend fid) verfchwenden, 
den Deutjchen zu vollenden. 





Rezenſion. 


— 


Gräf, Hans Gerhard, Mar Morris zum Gedähtnis. Perfönliche Erinne- 
rungen. Al Manuffript gedrudt in 100 Exemplaren im Auftrage 
de8 Injel- Verlages zu Leipzig durch die Hofbuchdruderei von 
Dietſch K Brüdner zu Weimar, 15. Februar 1919. 


Diefe ungemein liebenswürdige, aus goldener Seele geflofjene Er- 
innerungöichrift, die dazu beftinnmt war, im Jahrbuch der Goethe-Oefell- 
fhaft, Band 6 (1919), veröffentlicht zu werden, ihres allzu perfünlichen 
Gehalts wegen dann aber al3 Privatdrud ausgegeben wurde, fol uns 
das Bild des bedeutenden Öoetheforjchers, dem unfere Beitfehrift it fo viele 
Beiträge verdankt, in rafehen Umriffen vergegenwärtigen. 

Mar Morris war am 18. Oftober 1859 in Berlin geboren und ftarb 
"dafelbit am 25. Auguft 1918. Ein Jugendfreund von Rihard M. Meyer 
und Dtto Pniomwer, fcheint ev für feine fpätere LXebensarbeit fhon früh 
vorbeftimmt gewefen zu fein, wenn er auch erft über den Ummeg der 
naturwilfenfhaftlichen und medizinifchen Studien und im Wetteifer mit 
feinen ärztlichen Berufe fich dev Goethes: Wiffenfchaft zumanbte. Er widmete 
fid) al8 praftifcher Arzt in feltener Herzensgüte der weniger begüterten 
Schicht der großftädtifchen Bevölkerung, er machte ald Sciffdarzt große 
überjeeifche Reifen, er teilte fein Xeben zwifchen zwei Berufen und aud) 
Tpäter zwifchen zwei Berufsjtätten: Weimar und Berlin; vielleicht erhielt ihn 
gerade diefe Art feiner Lebensführung frifh und jung, empfänglic) und 
unzünftig, weitblidend und unpedantifh. Zahlreiher Sprachen mächtig, 
fogar al8 Sprachforfher verfucht, in vielen Literaturen bewandert, einer 
Neihe von Kieblingsdichtern in Bewunderung Hingegeben, gehört Morris 
zu denjenigen Goetheforfchern, wie Hirzel oder Loeper, die, ohne durch eine 
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äußerlihe Stellung dazu verpflichtet zu fein, innerlih von dem Genius 
erobert und ganz beberrfcht werden und in ihrer Liebe, Hingebung und 
DOpferfreudigkeit, aber aud in ihren Kenntniffen, in der felbftändigen 
Beherrſchung ‚des weitfhichtigen Stoffe8 manden Muß-Gelehrten über- 
treffen. „Kenntnis mit Liebe“ Lautet die Formel, die Gräf mit Morris’ 
eigenen Worten für ihn geprägt hat. Helläugig, feharffinnig, geiftreich 
ging er von den Sachen aus, überzeugte fich aber, daß das Wort in der 
Dihtungsforfhung nicht vernadhläfjigt werden fünne und wurde fo eigentlich 
wider feinen Willen zum Philologen (S. 16), ber in der Weimarer Aus 
gabe, im „Jungen Goethe”, im Goethe-Jahrbuch und fonft zum treuen 
Diener am Worte fich heranbildete, Aber er blieb dabei nicht ftehen. Er 
ftrebte zum Erfaffen des Ganzen; Forfchen war fein Ziel; alle ſchwierigen 
Tragen reizten ihn und fait alle zu feiner. Zeit im weiten Umkreis der 
Soethe-Wifjenihaft auftauchenden bat er zu löfen verfucht. Seine Kombi- 
nationsfreudigfeit verführte ıhn da oftmal® zu rafchen, voreiligen Schlüfien; 
niemal8 aber, wie Gräf (S. 10) betont, beharrte er hartnädig auf einem 
Srrtum, er gab diefen ohne Scheu zu, er griff zum zweiten-, oder wie 
bei den „rantfurter Gelehrten Anzeigen” zum drittenmal zu und er 
wurde auf diefe Weife für fchwerblütigere und langfamer arbeitende 
Freunde und Weggenoffen ein fländiger Mahner und Sporner, im Gefüge 
eines zu beamtenmäßiger Erflarrung verführenden Literaturarchivs der 
freizgügige Wander- und Spottvogel, fprühend von Wig und verföhnend 
durch Liebensmwürdigleit, Vorbild und Warner in einer Perfon, ein un» 
ihätbarer Arbeitsgenoffe und Freund, 

Gräf nennt ihn endlid (©. 10) den geborenen Sritifer. „Alle 
Eigenfchaften zur Ausübung wahrhaft fruchtbarer Tätigkeit fanden fi 
aufs glücdlichfte und in feltner Volftändigkeit in ihm vereinigt: zu 
außergemwöhnlicher Stlarheit des BVerftandes, zu reihem Wiffen und tiefem 
Schauen, zu feltener Weite des Blidfeldes auf den Gebieten der Literatur, 
Kunft, Naturwiffenfchaft, Philofophie gefellte fi) Lebhaftigkeit des Geiftes, 
ftarte Einbildungsfraft, Güte ded Herzens, ungemeined Zartgefühl und, 
als fchönftes Gefchent der Gottheit, alles belebend, Ernft und Strenge 
der Betrahtung lindernd, ein aus Findgebliebenen Herzen fprudelnder 
Humor. So ward ihm daß leidige, mühjelige Amt de8 BeurteilerS von 
Merken anderer leicht, und weil e8 ihm leicht wurde, wohl auch lieb.“ 
Und weil e8 ihm lieb war, füge ich Hinzu, war er ein verläßlicher, ideal 
pünktlicher Rezenſent und, auf hundertfache unangenehmſte Erfahrungen 
im Gebiete eigener und fremder Rezenſentenverpflichtungen zurückblickend, 
muß der Herausgeber dieſer Zeitſchrift ſeinem langjährigen treuen Mit⸗ 
arbeiter die dankbarſte Erinnerung bewahren. A. S. 
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Individualismus. 
Von Hugo Schuchardt in Graz. 


Der Darlegung in meinen „Sprachgeſchichtlichen Werten“ (1909) 
ſollen ein paar kräftige Striche nachhelfen. Mit manchem was ſich ſonſt 
noch an mich herandrängte, iſt mir Fr. Schürrs „Sprachwiſſenſchaft und 
Zeitgeiſt“ (1922) zuvorgekommen. 

Das Individuelle ſpielt in der Entwicklung der Sprache die herr— 
ſchende Rolle. Daß alles Generelle in der Sprache urſprünglich individuell 
geweſen iſt, wird von verſchiedenen Seiten und in verſchiedener Form 
betont. Den generellen Urſprung einer Sprachneuerung können wir nicht 
zugeben, ſolange wir nicht mit W. Wundt die Volksſeele neben der Einzel— 
ſeele annehmen. Gleiches entſteht auch aus gleichen Urſachen und unter 
gleichen Bedingungen an weit auseinander liegenden ebenſo wie an benach— 
barten Punkten, und wird dann als „elementar verwandt“ bezeichnet. Ich 
denke nicht daran dieſe abgedroſchenen Dinge völlig auszudreſchen — denn 
das ſind ſie allerdings noch nicht —, nur mache ich auf die Bedeutung der 
Statiſtik aufmerkſam. Im dritten Aufſatz ſeiner „Probleme der Völker— 
pſychologie“ (1911; Der Einzelne und die Volksgemeinſchaft) ſagt Wundt 
mit Bezug auf meine Ausführungen von 1909: „So erzählt Hugo Schuchardt 
eine Fülle kleiner Anekdoten zum Teil ſehr ergötzlicher Art über Sprach—⸗ 
ſchöpfungen, die von einem Einzelnen herrührten und von ſeiner Umgebung 
aufgenommen wurden, um hier kürzere oder längere Zeit erhalten zu bleiben.“ 
Ich hätte dieſe Fülle beliebig vermehren können, wäre aber doch über Anek— 
doten, d. h. nicht nachprüfbare Belege nicht hinausgekommen. Wundt ver— 
fähtt nun ähnlich wie die Junggrammaätiker; für ihn braucht nicht die 
Regel bewieſen zu werden, ſondern nur die Ausnahme. Er iſt nicht geneigt, 
der Führung und Nachahmung in ſprachlichen Dingen einen größeren Um— 
fang beizumeſſen, weder bei primitiven noch bei Kulturvölkern. Der perſön⸗ 
liche, meiſt unbeabſichtigte Einfluß macht ſich übrigens noch mehr bei der 
Begünſtigung von ſchon Vorhandenem als bei der Aufbringung von Neuem 
bemerkbar. Hier ein jehr eindrücklicher Beleg. Seit dem Ende des 18. Jahr- 
Dunderts wurde für national (nationell), wenn auch nicht häufig, volklich 
gebraucht und fo fchrieb noch U. F. Bott regelmäßig 1876; doch fchon 1875 
kam ein fehr vaterländifcher und jehr fruchtbarer Schriftjteller, H. von Pfiiter, 
mit dem fchlecht gebildeten völkifch heraus — und das madıte lange Zeit 
hindurch Dem volklich den Rang ftreitig. Seine Wagfchale fank aber erft 
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und dauernd, nachdem der deutjche Kronprinz es in einer Öffentlichen Rede 
gebraucht hatte. Auch bei Wörtern und Wendungen, die unferer Zeit ent- 
itammen, glückt die Erforfehung des bejtimmten individuellen Urfprungs 
nicht allzuoft; immerhin werden diefe Bemühungen im allgemeinen [ohnend 
fein, hauptfächlich wenn jie fi) an die Richtlinien Halten, die R. M. Neger 
in feinen „Kriterien der Aneignung“ (1906) gezogen hat. Anderfeits fühlen 
wir uns ftark angeregt, vorwärts zu blicken, nämlich innerhalb unjerer 
engiten Sprachgemeinfchaft auf alles frifch Hervorjprudelnde zu merken, 
wenn es auch gleich wiederum verfickern follte. Nur möge man keine ein- 
fachen „Materialien“ einheimjen, d. h. folche ohne fie mit einem wirklich 
fürdernden Kommentar zu bedenken. Guten Erfolg verheißen Studien über 
beftimmte Kategorien von Spracherfcheinungen; den beiten hat die über 
das „DBeriprecdyen“ aufzumeilen. Und ebenfo würde ein oder das andere 
auf fprachliche Selbitbeobachtung fich gründende Tagebuch manche bedeut- 
Same Offenbarung bringen; freilich wird eine gemwifje altjüngferlidye Ber- 
ichämtheit, die bei uns Gelehrten nicht felten ift, fich nicht leicht dazu ver- 
jtehen. Nun, jedenfalls führen viele Wege dahin, wo wir aus nächjter Nähe 
das „geheimnisvolle“, das „myftiiche“ Walten in der Sprache belaufchen 
können und mwenigitens fo viel feltitellen, daß keine unbekannten Kräfte 
und Gebilde im Spiele find, fo wenig mie bei den „geheimnißgvollen“ 
Begebniffen unjerer Tage, jolange wir dieje nicht im Lichte des Okkul- 
tismus fehen. Hier ijt alfo kein Einwand gegen die Schaffung künjtlicher 
Weltiprachen zu fchöpfen; es befteht nicht, wie man gemeint hat, eine fefte 
Schranke zmwijchen einer gemachten und einer gewordenen Sprade'). 
Stellt die Gefchichte der Sprache ein bejtändiges Wider- und Zu- 
fammenjpiel zmwilchen dem natürlichen Spaltungstrieb und dem fozialen 
Bedürfnis dar, fo gewährt die Bejchichte der Sprachmillenjchaft ein ähn- 
liches Bild: die „Objektivität“ jcheint durch die Individualität beeinträchtigt 
zu werden. B. Erdmann fpricht hiervon im 8 10 der Einleitung zu feiner 
zweiten Xogik (1907); neben den Vorurteilen der praktifchen Weltanjchauung 
und denen der mwifjenfchaftlichen Überlieferung, die das miffenjchaftliche 
Denken Yurchjegen, „wirken ebenjo differenzierend die Borurteile der 
Individualität. Wir werden nicht nur Berfchiedene durch die Berjchie- 
denheit der Reizlagen, denen jeder im Verlauf der ihm eigenen Erfahrung 
ausgefeßt ift, fondern mir find als DBerfchiedene geboren. Anders malt 
deshalb in jedem Kopfe ji) die Welt und damit auch jeder Ausfchnitt 
aus den Gegenftänden unjeres Willens. Jede Eigenart aber macht einfeitig; 
und gerade die geijtig Herporragenditen können nicht umhin, allem mas 
fie fchaffen, den Stempel ihrer Individualität aufzudrücken“. Die meilten 
werden wohl Erdmann beijtimmen, wenn er die Gefchichte aller Willen- 
ichaften als eine Gejchichte der menjchlichen Irrtümer gelten läßt, d. h. der 
Irrtümer, die auf dem Wege zur Wahrheit liegen. Das bejagt freilic kaum 
etwas anderes als die Relativität aller uns zugänglichen Wahrheit. Vorder- 
hand fuche ich zu ‚bejtimmen, was Individualität ift. Wie die körperlichen 
Individuen insgejamt aus denjelben Elementen bejtehen, fo aud) die geiftigen; 
') Individuelle Schöpfungen werden nie aus der Sprache jchmwinden, nur ihre 


Ausbreitung könnte in Srage fteben; es ift aber beffer, jelbjt in unferer hellfeherifchen 
Zeit, fich über die Zukunft der Sprache nicht mit zu großer Zuverficht zu äußern. 
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die Eigenart ilt keine Einzigart, jie enthält kein ganz neues Element, fondern 
gründet fic) auf das Verhältnis fonjt vorkommender zueinander, auf ihre 
Berbindung miteinander. Es gibt keine zwei Andividualitäten, die ganz 
gleich oder ganz verfchieden wären; jonjt könnten jie in keinerlei Beziehung 
zueinander kommen. Bon Haus aus ilt jede Jelbitändig; wenn eine fich der 
andern anpaßt, jo beginnt das was mir Objektivität nennen. Doc) um ganz 
Deutlich zu werden, tue ich ein paar Schritte in das Gebiet des PBerfön- 
lichen; ich prüfe mich, mie ich zu einem andern Vertreter meiner Willen- 
ichaft, nicht mich ftelle, vielmehr jtehe. Es jei die leuchtende Gejtalt mit 
heller Stimme, der Nufer im Streit, KR. Voßler. Sein Schlachtruf lautet: 
Fpdealismus gegen Pofitivismus. Zwar jteht auf dem Büchlein von 1904 
nicht „gegen“, jondern „und“, und es ijt nicht der „methodologifche“ 
PVofitinismus gemeint, der ja nicht zu entbehren ijt, fondern der „meta> 
phylifche”, der nach oben abgejchlofjene; Ddiejer wird jpäterhin immer mit 
der Abkürzung bezeichnet. Gegen ihn bin auch ich geitimmt und gerichtet. 
Längit haben die fich emportürmenden Stoffanhäufungen, aus denen nicht 
allzuoft ein paar grüne Hälmchen hervorjprießen, in mir die Befürchtung 
erweckt, es könne uns der Blick zum Lichte völlig verbaut werden. Doch 
noch bedenklicher erfcheint mir die durchgängige Berkennung der Werte; 
Sunde werden als Errungenfchajten gejchäßt und ein Schiffbrücjiger, der 
an einer bis dahin unbekannten njel jtrandet, als Deren Entdecker gepriefen. 
Mas den gegenteiligen Jdealismus anlangt, jo muß ich ja, nad) dem eben 
gemachten Bekenntnis, ihm zugerechnet werden, gehöre ihm aber, bei feiner 
MWeitdeutigkeit, nur im allgemeinften Sinne an. Es hat mich jehr an- 
gemutet, daß Voßler ſchon anfangs (1904) fchrieb, er habe über vieles 
„mehr nachgedadjt als nachgelefen“, und als er fpäter (1906) in einer 
Kritik fich äußerte: „Die Irrtümer eines felbjtändig Denkenden find immer 
noch hundertmal wertvoller und rühmlicher als die Erfolge eines Gedanken- 
Iojen“, fo habe ich ihm das 1919 nachgefchrieben und nun zum zmeiten- 
mal, ohne Scheu vor dem Mikojch- Wort: „Ungar denkt immer, wenn 
auch faljch”. Wenn nun aber Boßler fih zu B. Eroces Bannerträger 
macht und die Sprache als Ausdruck definiert (die Sprachmilfenichaft 
als Hithetik), jo findet er mich nicht auf diefem Wege. Ich bekämpfe 
feine Auffafjung nicht; ich begnüge mich damit die meinige zu vertei- 
digen, die die Sprache als Mitteilung definiert. Beides braucht fich nicht 
zu widerſprechen, wir jehen eben die Sache von zmei verjchiedenen Seiten 
an; ja beides läßt fich - miteinander vereinigen. Auch für mich geht der 
Mitteilung der Ausdruck voraus und begleitet fie weiterhin; aber ich rede 
von Sprache erft dann, wenn Mitteilung vorhanden ift. Und wenn meine 
genetijche Betrachtungsmeife mit der „älthetifchen“ Boßlers unvereinbar 
märe, würde fie deshalb weniger idealiltifch fein? Dürften wir die Über- 
tragung des Geijltigen aus einem Gehirn in ein anderes nicht als das 
mwunderbarjte und höchite Geichehen betrachten, obwohl es bis auf den 
heutigen Tag nicht zur VBollkommenheit gediehen ijt? Jedenfalls haben 
die grundlegenden Meinungen, wenn fie, wie Boßler annimmt, aus ne 
tuition hervorgehen, die gleiche Berechtigung; es beiteht keine Notmwendig- 
keit, daß meine Intuition mit der eines andern übereinjtimme. Ich Ranır 
auch noch allgemeiner jagen, daß jede individuelle Erkenntnis in einem 
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Dogma murzelt, und diejes lautet mit den Worten des kleinen Benoiton 
bei Sardou: Voila comme je suis. Der bejondere Sinn, den die Worte 
in jedem einzelnen Falle haben, wird andern durch Aufitampfen ver- 
Deutlicht. Erdmann bemerkt an der oben angeführten Stelle: „So unmill 
kürlich das mifjenschaftliche Denken, und mit ihm der Glauben an feine 
eigene Kraft eintritt: Die Tatfächlichkeit diefer Zuverficht rechtfertigt ihn 
nicht, und auch die Bewährung durch den Fortichritt der Erfahrung läßt 
Bedenken offen.“ Boßler jchrieb 1902 in lodernder Begeifterung über 
Groces Bud: „(Andersgläubige werden dadurch felbitverjtändlich nicht 
bekehrt werden...) und Andersmwifjende wird es nach meiner feiten 
Überzeugung auf die Dauer nicht mehr geben.“ Hat ihn fein Seherblick 
getäufcht? Man vergleiche dazu mas 9. Paul 1886 gegen mich jchrieb: 
„Ich für meine PBerfon fehe übrigens mit ruhiger Zuverficht der Zeit ent 
gegen, die früher oder fpäter, aber gewiß einmal kommen wird, ıwo man 
keines folchen Namens [junggrammatifch] mehr bedarf, weil es keine 
andere Richtung in der Sprachwiljenfchaft mehr gibt.“ Zumeilen madıt 
Boßlers Überzeugungsjtärke ihn dunkel. Eine Anmerkung in der Ab- 
handlung: Der Einzelne und die Sprache (Zogos 1919) Iautet: „Wer 
dies eingejehen hat, wird nicht mehr die finnlofe Frage nach) den Urfachen 
des Lautwandels tun, über die jo viele Tinte jchon gefloffen ijt.“ Die 
Tertitelle, zu der dies gehört, wird dem, Der nicht andersmoher Voßlers 
Anliht vom Lautmwandel kennt, keine volle Aufklärung gemähren. Und 
wenn es da von grammatifchen Wandlungen Heißt: „fie werden nicht von 
den Sprechenden gemacht; fie werden von der Sprache erlitten“, jo fcheint 
eine Hppojtafierung, d. 5. Berdinglichung oder Bermenfchlichung der Spradıe 
porzuliegen, die wir, wenigjtens in unferem mifjenjchaftlichen Denken, längit 
überwunden zu haben glaubten. In der Tat jagt Voßler an einer fpäteren 
Stelle derfelben Schrift: „Und marum foll man fic) die Sprache in ab- 
stracto nicht als ein Syjtem von Leitungen denken und als ein Medium 
vorjtellen dürfen, das zwilchen dem Einzelnen und feiner Sprachgemeinde 
vermittelt?“ Boßler ift nicht nur Dogmatifch, er ift auch poetifch, mir müflen 
uns in ihn wie in einen Dichter einfühlen; er jchüttelt nicht nur Früchte 
auf uns herab, er überjchüttet uns auch mit Blüten. 

Man mißveritehe diefe An- und Ausführungen nicht; fie enthalten 
weit eher Xob als Tadel oder vielmehr keines von beiden, jondern Die 
Seltitellung eines allgemeinen Zultandes, der uns mit Befriedigung erfüllen 
muß. Wir fehen um uns eine Reihe von fchöpferifchen Perfönlichkeiten, 
unter denen die eben beiprochene als die ausgeprägteite erjcheint und fo 
am fchmweriten vermißt würde. Die Wiflenfchaft ift Bewegung, Tätigkeit 
und wird als jolche von innen genährt und gejteigert; immer fchließen fid 
Klüfte und bilden fic) neue, von immer höherer Ordnung. Oder denken 
wir an die Träger der Tätigkeit; fie, die Sorjcher, genauer gejagt, ihre 
aufeinanderfolgenden Befchlechter rücken im gegenfeitigen Kampf und dank 
diefem bejtändig hinauf und vormärts. Sie jehen nur die nächjten Ziele 
nor jich, das Endziel können fie fich nicht einmal im Traume vorftellen: 
die abfolute Wahrheit als Abjchluß aller relativen Wahrheiten... das 
requiescamus in pace im ewigen Eis. Die Willenjchaft im allgemeinen 
hat keinen anderen Zweck als fich felbjt: die Wifjenfchaft um der Wiljen- 
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ſchaft willen. Viele Wiſſenſchaften dienen allerdings dem Nutzen oder dem 
Genuß; doch würde z. B. die Lautgeſchichte einer Sprache außerhalb der 
Fachkreiſe ſchwerlich einen Genießer finden wie etwa eine Geſchichts— 
darſtellung oder eine Naturbeſchreibung, und ebenſowenig die praktiſche 
Erlernung der Sprache fördern. Dem Wenſchen iſt der Trieb eingepflanzt 
ſich auszuleben, auszuwirken; die Verwirklichung kann auf mancherlei 
Art erfolgen, eine davon iſt die wiſſenſchaftliche Tätigkeit. Dabei kann 
unbewußt ein Zweck verfolgt werden: die Vervollkommnung des Orga— 
nismus. Als mir in jungen Jahren Bedenken wegen des Wertes wiſſen⸗ 


ſchaftlicher Arbeit entſtanden, kam mir der Darwinismus zu Hilfe: die — 


Abung eines Organs bewirkt, allerdings erſt in der Phylogeneſe, ſeine 
Ausgeſtaltung. 

Mie die Spracdye etwas Fließendes ilt, fo auch die Sprachmifjen- 
Ichaft; wir müfjen, um uns ihrer bedienen zu können, Augenblicksaufnahmen 
von ihr machen, fejte Durchichnitte aus ihr geminnen. So mird die im 
mündlichen Berkehr jtets veränderliche Sprache zur Schriftiprache firiert und 
die ſprachwiſſenſchaftliche Forſchung zur fprachmifjenichaitlichen Lehre. 
Die Lehre dient natürlich der Forſchung, aber hindert und jtört jie auch) 
wiederum, und ziwar tut fie das in ihren beiden Gejialtungen als Schule 
und als Syitem. Das aus dem Altertum überkommene Wort Schule ift 
fehr beliebt; auch Ascoli pflegte zu jagen: die Schule lehrt, ohne daß mir 
klar geworden wäre, was er eigentlich) Damit meinte. Die allgemein herr- 
fchende Borftellung ift wohl die, daß der Geilt des Meifters jich auf die 
Schüler niederfenke, daß fein Lebenswerk in feinem Sinne von ihnen 
fortgefeßt werde. Dem ilt in mehrfacher Hinjicht zu miderfprechen. Nur 
Willenjchaft zweiten Grades kann der Meijter feinen ECchülern einpflanzen, 
nicht das Beite, den Kern feines Wefens; ja gerade je eigenartiger ein 
Sorfjcher ift, um jo weniger vermag er eine Schule zu bilden und um fo 
meniger wird er audy das Bedürfnis danach empfinden. Zwar werden die 
Schüler ermahnt nicht auf die Worte des Meilters zu fchmören; aber 
diefer alte Spruch ijt jelbft nicht ganz einwandfrei. Ein jeder pflege fein 
Pflänzchen, fei es auch noch fo Rlein; er fürdere fein Wachstum mit allen 
Mitteln die fich ihm darbieten, er fei nicht der Schüler eines Mteüters, 
fondern vieler Meilter, lebender wie toter, ja in der Theorie aller die 
gleichen Zielen zuftreben. Schule bedeutet Einfeitigkeit. Das Syſtem iſt 
das jachliche Seitenftück zu der perfönlichen Schule; es ijt aber bered)- 
tigter. Das Bedürfnis nad) Ordnung muß befriedigt werden, kann es nun 
aber jajt immer auf ‚mehrfache Weife. Der genetifche Zufammenhang der 
gemonnenen Erkenntnifje wird durch die Reihenfolge der Forjcher dar- 
gejtellt; deren Gefchichte ift ja die der Wiljenjchaft. Die allgemeine Anficht 
lautet allerdings anders; für jie ift das Unperjönliche das eigentlid) Wiljen- 
Schaftliche. Freund 8. Neinifch jagte mir einjt mit Beziehung auf einen 
beiprochenen Fall: „Wer das gejagt hat, ift ganz gleichgültig, die Hauptfacje 
it, daß es gejagt worden ijt.“ Ich konnte ihm kaum beijtimmen, ja id) 
denke, wenn er eine ihm ganz neue Behauptung von grundfäßlicher Bedeur 
tung gehört hätte, würde auch er, und nicht mwiderfpruchshalber, gefragt 
haben: „mer hat denn das gejagt?“ Und mir wird ein Monolog aus dem 
Munde eines Schaufpielers auf der Bühne mehr mitteilen als derjelbe 
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Wonolog aus dem Trichter eines Phonographen. Syſtem wird gern mit 
Wiſſenſchaft gleichgeſetzt; „er iſt kein Syſtematiker“ beſagt ſoviel wie: „er 
iſt kein Mann von Fach'“, beſonders: „er ilt kein Philofoph von Fady“; 
„aber“, wird tröſtlicherweiſe öfters, z. B. bei Goethe, hinzugeſetzt: „er iſt 
ein philoſophiſcher Kopf“. In der Tat iſt für den Sprachforſcher das 
Philoſophieren unerläßlicher als für irgend einen andern Mann der Wiſſen— 
ſchaft, nur nicht daß er ſich zu einem beſtimmten Syſtem bekennen müſſe. 
H. Pauls „Prinzipien“ wären kaum anders ausgefallen, wenn er nicht 
Herbartianer geweſen wäre. Das Syſtem hat ſeine bedenklichen Anhänge: 
die Terminologie und die Klaſſifikation, aber doch nur weil ſeine Buntheit 
ji in ihnen fortjeßt?). 

Die philojophifchen Sachausdrücke find recht vieldeutig; wenn aud) 
der allgemeine Übelitand mitwirkt, daß wir uns überhaupt nicht völlig 
verjtehen oder wie D. Spengler jagt, Sprache und Wahrheit fich zulekt 
ausschließen. Jch muß in meinem Salle befonders an „Kunft“ und „Aus 
druck“ bei Croce und DVBoßler erinnern; die Dehnbarkeit diejfer Bezeid- 
nungen ift mir recht lebendig germorden bei der Zektüre von des Katalanen 
M.de Montoliu Abhandlung: Die Sprache als äjthetijches und als logifches 
Saktum (1921). Unerfreulicy ift auch die Mode mifjenfchaftlicher Kreile 
die Berfonen zu etikettieren; ich fühle mich gar nicht jicher, gelegentlich als 
Agnojtiker, Eklektiker, Relativift, Solipfift, Kryptopofitivift ujm. ange 
prochen zu mwerden. Aber Klaflifikation ift kein Wort zu verlieren; fie üt 
aus amtlicher Betrachtungsmeije erwachlen: eine Wifjenfchaft ift ein Lehr- 
fach. Romaniftik, Germanijtik ujw. find in die wiljenjchaftliche Schreibmeife 
übergegangen, ebenjo wie romanische, germanifche Philologie. Gar zu kühn 
erfcheint mir der Zitel von G. Bertonis jonft jympathifchem „Programm 
romanijfcher Philologie als idealijtifcher Wiflenfchaft“ (1923). Für den 
Sorfcher gibt es keine Grenzen zwifchen den Willenfchaften; er jagt jein 
MWild herüber und hinüber; die Sorfchung it frei und meit. 

In den beiden vorhergehenden Abfäßen wird man einen Widerjprud 
entdecken, den ich nicht ganz auszugleichen vermag. Ich fcheine in bezug 
auf das „So viele Köpfe, jo viele Meinungen“ keine feite Haltung ein- 
zunehmen; es bei den Gipfeln zu dulden, nicht aber in der Niederung. 
Auf Goethe, der fchon für jo vieles haften muß, möchte ich mich aud) für 
eine folche wijlenfchaftliche Heterodorie berufen. Unter jeinen Aphorismen 
lefe ich folgendes: „An Nem-Tork find neunzig verjchiedene chriltlidhe 
Konfeffionen, von welchen jede auf ihre Art Gott den Herrn bekennt, 
ohne weiter aneinander irre zu werden. In der Naturforfchung, ja in jeder 
Forjchung müljen wir es fo weit bringen; denn was mill das heißen, 
Daß jedermann von Liberalität fpricht und den andern hindern will, nad) 
feiner Weife zu denken und fic) auszufprechen!“ | 

Zum Sclujje teile ich gemille Erfahrungen mit, die ich felbit in 
jungen Jahren gemacht habe und die mir geeignet fcheinen das oben über 
die „Lehre“ Gejagte zu belegen oder zu ergänzen. Ich Habe klaffildhe 
Philologie jtudiert, Drei Semejter in Jena und drei in Bonn, und durfte 


', Dazu kommt, dak die philojophifche Terminologie auf dem Nacken der um 
beilvollen, fajt unheilbaren grammatifchen fißt, die einft aus ihr felbft entjprungen mar. 
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mich hier Schüler von Sr. Ritfehl nennen (ich wurde mit 19 Jahren 
wirkliches Mitglied des philologilchen Seminars, was Damals eine große 
Ehre war). Aber obwohl mir feine PBerfönlichkeit jehr zufagte und fein 
mehr plaudernder, als rednerijcher Vortrag mich anzog, glaube ich doc), 
daß er feinerfeits fchon während meiner Studienzeit nicht allzu zufrieden 
mit mir war, er hatte ſich wohl etwas in mir getäuſcht. Schon als Gym⸗ 
naſiaſt war ich ſür meine geiſtige Selbſtändigkeit beſorgt und brachte das 
auf kindiſche Weiſe in meinen Sonetten vor (z. B. Sei ſtets du ſelbſt 
und hoffe nicht nad) großen Muftern Großes zu vollbringen?); Doch 
handelte es fi) um die Dichtkunft, ich liebte Platen und fürchtete ihn. 
Alle Disziplin wurde mir, dem antiken Worticherz nach, zur displicina 
und noch 1886 hat mich H. Paul nicht ganz unrichtig gekennzeichnet, als er 
von mit fchrieb: „der Berf. mag nicht gern durch fcharfe Beitimmungen ... 
beichränkt jein; er will auch in der Willenjchaft feine Gedanken beliebig 
Ipazieren führen dürfen“. Wir beide waren einander jehr nahe gemeien, 
aber nicht uns näher gekommen. Er war 1870 mein Samulus in Leipzig 
gemorden; mit gekreuzten Armen, Napoleon gleich, jaß er in meinen Bor- 
lefungen mir gegenüber und ich dachte, dem mirjt du nichts neues lehren. 
Auch als er drei Jahre jpäter fich felbit in Leipzig habilitierte, durfte ich 
nicht annehmen, daß der fReptifche Grundgedanke meiner Probeuorlejung 
(Über die Klaflifikation der romanifchen Mundarten) ihn zu dem gleichen 
der feinigen (Gab es eine mittelhochdeutjche Schriftjprache?) angeregt hätte. 
Aber ich habe viel von ihm gelernt; feine „Prinzipien“ find mir als un- 
nachahmliches Werk erjchienen. Nun zurück zu Ritfchl! Der Gegenftand 
meiner Doktorfchrift (Der Bokalismus des Bulgärlateins) lag ihm nahe; 
aber nicht er hatte mir ihn gegeben, fondern die altchriftlichen Grabjteine, 
die ich bei einem Pfingftausflug 1862 in Trier fah; es hatte mid) eine 
Art Mitleid mit dem Armeleute-Latein ergriffen. Bon der Art wie Der 
Gegenitand anzufafjen und zu behandeln wäre, hatte Ritfchl eine ganz 
andere Anficht als ich und er ließ, als ihm meine Arbeit zu Geficht kam 
(1864), weder mid) noch andere darüber in Zroeifel; ich merkte zu fpät, 
daß ich ihm eine große Enttäufchung bereitet hatte. Allerdings hatte ich 
vermeint mit meinem Buch nicht nur der lateinischen Sprachmwifjenfchaft, 
fondern auc) der romanilchen und der allgemeinen zu dienen und es Daher 
meinen drei „Lehrern“ Sr. Ritfchl, Fr. Diez und U. Schleicher widmen 
wollen. Gegen Diez wandte hinterher Ritfchl ein, daß Ddiefer doch nicht 
als mein Lehrer gelten könnte, da ic) bei ihm gar nicht gehört hätte. ch 
‚machte damals zuerjft meine freiere Auffaflung des Begriffes geltend. 
Scjleicher blieb zwifchen uns ganz unerwähnt, da er die Widmung höflich 
abgelehnt hatte. Und das war gut, denn obmohl er felbit ein Schüler 
Ritichls gemejen mar, ftanden die „Sprachvergleicher” derzeit nicht in 
Gnade bei den (klafjiichen) Philologen. Schüler des einen und. des andern 
zu heißen, wäre mwohl als eine Art Anachronismus erjchienen. Aus jener 


1) Graf H. Keyjerling bezieht fich in feinem Reifetagbud) zu wiederholten Malen 
auf die altindifche Lehre: „lieber jeinem eigenen, noch fo niedrigen Dharma folgen, 
als dem nod) jo erlauchten eines andern”; das heißt: „jedes Wejen foll einzig und 
ale nad) feiner fpeztfifhen VBollkommenheit ftreben, in welcher Richtung Diele 
mmer liege“. 
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Ichönen Bonner Zeit jtammt meine Abneigung gegen Wort und Begriff 
„Schule“ (3.3. er hat nicht Schule gemacht) wie auch gegen „Philologie“. 
Als ich 1870 in Leipzig als junger Privatdozent und der Slamift U. Leskien, 
der ebenfalls von Schleicher herkam, Mitglieder einer Tiſchgeſellſchaft von 
Univerſitätslehrern geworden waren, die ſonſt alle den Naturwiſſenſchaften 
angehörten, da verbaten wir beide uns Philologen betitelt zu werden. 
Mein Schriftchen „Aber die Lautgeſetze“ (1885) ſchloß ich mit einer ent— 
ſchiedenen Ablehnung des Namens „Philologie“. Als ich [päter, gelegentlich 
eines Beluches in Leipzig, mit Sr. Zarncke über bie Sache |prad), erfuhr 
ich zu meinem Befremden, daß er mir zwar in meinen jonjtigen Aus- 
lafjungen gegen die Junggrammatiker nicht beiftimmte — er war ja freilich 
deren Taufpate —, wohl aber in der antiphilologifchen; er. meinte, mit 
feinem muntern Lächeln, Brugmann und ‘Paul hätten fic) wohl die Dinge 
auf ihren Spaziergängen vor den Toren von Freiburg i. Br. (mo fie 
einige Jahre zujammen wirkten) in der von mir beanjtandeten Weife 
zurecht gelegt. Ich halte auch jet noch an der Anficht feit: „Die Wechjel- 
beziehung zwifchen Sprachmwiljenjchaft und Literaturmiljenichaft mag eine 
jo lebhafte jein, wie jie wolle, die eine pielt der anderen gegenüber immer 
nur die Rolle einer Hilfswiffen haft.“ Ach füge nun — „Am innigſten 

verknüpft ſie der Individualismus.“ 


Die Entſtehungszeit des Biterolf. 
Von Juſtus Lunzer in Graz. 


Aber das Alter dieſer Dichtung ſind ſehr verſchiedene Anſichten aus— 
geſprochen worden, zum Teil ohne oder faſt ohne Begründung, manchmal 
auch, ohne daß ſich ihre Vertreter mit den anderen Meinungen ihrer Vor⸗ 
gänger recht auseinandergeſetzt hätten. 

Die vorliegende Arbeit wird auf anderem Wege zu demſelben Er— 
gebnis führen, zu dem Willy Rauff in ſeinen ‚Unterſuchungen zu Biterolf 
und Dietleip‘, Berlin 1907, ©. 63 gelangt ift, daß nämlich der Biterolf 
‚nicht vor 1254 und nicht Iange nachher‘ — wie fich zeigen wird, zwifchen 
1254 und 1260 — entitanden it. 

Da diefe Annahme der lange fait allein herrjchenden miderfpricht, 
aber audy Rauff auf mehrere Gründe, die befonders Jänicke für fie vor- 
gebracht Hatte, nicht näher eingegangen ijt, müfjen bei der Wichtigkeit einer 
Entjcheidung En die bisher ausgelprocdyenen Anfichten und ihre Gründe 
nachgeprüft werden. 

In einem zmeiten Abfchnitt follen Die Gründe folgen, die ich für die 
obige Anjegung gefunden zu haben glaube. 


1. Überficht über den Stand der Frage. 


Im Jahre 1836 äußerte fi) Lachmann in den ‚Anmerkungen zu den 
Nibelungen und zur Klage‘ ©. 287: ‚Der Dichter des Biterolf und der 
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Klage (denn beide Gedichte find von einem: |. Wilhelm Grimm D. H.-©. 
S. 150—153) nennt feinen Namen nirgend, er reimt ziemlicd) genau und 
ift im innern Bau der Berfe forgfältig, aber fein Stil zeigt noch nicht 
die Einübung in die glatte und fichere Manier der höfifchen Dichter, 
gegen deren Gebrauch er ji) außerdem mandye Wörter und gemeine 
Sprachformen erlaubt: dies zufammengenommen meift auf einen Mann 
aus der Schule fahrender Sänger im lebten Zehend des 12. Jahrhunderts.‘ 

In den Borlefungen fagte er von Biterolf: ‚Das Ganze beruht auf 
einer Anordnung mehrerer ftropbifcher Gedichte, Die aber nicht jehr be- 
Deutend find. Nachdem fie aus der Bolkspoefie vielleicht fchon 1180 etwa 
zujammengejchrieben waren, wurden fie etwa 1190 in diefes Ganze um- 
an Ti Grimm, D. H.©.°©. 141 Anm. 2, vgl. Rauff, a. a. D. 

5, Anm. 2). 

Müllenhoff urteilt von dem Gedichte in der Einleitung zur Kudrun 
©. 102 — alfo im Jahre 1845: — ‚Es gehört zweifelsohne in Reihe des 
Morolt, Laurin, Auther, Dswald, Drendel‘t). 

Eine ganz andere Anficht vertritt Weinhold im Jahre 1860 in jeinem 
Bortrage ‚Über den Anteil Steiermarks an der Deutjchen Dichtkunft des 
13. Jahrhunderts‘): ‚Unbegreiflich ift mir, daß man es in das erfte Viertel 
des 13. Jahrhunderts oder gar noch früher fegen konnte. Der allgemeine 
Charakter — — — meilt mindeitens auf die zweite Hälfte des 13. Jahr- 
Hundert‘ (©. 11)?). 

Es jei ‚eine falt gelehrte Arbeit, welche die dem Dichter zugäng- 
Iichen Quellen über die Deutjche Heldenfage ausbeutet und mühlam, ohne 
Zeugungskraft, Namen und Abenteuer aneinander reiht‘, aljo jchon des- 
halb einer jpäteren Zeit angehören mülfe. | 

Goedeke geht im Anfchluffe an Weinhold nodj) weiter und ‚jeßt den 
Biterolf in das Ende des 13. Jahrhunderts‘ (Grundriß ?1. Bd., ©. 245). 

Sechs Jahre nad) Weinholds Bortrag erfchien im I. Bande des 
D. HB. der Biterolf hrsg. von Jänicke. Den von Wilhelm Grimm ver- 
muteten Zufammenhang des Gedichtes mit der Klage lehnt diefer ab: 
‚Die Abereinjtimmung beider Gedichte — — — mird man aus der gleichen 
Heimat und Schule ihres Berfafjers erklären müflen und in der Überein- 
jtimmung keine Nötigung finden für die Annahme, daß beide aus der- 
jelben Hand hervorgegangen find oder auch nur, daß der jüngere Dichter 
des Biterolf die Klage gekannt und benußt hat‘ (S. XXVINN). Nach der 
forgfältigen Abwägung des Für und Wider, die Jänicke hier vorgenommen 
hat, blieb fortan diefer Gedanke ausgefchieden, der auch wirklich, wie ich 
glaube, der literar-hiftorifchen Einreihung des Biterolf kein Heil gebracht 
bat. Auf die fehr beachtensmwerten Bemerkungen Weinholds Hingegen 
läßt fic) Jänicke gar nicht ein: ‚es wird auch) genügen diefe Meinung erwähnt 


ı) Nah Holgmann, Unterfuchungen über das Nibelungenlied, 1854, ©. 137 
wäre das urfprüngliche Gedicht gar [hon in die Zeit zmwifchen 1100 und 1150 zu 
jegen. Diefe Annahme hat aber keine Berbreitung gefunden. 

?) ‚gehalten tn — — — der kalferlicyen Akademie der Witjenfchaften in Wien.‘ 

3) Daß ‚Steier im Biterolf im Befiß des Ungarnkönigs ftebt, der es an Biterolf 
verichenkt‘, bringt Weinhold mit der gefchtchtlichen ‚Zugehörigkeit Steiers zu Ungarn 
1254—1260° in Zufammenhang (6. 31). Hievon fpäter. 
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zu haben‘ (©. VIII). Er knüpft wieder an Lachmann und Müllenhoff an. 
Jetzt erjt wird der Alnfat des erjteren eingehender begründet. Jänicke bringt 
auch eine andere Reihenfolge in die für uns auffallende Anordnung 
Müllenhoffs: ‚Morolt, Laurin, Ruther, Oswald, Drendel‘: ‚Für die Zeit- 
beftimmung des Biterolf und der Klage ift ihre Stellung zu den Opiel- 
mannsgedichten des 12. und 13. Jahrhunderts zu erwägen: — — — um 
1200 finden mir Die Spielmannspoefie in Öfterreich: Klage, Biterolf, 
Laurin.‘ Diefe find alfo jünger als Osmald, DOrendel, Morolt und Rother‘), 
aber älter als die Gedichte Albrechts von Kemenaten?), Drtnit, Wolf- 
dietrich, Rofengarten?). Wenn man erwägt, daß jebt der Laurin A um 
1250, der Drtnit in den Dreißigerjahten des 13. Jahrhunderts angefeßt 
werben, während fic) Jänicke das zeitliche Verhältnis der beiden Gedichte 
umgekehrt denkt, kann man aud) diefer Eingliederung des Biterolf, die 
ſich hauptfächlich auf die Wahl von NReimpaar oder Strophe und die 
größere oder geringere Verwendung des ‚höfilchen Elementes‘ jtüßt, Rein 
rechtes Bertrauen entgegenbringen‘). Jänidte fchließt weiter: ‚Daß fic) Dies 
‚das höfifche Element‘ in Biterolf und Klage] nur im allgemeinen nac}- 
weijen läßt, aber kein bejtimmter Dichter, der nacygeahmt wäre, ji) an- 
geben läßt’): diefer Umjtand in Verbindung mit der — — — Anfpielung 
auf den Zäringer Berthold und die Turnierunkunde der öftlichen Helden 
mweilt auf die Zeit um 1200, Wir werden daher mit Lachmann ‚Zu den 
Nibelungen‘ ©. 287 die Abfafjung der Klage in das lebte Zehend des 
12. Jahrhunderts, die des Biterolf aber wohl in den Anfang des 13. Jahr- 
hunderts feken; und nicht viel [päter, d. H. nicht weit über 1210 hinaus 
die jeßige Geitalt des ‚Biterolf‘ (S. XXVII f.). 

Sehen wir uns Ddiefe Gründe einen nad) dem andern näher an. 

Daß noc ‚kein bejtimmter Dichter, der nachgeahmt wäre, fich an- 
geben läßt‘, ijt mohl nicht bemeijend. Jänicke jelbjt vermweijt zudem ©. XXV f. 
und in den Anmerkungen auf Sremdmwörter, Namen, Stellen und Wen- 
dungen, die ‚auf die Kenntnis höfijcher Gedichte mweilen‘, ‚an die höfilchen 
Dichter erinnern‘, und nennt auch bejtimmte einzelne Dichter, 3. B. Wolfram. 
Die Grenze zwilchen dem Biterolf und Werken, ‚für die fich eine directe 
Entlehnung nachweijen ließ‘, ijt alfo jedenfalls nicht fcharf gezogen und 
reicht für eine zeitliche Sonderung foldyer Gruppen gemiß nicht aus. 

‚Ohne Zmeifel ift mit Berhtolt von Swäben im Biterolf Berthold V. 
von Zäringen gemeint. — — — Damit wird eine Zeitbeitimmung für 
Biterolf und Kudrun gewonnen, Berthold regierte 1186-- 1218.‘ Gemiß 
darf man jchließen: vor 1186 ijt der Biterolf Demnad) nicht verfaßt. Aber 
das Andenken Bertholds, ‚auf feinem Schloffe zu Freiburg eines heiteren 


ı) So werden fie aufgezählt ©. XXVIIl. 

2) Als folcyhe galten damals außer dem Goldemar die noch nicht als Zu= 
fammengefegt erkannte Birginal, un und Eckenlied. 

>) So Jänickes Reihenfolge S. XXIX. 

*) Bon den Gedichten Dietrichs Flucht und Rabenfchlacht, die demfelben Ver— 
faſſer — werden, iſt das eine in Reimpaaren, das andere in Strophen 


gedicht 

während für die Kindheit Jeſu, die im Anfang des 13. Jahrhunderts in 
Öfterreich gedichtet ift, die Entlehnungen aus Hartmanns Gregor on ne nachge⸗ 
mwiejen find‘ — andere Gegenjtücke führt Jänicke nicht an — ©. 
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Bönners von Dichtkunft und Gejang‘!) kann lange nach feinem Tode 
fortgelebt haben. 

Auch ‚die Turnierunkunde der öjtlicyen Helden‘ Hilft nicht weiter. 
Tänicke zwar meint (©. XXVI): ‚Bon den Böhmen und Heunen wie von 
den Amelungen wird bejonders erwähnt, daß fie den kunftgerechten Turnier- 
kampf nicht verjtehn: dies ijt ein wichtiger Fingerzeig für die Abfafjungs- 
zeit des Gedichtes.‘ 

Zunädjt: was die AUmelunge hier zu tun haben, verjtehe ich nicht. 
Welches ‚turnierunkundige öftliche‘ Volk der Zeit um 1200 foll denn im 
Biterolf mit ihnen gemeint fein? Zudem jtimmt die Sache auch innerhalb 
des Gedichtes felbjt nicht. Wolfhart fagt zwar von fich (DB. 8207 ff.) 2): 
mich müet — — — daz ich neheine hervart versaz in Lamparten lant, 
und daz mir nie wart erkant daz si heizen turnieren, aber Rienolt aus 
Meilän, der ihn neve nennt, ‚hat oft turniert‘ DB. 8225 ff. und Meilan liegt 
doch . in Lamparten wie Bern, wo Dietrich) mit den Amelungen da- 
beim ilt. 

In Böhmen fand diefe Art Rampfipiele [die Turniere] jedoch erft 
ums Jahr 1245 Eingang‘; das bemeilt Altvin Schul (‚Das höfifche Leben 
zur Zeit der Ntinnefinger‘, II. Bd., ©. 107) durd) den Hinmeis auf Can. 
Prag. Continuatio Cosmae: Sub eius etiam temporibus adinventus est in 
Bohemia ludus tornamentorum, 1245, regni autem Wenceslai [l., feit 1230] 
15 vel 16 und der Auf, daß die Böhmen nicht kunjtgerecht zu turnieren 
verltünden, kann auch nach 1245 an ihnen gehaftet fein: ‚Schon im 
Auguft 1127 wurde ein Turnier in Würzburg abgehalten‘, aber nodj) ‚beim 
zweiten Kreuzzuge‘ (1147— 1149), alfo 20 Jahre jpäter, wurden die Deutfchen 
von den FStanzojen wegen ihrer geringeren Kunit verjpottet (ebda). 

Ausführlicher müfjen wir uns mit den Heunen, d. h. alfo bier mit 
den Ungarn?) bejchäftigen, die ja für die deutfche Heldenfage überhaupt 
auch ungleich wichtiger find: 

‚Aus der Gerne mit Pfeilen fchiegen und dann rajch umkehren‘ it 
die ‚Rampjesart der Ungarn‘, und zwar noch im Jahre 1385 (Seemüller, 
Ausg. der öjterr. Reimchronik, Il. Bd., ©. 1298 s. v. tozeln). Das lehrt 
die Chronik Dttokars durch) mehrere Schilderungen, jo B. 7374 ff. 
(Schlacht bei Kroißenbrunn im Jahre 1260), B. 16.130 ff. (Schlacht auf 
dem Marchjelde [1278]) und bejonders deutlich B. 25.185 ff. (die fchwer 
aepanzerten Ritter Hermanns von LTandenberg müllen fich den berittenen 
Bogenjchügen des ungarifchen Grafen Yban von Güfjing nach jchweren 





1) Wackernagel, ‚Öefchichte der deutfchen Literatur‘ I. Bd. S 43, 61 (5.139 F.). 

2:2) Auch Scherer (RI. Schriften I, ©. 637) führt als Bemeis dafür, daß ‚die 
Zombarden — — — das Turnier nicht kennen‘, nur B. 8209 an. Uußer ihnen und 
den ‚Heunen (Ungarn)‘ nennt er als mit demfelben Mangel behaftet nod) die Preußen 
und Polen unter Hinweis auf B. 8275fj. Da dies niemand als Beweis für frühe 
Entjtehbung des Biterolf benugt hat, brauchen wir uns damit hier nicht zu bejchäftigen. 

>) Bgl. Biterolf, B. 1119 f.: in Ungerlant, da er sit der Hiunen künic vant, 
Scyönbad), ‚Über die Sage von Biterolf und Dietleip‘ (Sigungsberichte der kaii. 
Akademie der Wiljenjchaften in Wien, phil.-hift. KI., Bd. 136), ©. 26: ‚Etel — — — 
gilt — — — in der Heldenjage — — — als Bertreter der Macht der Hunnen, Avaren 
= Ungarn‘, Raufi, a.a.D. S. 50: ‚Ebel, König der Hunnen, tjt der Vertreter 

ngarns.‘ 
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Berlujten ohne Schwertjtreich ergeben, weil ihr Führer troß der dringenden 
- Borftellungen der mit der Kampfesmweife der Ungarn vertrauten Oſter- 
reicher und Steirer auf fchwäbilche Art mit den Feinden hatte kämpfer 
wollen — im Jahre 1285): Die Deutfchen tragen platten und helmvaz 
(DB. 25.373 f.), Die Ungarn dagegen habent dhein harnasch an in und 
drabent allermeiste in ir hemde (3. 25.658 ff.), fie find blöze liute (B. 25.681). 
Daher Iafjen fie fich) auf ein slahen oder stechen (B. 25.493 f.), houwen 
(B. 25.604) und vehten mit den swerten (3. 25.638), wie es die Gegner 
mwünfchen und fogar erbitten (DB. 25.601 ff.) mwohlmweislich gar nicht ein, 
jondern ire bogen si zugen und begunden die nutzen (B. 25.665 f.), fie 
ichießen An vaelen beidiu liut und ros (B 25.513f.) und mit disen 
zwecken (®. 25.518), die si snellent üz ir bogen, bringen fie die Deutjchen 
in die äußerjte Bedrängnis, wand ez flugen zuo in her beidiu phil unde 
ger. Die Schwaben finden das unritterlich (B. 25.634), aber es nut ihnen 
nichts: die Ungarn fechten eben nicht nach den swabischen siten und 
als die Henikin tuont bi dem Rin (B. 25.478 ff.), darauf haben die an der 
marke einheimifchen Ritter fchon vor dem Kampfe aufmerkfam gemacht 
(B. 25.185 ff.) und finden es auch nun troß der Not, in die fie felbjt 
mit hineingeriflen find, albern, von ihnen das zu verlangen (B. 25.655 ff.). 
Heraus fällt aus diefen Schilderungen einigermaßen der Bericht, den 

Die Neimchronik von dem Berhalten der Grafen von Trencfin und von 
Schildberg und threr Schar — vornehmlich) aber doch mohl der beiden 
Führer — in der Schlacht auf dem Marchfelde gibt B. 16.261 ff. — — — 
die Unger — — — dructen hin und herwider in dem strit sö hurticlichen 
als si datze Francrichen hieten vehten gelernt. swer giht, daz si niht 
wernt noch türen under helme in hitze und in melme, hiet si des tages 
der gesehen, der müest in des für wär jehen, si kunden swabischen 
vehten, swen si sich darzuo gerehten mit rossen und mit harnasch. Aber 
auch an diefer Stelle, wo der Chronijt die Ungarn, die hier als Bundes- 
genofjen Rudolfs von Habsburg, des Vaters feines Landesherrn, kämpfen, 
ganz bejonders rühmen will, hebt er zwar ihren Erfolg hervor, knüpft 
aber das Lob ihrer ganz ungewöhnlichen Fechtkunjt und ihrer Ausdauer 
in Diefer Kampfesart an Bedingungen. Auch fieht man, daß noch zur 
Zeit, als Dttokar diejfe Verfe verfaßte, um 1300, die Meinung verbreitet 
mar, daß die Ungarn eben niht wernt noch türen under helme. Im 
übrigen aber und in der Hauptfache fchließe ich mich ganz dem Urteile 
Bujions an, der fich ämar gegen die von ihm angeführte Meinung Köhlers 
 mendet, der Reimchronilt übertreibe hier, aber dann fortfährt: Aus der 
‚Bejchreibung, die der Dichter von den Kämpfen Trenfchins und Scilt- 

pergs — — — gibt, fieht man, daß er bier eine Ausnahme von der 
früher [nämlich B. 16.130 ff.] gefchilderten Kampfweife der Ungarn, die 
das Gefecht Mann gegen Nann vermeidet, uns vorführen will, die mög- 
lich ijt, weil die Betreffenden dazu jich eingerichtet haben ‚mit Roß und 
Harnildy‘ (‚Der Krieg vom Jahre 1278° im Archiv für öfterreichifche Ge- 
ichichte, Bd. 62, ©. 88). Als eine Ausnahme ftellt das damalige DVer- 
halten der Ungarn der öfterreichifche Chronift jelber hin DB. 16.244 ff.: 
von Ungern ich nie gehört weder vordes noch sit, die in deheinem strit 
sö menlich waren gewesen: Audy damals — aljo 1278! — ‚mar die 
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größere Anzahl Bogenjhüben, die außer Pfeil und Bogen jonit keine 
Maffen führten und zum Nahkampf überhaupt nicht taugten‘ (Nedlich, 
‚Rudolf von Habsburg‘, ©. 319). 

Noch im Jahre 1298 fchickte König Andreas Il. von Ungarn feinem 
Schwiegervater, dem Herzog Albrecht von Dfterreich, ‚250 Bogenfchügen 
zu Pferd‘ gegen Adolf von Naffau zu Hilfe (Huber, ‚Befchichte Biter- 
reichs‘, II. Bd., ©. 57), die ganz gleich ausgerüftet waren: Dux Austriae 
— — — cum infinita multitudine Ungarorum et Cumanorum venit, qui 
omnes pugnare cum sagittis et arcubus consueverant, berichtet Das 
Chronicon Colmariense, angezogen bei Szalay, ‚Beichichte Ungarns‘, 
»Bp. II, ©. 139). Snelle schutzen üf meidem waren es nach der öfter- 
reichifchen NReimchronik B. 70.661. Alwin Schul a. a. D. führt an: 
Fritſche Elojener 1298: 600 Ungern mit bogenen, die schussent hünder 
sich gar snelliklich. Sie hettent keinen harnesch an.‘ 

Mit diefer Kampfesmeife der Ungarn und Rumanen, die aljo keines: 
megs auf die Zeit um 1200 führt, fondern von uns hier jchon bis 1300 
verfolgt werden konnte, jtimmt nun völlig überein, was der Biterolf von 
den Heunen und anderen Völkern Ebels berichtet. Auch der Gegenjaß zu 
den meftdeutfchen Rittern (— entiprechend den Henikin und Swäben der 
Reimcdhronik —) fehlt nicht, ebenfomenig der Hinweis auf die mörderifche 
Wirkung der ‚heunifchen‘ Rampfmeife. So heißt es im Biterolf von den 
Valwen, den Kumanen, DB. 9228 ff.: die Valwen ir geschütze sullen hiute 
teilen hie, daz die Rinfranken nie in groezer angest sin bekomen, von 
Biödelins Viäachen B. 10.188 ff.: die Vlachen kämen in geriten mit mane- 
gem hurninen bogen, diu wären höhe üf gezogen ze schuzze: manege 
phile die sach man an der wile sö dicke von der senewen gän sam ofte 
der sn& hät getän, dA den tribet der wint. des muost vil maneger muoter 
kint mit schaden rümen diu marc, des wart der schade harte starc, von 
den Heunen felbit ®. 10.318 ff.: die schützen (von hiunischem lande 
3. 10.310) heten nider sa sich von den rossen getän, von bogen und 
armbrusten gän sach man in der wile vil der scharfen phile und ®. 1039 ff.: 
-- — — der hiunischen schützen. swie wol si kunden nützen ir horn- 
bogen bi der schar, ir kocher wären laere gar: der was geschozzen von 
ir hant sö vil daz der von Spanjelant vil maneger töt was beliben. 

Daß die Heunen demnad) nicht zu turnieren verftehen, wie der Biterolf 
RB. 8276 ff., 8399 ff., 8796 ff. ausfagt, begreift man, ohne daß man deshalb 
diefes Gedicht mit Jänicke vor dem Jahre 1215 entitanden denken müßte. 

An Turnieren nehmen Ungarn allerdings und zwar mit Auszeich- 
nung teil in einer fpäteren Bearbeitung der Birginal Str. 989 ff. (f. be- 
fonders Str. 1004, B. 11 ff.), Str. 1040. Aber mögen die Gtellen der 
Faſſung E angehören oder fchon in B begründet fein (vgl. v. Kraus 3]. 50, 
&. 97), jedenfalls entitammen jie erjt der Zeit nach dem Jahre 1283?) 
und felbjt in der Mberarbeitung E?) wird noch von der alten Kampfmweile 


1) Un diefes Jahr habe ich die Entftehung der Birginal A anzuknüpfen ge- 
jucht (Zeitichrift für dDeutfches Altertum 53, ©. 1—61, befonders ©. 40 ff.). 

:) Das darf man fagen, auch wenn die im folgenden angeführte Str. 471 
iyon in B gejtanden ift: wir kennen B nur in der durch E überarbeiteten Geſtalt 
(v. Kraus, a.a.dD. ©. 123). 
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der Ungarn gejprochen in Str. 471 (vgl. über fie v. Kraus, a. a. D. ©. 877.), 
B.4 ff. Dort erhofft Baldung von dem Könige von Ungarn, Jmian: er 
bringt uns manegen vrumen man üz ungarischer marke, der mit dem 
bogen schiezen kan mit horne gewürket starke. 

Daß Ungarn fich) in der Fortjegung der Virginal an einem Turniere, 
das zu Ehren der Damen ftattfindet, beteiligen, Hat übrigens auch jür jene 
ipäte Zeit deshalb nichts Bemweifendes, weil fomohl B wie E alles in die 
Sarben des ritterlichen rauendienjtes tauchen. Die erwähnten Turniere 
ber Birginal finden im Märchenlande ftatt. In der Wirklichkeit waren 
Die Turniere ‚immer in erjter Linie eine Waffenübung, lediglich aus prak- 
tifchen Rückfichten veranftaltet, — — — fi für die ernite Seldjchlacht 
vorzubereiten‘ (Schul, Das höfiiche Leben, Bd. II, ©. 111f.) Dazu 
brauchten aber die Ungarn keine Turniere; da fie ihre Kriege eben nicht 
als jchwer gemwappnete Nitter führten, und Die deutjchen Gedichte, die 
einigermaßen die Wirklichkeit abjpiegeln, jchreiben ihnen um den Heunen 
demgemäß auch keine Runde des Turnieres zu. 

Dies tun, aber eben nur aus diefem, nicht aus einem chronologi- 
fchen Grunde, auch die Nibelungen nicht. Das Reiterſpiel, bei dem Volker 
den ſchön gekleideten Heunen erſticht, iſt kein Turnier, ſondern ein 
Buhurt. ‚Das Turnier — — — ift — — — zu unterſcheiden von — — — 
dem Buhurt. Der Buhurt — — — ilt ein Reiterfchaufpiel; wenn auch 
mit Speeren gejtoßen, mit Schilden der Stoß pariert wird, die Waffen 
mußten gänzlicy) ungefährlich fein, da die Ritter ohne Rültung an 
diefer bung teilnahmen. Es ijt mehr ein Paradejtück, welches Die 
Ritter zu Ehren einer Dame oder einer hochjtehenden PBerjon aufführen. 
— — — Beim Buhurt kam es darauf an, eine gemilje NReitergemandtheit 
zu zeigen. — — — Er bot den jungen Leuten Gelegenheit, mit Ss Ge- 
re zu paradieren‘, war aber ‚ungefährlich‘ (Schul, a. a. DO. Bd. 11, 

13 

Solche Spiele, bei denen man nicht [chwer gepanzert war und die man 
alfo bühurt nennen konnte, haben als Reitervolk die Ungarn gewiß gehabt 
und folche jchreiben ihnen die Nibelungen zu. Es heißt Str. 1869, B.1ff.: 
Kriemhilt mit ir vrouwen in diu venster gesaz zuo Etzeln dem richen: 
— — — si wolden schouwen riten die helde vil gemeit. hey waz vremder 
recken: vor in üf dem hove reit! 

Es ilt alſo ein en vor Kriemhild und ihren Srauen 
und vor Ebel im Werke (j. auch) Str. 1872, DB. 4. 1879, V. 3. 1884, 
DB. 4. 1888, B. 2 ff.), bei dem es gilt, Gefchicklichkeit im Reiten zu zeigen 
(wie wir kunnen riten Str. 1888, DB. 3, es wird vil herfich oder vil 
kunstlich geriten (Str. 1871, B. 4, Str. 1891, DB. 3). Das Spiel, diu 
ritterschalt (Str. 1879, B. 3), wird immer wieder bühurt genannt: 
Str. 1872, B. 2. 1873, B. 1. 1876, B. 4. 1880, B. 1. 1888, DB. 1. 1889, 
B. 1. Auf Volkers Rat nehmen daran auc) die Burgunden teil und dem- 
nach wird unterfchieden das bühurdieren nach ir [=der Burgunden]) 
landes siten (Str. 1871, B. 3) und der bühurt — — — näch hiunischen 
siten (Str. 1880, B. 2). Bei der kurzewile wollen aud; Necken von 
Bern und von Bechelaren mittun, aber Dietrich) und Rüdiger verbieten es 
ihnen, weil fie bejorgen, daß das spil (Str. 1874, DB. 3, jo aud) Str. 1890, 
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B.3N), bei dem unmuote der Guntheres man (Str. 1876, B. 3) ernjt werden 
könnte, und diefe Beforgnis ijt hier jehr gerechtfertigt?), denn die Bur- 
aunden find zu einem Kampfe auf Leben und Tod gerüftet, fie tragen 
nad) Str. 1853 ff. diu wäfen an der hant und haben nicht nur helme und 
schilde, fondern aud) halsperge, hätten aljo nach den Spielregeln gar 
nicht bühurdieren dürfen, am menigjten gegen die Heunen. Als aber nad) 
den von Düringen und von Tenemarken nun Blödelin, Schrutan, Gibich, 
Ramung und Hornboge heranreiten, nehmen die Burgunden den Buhurt 
auch mit ihnen auf. Die Heunen find offenbar ohne Rüftung, wenn auch 
nur der eine, der in den zinnen wol mohte haben herzen trüt, fo auf 
fallend wol gekleidet ijt sam eines ritteres prüt (Str. 1885, B. 3f.). Es 
ift demnad) ein ungleiches und für die Heunen fehr gemagtes Spiel, aber 
zunädjit kommt es noch nicht zu einem Unglück: Swes iemen dA pflege, 
s6 was ez niwan Schal, die Burgunden zeichnen fich) aus, gewinnen aber 
den lop mit grözen ören (Str. 1881, B. 1 fj.), aljo ohne Mißbrauch ihrer 
überlegenen Ausrüjtung. Nun aber tut Volker das Außerite: er stach dem 
richen Hiunen daz sper durch sinen lip (Str. 1889, B. 3). Schon auf 
Die bloße Drohung mit einem gepiuze (Str. 1886, B. 2) Hatte ihn fein 
König gebeten, dies jeinetwegen zu unterlaffen: ez wizent uns die liute, 
ob wir si bestän (Ötr. 1887, B. 2). Er hatte alſo das ganz richtige Be- 
rußtjein, daß bei diefer Art Spiel niemandem auch nur ernitlich weh 
getan werden durfte?). Völlig begreiflich aber ijt nac) der Mordtat Volkers 
— denn nid)ts anderes war fie — die Empörung und Wut der Heunen, 
die den Spielmann erfchlagen wollen (Str. 1893), und geradezu über- 
menfchlich die Selbjtüberwindung Eels, der, um als wirt des landes den 
Steoler, der doc einmal fein Galt und ein Mann der Brüder feiner 
Srau ift, zu retten, gegen feine eigenen Leute ein Schwert ergreift (Str. 1895) 
und ihn endlich mit einer Lüge herausreißt (Str. 1896). 

Auch anderswo berichtet das Nibelungenlied von den Völkern Eßels, 
von denen Riuzen, Kriechen, Pcoelän, Vlächen, die von Kiewen und die 
Pescenzere neben den Hiunen aufgezählt merden, daß Jie ausgezeichnete 
Reiter und Bogenjchügen find (Str. 1339 f., 1343 f.), und swaz si site 
habeten, der wart vil wönic vermiten (Ötr. 1339, ®. 4). Sie und die 
germanischen Mannen Ebels führen daher auch Neiter- und Waffenfpiele 
vor ihrer künftigen Königin Kriemhild auf näch des landes siten (Str. 1344, 


1) Hier fcheint dem Schreiber von C der Ausdruck daz spil nicht mehr am 
Plage, weil foeben der Heune getötet worden ift, er ändert alfo und jest dafür 
diu tjost. 

2) Dietrich vorhte siner manne: des gie im sicherlichen nöt Gtr. 1874, 3. 4. 

s) So empfindet audy Lachmann, mutet aber mit feiner Auffaffung Volker 
noch Ürgeres zu: ‚Daß fein Übermut [mie er das Vorgehen des Spielmanns fchonend 
nennt] — — — nicht mehr ein Teil des Woaffenfpieles ift, gibt der Dichter genug zu 
verftehen‘ (Anmerkungen zu den Nibelungen, zu 1821 [= Bartjd) 1884], ©. 229). 
Wenn aber Bolker den Heunen erft nad Beendigung des Kampffpieles erftochen 
hätte, wie hätte dann überhaupt ein Menfch Ebel feine Lüge glauben können: ich 
sach vil wol sin riten, do er den Hiunen stach, deiz äne sine schulde von einem 
stüche gescach (Bartjch Str. 1896, B. 3 f.)? Auch fagt die Strophe, die in B.3 den 
Mord erzählt, in B. 1 ausdrücklich: Volker der vil snelle den bühurt wider reit (Bartjch 
1889 = Ladımann 1826). Alfo geichehen ift die Sache bet dem Buhurt, wenn fie auch 
freilich von Rechts wegen kein ‚Teil des Waffenfpieles‘ hätte fein dürfen. 
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3.3), auch vilmanigen puneiz richen sah man dA geriten, aber es wird unter- 
fchieden: daz täten kristen helde und ouch die heiden näch ir siten 
(Str. 1335, B.3 f.) und nur von den tiuschen gesten!) wart dürkel manic 
schildes rant (Str. 1354, B. 4) und zufammenfafiend nennt Str. 1359, 
B. 1 das ganze Schaufpiel auch hier einen bühurt. 

Turnierkundig aber find die Heunen audy nach dem Nibelungen- 
liede nicht. 

Wenn ein Gedicht die Heunen oder die Ungarn als im Turnieren 
nicht erfahren hHinftellt, jo Rann er deswegen allein ebenjomohl aus 
dem Ende des 11.2) wie aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts jftammen 
und umgekehrt: wenn fie ein Gedicht aus dem 13. Jahrhundert — denn 
auf diefe Zeit ungefähr kommt es uns bier an — das Turnier ver- 
jtehen läßt, dann jeßt es fich eben über die tatfächlichen VBerhältniffe der 
een hinweg. Zu einer Zeitbeftimmung ijt aljo Dderlei nicht zu 

rauchen 

Zuleßt hat jich für eine jehr frühe Anfegung des Biterolf Richard 
v. Muth eingejeßt (3j. 21, ©. 182—188: Aber Alter und Heimat des 
- Biterolf): ‚Der Biterolf ijt von einem öjterreichifchen Fahrenden — — — 
am babenbergifchen Hofe zu Wien ficher nicht vor 1192, mwahrjcheinlich 
aber auch nicht nach 1200, alfo ungefähr im legten Lujtrum des 12. Zahr- 
hunderts verfaßt worden‘ (a.a.D. ©. 188). Seine Gründe für den ter- 
minus post quem find: ‚Die Erwerbung der Steiermark [durd) den Baben- 
berger Herzog Leopold V. von Diterreich im Jahre 1192], den jpanifchen 
Kreuzzug [feines —— Friedrich l. im Jahre 11951 ſetzt der Biterolf 
voraus‘ (a. a. D. ©. 187) — erjtere wegen des “Preijes von Stire Biterolf 
3. 13.303 ff., [eßteren wegen der ‚Verlegung der Heimut der Helden 
[Biterolf und Dietleib] nad) Spanien‘ (ebda.). 

Was nun zunächlt die Ermwerbung der Steiermark durch die Baben- 
berger betrifft, jo hat jchon Rauff, a. a. D. ©. 60, bemerkt: ‚Ein Dichter, der 
für die Unabhängigkeit feines Heimatlandes von fremden Fürjten jpricht, 
kann fein Gedicht nicht für die öfterreichifchen Herzöge verfaßt haben.‘ 
Nachdem Biterolf Stire von Ebel erhalten hat, jpricht er feinem Sohne 
gegenüber die Hoffnung aus V. 13.326 ff.?): wir gewinnen lihte noch die 
kraft daz wir erbouwen sö daz lant daz unser ellen unde hant vor 
allen künegen ez wol wer. 

Die Stelle widerjpricht geradezu dem Inhalte des Gedichtes, da 
man bei allen künegen unmillkürlic) aud) an Ebel denken muß, Der 
das Land foeben Biterolf gefchenkt hat und gegen den fie nun eine im 


) ‚Deutiche. Diefer Ausdruck kommt in den Liedern von den Nibelungen 
weiter nicht vor. Herr von der Hagen verfteht ihn von den Burgunden (auch wohl 
von denen, die unterwegs hinzugekommen waren Str. 1207, 3.4. 1243, 4 [== Bartjch 
Str. 1267, B. 4 1303, 4). Mir ift wahrfcheinlicher, daß die Thüringer gemetnt find.‘ 
Sahmann, Anmerkungen, zu Str. 1294 |: - Bartid) Str. 1354] B. 4, ©. 171. Das 
gegen Lübben (MWörterbucd) zu der Nibelunge Not, s. v. Tiusch (©. 168): ‚Nad) dem 
Zuiammenhang fcheinen nur die Mannen Dietrichs gemeint zu fein.‘ Gedenfalls 
handelt es fih um Germanen im Gegenjage zu den öftlichen Völkern. 

2) Sm Jahre 1066 ftarb Godefroi de Preully, dem die Erfindung des pen 
N zugejchrieben wird — Schultz, Das höfiſche Leben, ll, S. 107) 

3) Dieſe Verſe hat auch ſchon Rauff herangezogen a. a. O. S. 59. 


3. Qunzer, Die Entjtehungszeit des Biterolf. 17 


Gedichte felbjt nicht begründete Spite enthält’). Sie muß aljo aus der 
gefchichtlichen Gegenwart, aus der Entitehungszeit des Biterolj gedeutet 
werden. Das ilt in der Zeit zwifchen 1192 und 1200 unmöglidy: damals 
mar Steier unbeftrittener babenbergifcher Befit, die Herzöge hatten als 
reichsunmittelbare Fürften nur einen König über fich, den deutfchen, und 
es ift ihnen nicht eingefallen, aus dem DBerbande des Deutichen Neiches 
hinaus zu jtreben. Wohl aber wurden nach dem Tode des letten Baben- 
bergers Stiedrich Il. im Jahr 1246 von allen Seiten Anfprüche auf die 
vermwaijten Lande Hjterreich und Steiermark erhoben, fie wurden im Jahre 
1254 von den Königen von Böhmen und Ungarn aufgeteilt und fielen 
im Jahre 1260 ganz an Öttokar II. von Böhmen. Innerhalb diefer Zeit 
hatte es alfo einen Sinn, Widermillen gegen fremde Könige zu äußern 
und das Verlangen nach Selbjtändigkeit — nad) den Begriffen und Ver- 
hältnifjen der Zeit wieder unbefchadet der Zugehörigkeit zum Deutfchen 
Reiche — auszufprechen. Auch einen Grund, Steier zu preifen, und zwar 
gerade jenen Teil, von dem allein fehr auffallendermeije die Berfe 13.303 ff. 
reden, werde ich aus der Zeit zwilchen den Jahren 1254 und 1260 in 
einem anderen Zufammenhange aufzuhellen verjuchen. 

Ebenjo werden mir, und zmar fchon im folgenden eine gejchicht- 
liche Tatfache vorführen, die die allerdings merkwürdigen Beziehungen des 
GBedichtes zu Spanien, wie ich glaube, befier erklärt, als der bloße Hin- 
mweis auf die Kreuzfahrt, Die Herzog Friedrich I. im Jahre 1195 nad) “Bor- 
tugal unternommen hat, ‚über die aber wohl ihres ziemlich ungünftigen 
oder menigitens erfolglojen Ausganges halber die Chroniken jener Zeit 
äußerjt fpärlich fließen‘ (jo v. Muth jelbjit a. a. D. ©. 187). Vorläufig 
merke ich nur an, daß auch im Jahre 1212 einen Herzog von Djterreic) 
und Steiermark, LXeopold VI., ein Zug gegen die Sarazenen nach Spanien 
geführt hat. $ | 

Daf übrigens der Biterolf nach 1192 entjtanden ift, glauben ja aud) 
wir, nur nicht, daß er fchon fo bald nad) jenem Jahre verfaßt worden fei. 

Sehen wir uns daher den von R. v. Muth aufgeitellten terminus 
post quem non an, der fehr jchwach geftüßt ift: ‚Daß ihm [dem Dichter 
des Biterolf] felbjt unfer Tert [der Nibelunge] A nicht vorlag, ergibt fich 
aus der Unbekanntjchaft mit Siegfrieds Unvermundbarkeit, wo doch, wie 
MW. Grimm 9. ©. 134 bemerkt, häufig Beranlaflung, fajt Nötigung war, 
Diejes wunderbaren Umjtandes zu gedenken, — — — und aus dem genauen 
Bergleich der bekannten Stelle Bit. 7810—7849 mit Nib. 88—101, wie 
er a.a. D. ©. 84 entwickelt ift. Schritt für Schritt jtimmt bis auf ganz 
geringe Abmeichungen die Erzählung im Biterolf und in den Nibelungen; 
nur die Erwähnung des Palmunc, der doc) fonjt Bit. 7226 genannt wird, 
und Der Unvermundbarkeit fehlt, woraus folgt, daß der Dichter des 
Biterolf wohl das Lied, dem diefe Interpolation entnommen wurde, aber 
ohne die erft bei der Einfügung in das Nibelungenlied zugefeßten Strophen 
96 und 101 Rannte. Sonah — — — ilt der Biterolf — — — ficher 
nicht vor 1192, wahrfcheinlic) aber auch nicht nach 1200, alfo ungefähr 
im legten Luftrum des 12. Jahrhunderts verfaßt worden‘ (a.a. D. ©. 188). 


i) S. Rauff, a. a. O. S. 58 f., wo nur der Ausdruck ‚VBafall‘ nicht zutrifft, 
denn Biterolf hat Stire von Etzel zu eigen erhalten. 


Euphorion. Erg.sH. 16. 2 
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Dagegen ift zu jagen: Auch fonft jtimmt die Erzählung des Biterolf 
zu der der Nibelungen nicht fo genau!), daß das Fehlen der Erwähnung 
des Balmung und der Unvermwundbarkeit fi) nur daraus erklären ließe, 
daß beide fchon in der Quelle des Biterolf gefehlt hätten. Ich glaube, 
daß diefer aus dem Nibelungenliede gejchöpft hat: ‚von Dem Ermerbe des 
Schwertes Balmung kommt zwar [im Biterolf] nichts vor, aber nach 
andern Gtellen [nicht nur nad) einer, |. Jänickes Negilter] befitt es doch 
Siegfried ‚als des alten Nibelunges swert?) (Wilhelm Grimm, a. a. D.3 
©. 92). Ahnlid) jteht es mit der Unverwundbarkeit: Wie Siegfried fie 
germonnen hat, berichtet der Biterolf zmar nicht und hebt fie nicht aus- 
drücklich hervor?), aber troß Dietrichs Seueratem (B. 11.124 und 11.132 f.), 
den Diefer gerade im grimmigen Kampfe mit ihm aushaucht, bleibt er 
tatfählih unvermwundet*). Kriemhild hebt dies Dietrich gegenüber 
nachher geradezu hervor: hät er von iu niht wunden, er ist aber sus 
zerslagen (B. 12.544.) und Dietrich) behauptet jogar (B. 12.549 ff.): 
nieman klaget den schaden min, der ist noch groezer danne der sin. ir 
klaget danne den schildes rant, so hät im anders hie min hant in disem 
strite niht getän, wan daz ich den zerhouwen hän. 

Alfo gewußt hat der Berfafjer des Biterolf vom Balmung und von 
Giegfrieds Unvermwundbarkeit, er hat nur von diefen Kenntniljen nicht 
den Gebrauch gemacht, den v. Muth von ihm verlangt. Daraus darf man 
aber keinen Schluß auf das Alter der Quelle oder des Bedichtes felber ziehen. 

Die Gründe, die für ein fo hohes Alter des Biterolf angegeben 
murbden, find alfo einzeln und fomit auch, wenn man fie zufammenzählt, 
nichtig. Es wird daher, wie ich glaube, nicht jchwer fallen, jene Meinung, 
die fic) zmar aus der Gefchichte der deutfchen Philologie erklären läßt, 
aber nie bemwiefen wurde, aufzugeben und zu der anderen zurückzukehren, 
die fic) Schon Weinhold und Gödeke als die näher liegende aufge- 
drängt hat. 

In der Tat hat fich ihr jchon Holz wieder genähert: ‚Die im 
Biterolf vorausgefegten hiftorifchen VBerhältnifje fcheinen mir ‚die Zeit- 
beitimmungen Jänickes und v. Muths nicht zu .gejtatten: Ebels Feldzug 
gegen die Preußen (1390 ff.) weiſt auf die Zeit nach 1230 ‚wo der Deutfche 
Orden fich mit der Unterwerfung diejes Volkes befchäftigte und von vielen 

ürften unterjtüßt wurde; Böhmen it ferner ein Königreid) (12.724) 
Pr die Königsmwürde erhielt im Jahre 1086 Herzog Wratislaw Il. von 
Kaifer Heinrich IV., erblicdy) wurde fie im Jahre 1212 — ] unter Wißlan, 
richtiger 6273 Wineslan, d. i. Wenzel; der erite böhmifche König diefes 
Namens regierte 1230—53. Ad) möchte deshalb den Biterolf um 1240 


ı) Wilhelm Grimm 3. B. [hienen die ‚abweichenden Nebendinge‘ fo gemichtig, 
daß er fogar annahm: es ‚bleibt gewiß, die Erzählung des Biterolf‘ hat nicht unfer 
Gedicht, jondern ein anderes zur Grundlage (a. a. D.° ©. 91). 

*) Aus diejfer Bezeichnung und Biterolf B. 7834 im Bergleicdy mit Nib. C 94, 2 
fchließt Panzer, Sigfried S. 59 fogar auf ‚Nib. C als Vorlage‘ und ‚ganz klar ift 
17847—50 aus C 93, 8 geflofjen‘. 

3) Das tun auch die Nibelungen nicht überall: ‚bet — — — Gelegenheiten, 
wo fie recht gut hätte zur Sprache kommen können, wird aud) nicht einmal leife 
darauf hingemiefen‘. (Emil Kettner. 31. f. d. Phil 16, ©. 357.) 

+) Mit Recht merkt dies Jänicke im Regifter befonders an. 
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verfaßt fein lafjen. Biel jünger kann er nicht fein, wie die Sprache zeigt; 
am Schluß des 13. Jahrhunderts — — — würde der Biterolf ficherlich 
unjeren Rofengarten benußt haben‘ (‚Die Gedichte vom NRojengarten‘ 
8. Clil), er habe aber ‚nur Gedichte aus dem erften Drittel des 13. Jahre 
hunderts benußt‘ (a.a.D. ©. XCV). 15 bis 20 Jahre über 1240 herauf- 
äugehen — wie wir vorjcyjlagen — wird die Sprache wohl Raum ver- 
mehren. Serner glaube ich zeigen zu können, daß der Dichter des Biterolf 
den Zaurin A gekannt hat!), den Holz jelbjt um 1250 anfeßt. Die übrigen 
von Holz vorgeführten fehr beachtensmwerten Tatjachen aber lafjen fich mit 
unferer Annahme jehr wohl vereinbaren. 

Den Gedanken an die Preußenfahrt hat Rauff, a.a.D. ©. 23 ff. 
eingehend erörtert. Er geht mit Recht davon aus, daß ‚nur Öfterreichifche 
Kreuzfahrer für den Biterolfdichter in Betracht kommen können: von der 
Anmwejenheit öfterreichifcher Streiter im Drdensgebiete wird uns [aber] zum 
eritten Male aus dem Jahre 1244 berichtet. — — — Dod) es war kein 
großes Heer, das fic) nad) dem Preußenlande aufgemacht hatte, wie uns der 
Dichter des Biterolf die Preußenfahrt fchildert; nur 30 berittene Bogen- 
Ihüßen hatte Herzog Friedrich der Streitbare von Biterreic) dem Land- 
meifter Poppo von Diterna zu Hilfe gefandt. — — — Im Spätherbit 
des Jahres 1245 zogen größere Scharen zur Unterjtügung der deutfchen 
Brüder aus — — — unter ihnen diesmal eine nicht geringe Anzahl von 
Öfterreichern. Denn gerade die bedeutendjte und ausgezeichnetite Streit- 
macht hatte der Babenberger dem Orden aus feinen HYerzogtümern ge- 


Ihickt. — — - - In eriter Linie war es der Öiterreicher Heinrich v. Lichten⸗ 
jtein, der durch feine Entjchloffenheit und Kühnheit am meijten dazu bei- 
trug, — — — dem Herzog [der Pommern] Smwantopolk den Sieg zu 
entreißen. — — — Doch — — — trägt der Zug einen anderen Charakter 


und nahm einen anderen DBerlauf als der im Biterolf gefchilderte, denn 
wir dürfen nicht außer acht lafjen, daß fich Die kriegerifchen Unternehmungen, 
an denen fich die Dfterreicher beteiligt haben, weniger gegen die heidnifchen 
Preußen als vielmehr gegen die Bommern und deren kriegerifchen Herzog 
gerichtet haben, ja, daß die Kreuzfahrer überhaupt kaum in das PBreußen- 
land felbjt hineingekommen find. — — — m Jahre 1254 enfchloß fich 
nun König Dttokar Il. von Böhmen, einen Zug in die Weichfellande zur 
Unterjtüßung der Deutfchen Ritter anzutreten. — — — Ritter aus den 
drei Ländern Böhmen, Mähren und Hfterreich kamen in großer Zahl mit 
ihren Mannen zufammen. — — — So 309, ganz wie uns der Biterolf- 
Dichter in feinem Epos den Preußenzug jchildert, ein gemwaltiges Heer nad) 
der MWeichjel, man nimmt an, daß die Gefamtjtärke 60.000 Mann be» 


ı) Der Biterolf begründet, wiefo Dietleib und fein Bater in den Befig von 
Stire gelangen. Der Beifaß von Stire zu Dietleibs Namen ftammt aber, mie idy 
anderswo darzulegen beabfichtige, überall, wo er vorkommt, unmittelbar oder mittel» 
bar aus dem Laurin A. Diefes Gedicht und der Biterolf find ferner die einzigen 
Quellen, die eine Schmwefter Dietleibs kennen, die im LZaurin A Künhilt heißt und 
eine wichtige Rolle jpielt, im Biterolf aber nur einmal ohne Namen auftaudjt, un 
fofort wieder zu verfchwinden. Der Berfaffer des Biterolf mollte alfo wohl nur — 
entfprechend feinem auc) fonjt zutage tretenden Beftreben — feine Kenntnis der Helden 
fage und ihrer Dichtungen zeigen, kann dann aber dieje Einzelheit nur geradenmwegs 
aus dem LZaurin A bezogen haben. 
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tragen habe. Sie — — — zeritürte mehrere preußifche Burgen — — — 
und erjt im Jahre 1255 kehrten Die Kreuzfahrer nad) ihrem fiegreichen 
duge — — — in ihre Heimat zurük. — — — Alles erinnert an Die 
Schilderung der Preußenfahrt im Biterolf. Und jet erjt recht, da man es 
ausschließlich mit den Preußen felbit zu tun gehabt hatte, werden in den 
Öjterreichifchen Zanden die Berichte der von der Kreuzfahrt heimgekehrten 
Ritter und Mannen erjchallt fein. — — — Die folgenden Unternehmungen 
hatten geringeren Erfolg. — — — Im Spätherbit Des Jahres 1267 — — — 
Itand ein gemaltiges Heer von Kreuzfahrern nicht nur aus Böhmen und 
Mähren, fondern aucd) aus der Heimat des Biterolfdichters, aus Oſterreich 


und diesmal fogar aus Steiermark bereit. — - — Die ganze Kreuzfahrt 
verlief aber ohne jedes Refultat. Die böhmifch-öjterreichifchen Scharen find 
überhaupt nur bis zur Weichfel vorgedrungen. — — — ©o kam es diesmal 
gar nicht dazu, daß fich die Kreuzfahrer und die aufltändifchen Preußen 
auf dem Schlachtfelde gegenüberitanden. — — — Nocdy einmal brachte 
ein deutfcher Sürft — — — dem Ordensitaate nicht unerhebliche Hilfe, 
nämlich 1272 Markgraf Dietrich von Meißen. — -— — Im Berlaufe 


der folgenden Jahrzehnte hören mir nichts mehr von irgend melcdhen 
namhafteren Kreuzfahrten nad) dem Drdenslande an der Ditfee. 
— — — der Biterolf ift alfo ficher nicht vor 1245, mwahrfcheinlich nicht 
vor 1254 und jedenfalls nicht lange nach 1268 verfaßt‘ (a.a.D. ©. 30—40). 
Rauff betrachtet dann nocdy ©. 40—59 die andern ‚Zeitverhältnifje‘, ‚Die 
politifche Lage feiner Zeit‘, die der Dichter im Biterolf .jich widerfpiegeln 
läßt‘ und fieht fich durch fie ‚für die Srage nad) der Entitehungszeit unjeres 
Gedichtes auf die Jahre der Herrichaft Ditokars in den füdojtdeutfchen 
Herzogtümern hingemiefen, auf die Yünfziger- und Gechzigerjahte Des 
13. Jahrhunderts‘. Aus diefen erklärt Rauff ‚die auffällige Stellung der 
Böhmen in unferem Gedichte‘: ‚Während man fie doc) als Nicht-Deutfche 
eher auf der Seite Ebels erwarten follte,‘ ‚mußte der Verfafjer des Biterolf, 
der in feinem Werke die politifchen Berhältniffe feiner Zeit zum Aus» 
druck bringen wollte, die Böhmen auf die Seite der Feinde jtellen, gegen 
die Ungarn, d. h. gegen die Mannen Ebels‘, denn ‚in den Fünfziger- 
jahren hat Böhmen fajt ununterbrochen, befonders um den Beliß der 
Steiermark, mit Ungarn im Kriege gelegen‘. ‚Noch deutlicher tritt Diejes 
feindliche Verhältnis zwifchen Böhmen und Ungarn in die Erjcheinung, 
wenn der Dichter — — — den Böhmenkönig Wiklän gerade dem Bruder 
des Hunnenkönigs Eßel, Blödelin, zum Kampfe zumeilt (B. 7634 f., 
10.179 ff). Hieher ftelt Rauff aud) die Worte Wibläns B. 6536 ff. ‚Aus 
der Beziehung- auf die politifche Tage erklärt fich auch die Stellung, Die 


der Berfafjer des Biterolf — — — den Böhmen gegenüber einnimmt: 
— — — er kennt fie gut — — — denn gerade in der Seit der Herr- 
Ichaft Dttokars in Bfterreihh — — — find Hfterreicher und aud) Steier- 


märker häufig genug an der Geite der Böhmen ins %eld gezogen‘, aber 
er it ihnen nicht wohlgefinnt (f. B. 10.008 f., 9996 f., 6545 ff.) ): — — — 

) Merkmwürdigermeije lieft v. Muth ‚eine gemijje une und Neigung 
für die Böhrnen‘ aus dem Gedichte heraus (a.a. DO ©. 185, 187), ‚insbefonders‘ aus 
3. 10002 vil guote sturmare sint die helde (iz Bene ler. Das kann man doch 
auch von dem ärgſten Feinde zugeben, wenn es wahr iſt. 
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im Grunde bejtand ja eigentli” von Anfang an in den öjterreichifchen 
Ländern eine Abneigung gegen die Herrichaft des Böhmenfürjten‘. Auch 
dieje ‚feindliche Stimmung der Hjterreicher und Steiermärker gegen den 
böhmifcdy-[lamifchen König Dttokar erlaubte unferem Dichter nicht, — — — 
die tichechijchen Helden an der Geite der öfterreichifchen Scharen ausziehen 
zu lajien — — — und jo ftellt er Wiblan und die Geinen, auch als 
Nichtdeutjche, lieber zu der Partei [Gunthers], bei der fic) auch die Scharen 
von Meißen und Thüringen befinden‘, was wieder darauf führt, ‚daß 
König Dttokar mit den Fürften von Meißen und Thüringen durch ver- 
mwandtichaftliche oder freundfchaftliche Bande eng verbunden war‘. Auch 
gegen Ebel aber wahren die Bertreter der Öjterreichifchen Länder Wolfrat 
und Wltolt (B. 1084 f., 7658 ff., 10.717 ff.) und am auffälligften Biterolf, 
der eben erjt von Ebel mit Steier bejchenkt worden ift (B. 13.326 ff.), 
ihre Unabhängigkeit: ‚Wir haben auch hierin wieder eine Äußerung zu 
jehen. die aus der politiichen Stimmung im Lande hervorgegangen ift. 
Die Hlterreicher und Steiermärker fühlen fich bedrückt von fremdem Regi- 
ment, fie jehnen jich nach ihren eigenen — — — Fürften zurück, fie wollen 
jich bereiten, das Joch der drückenden Sremdherrjchaft abzujchütteln.‘ Nun 
hatte Dttokar im Jahre 1251 in Hfterreich feiten Fuß gefaßt und erhielt 
im Jahre 1254 auch einen Teil von Steiermark, der weitaus größere Teil 
dDiefes Herzogtums fiel damals an Ungarn, im Jahre 1260 eroberte er 
auch diefen, verlor aber im Jahre 1276 beide Länder an Rudolf von 
Habsburg. Auch diefe Tatfachen lafjen es Rauff ‚mit Beltimmtheit feit- 
legen, daß die Entitehung unfjeres Gedichtes nicht vor das Jahr des erjten 
Preußenzuges Ottokars, aljo nicht vor 1254, fallen kann‘. Indem alfo 
Rauff die früher ausgejprochene, aber, wie wir gejehen haben, nur dürch 
die erfolglofe Preußenfahrt des Jahres 1267 fchmac) geftügte Möglichkeit, 
der Biterolf fei ‚(nicht vor 1254 und jedenfalls nicht lange) nach 1268 
verfaßt‘, auf Grund der anderen Betrachtungen aufgibt, gelangte er am 
Sclufje der Abhandlung zu dem Ergebnis, ‚daß ein Sänger aus den 
öfterreichifchen Landen den Biterolf — — -- nicht vor 1254 und nidıt 
lange nachher verfaßt Hat‘. | 

Freilich ließe fich einmwenden, daß König Wenzel I. von Böhmen, 
der in dem Gedichte als Witlan erjcheint, fehon im Jahre 1253 gejtorben 
ift, und Ddiefer Einwand gäbe Anlaß zu Bedenken, wenn der Biterolf das 
Streben verriete, diefem Witlan zu huldigen. Wir haben aber gefehen, 
daß Jo ziemlich das Gegenteil der Fall it. Der Dichter erkennt zwar der 
Mahrheit gemäß an, daß die Böhmen troß der Unkenntnis des Turnier- 
brauches vil guote sturmaere sint (B. 10.002f., vgl. B. 6530 ff., 8443 ff.), 
aber fie jind übele nächgebüren (3. 10.008), an den Rüdiger guoten 
willen nie erwerben kunde in sinen tagen (B. 9996 f.). Als fi) Wißlan 
beklagt: Etzele — — — wolde mich des iwingen ie daz wir im waren 
undertan , verjeßt Rüdiger lachend (B. 6545 ff.: mich neeme des untüre 
— — —, daz iuch ertwinge sin gewalt. wir lazen — — — an iuch 
noch unversuochet niht. daz man iuch sö ledic siht, daz swaeret dicke 
mir den muot, als harte als ez den künec (= el) tuot. Ich ftimme 
Rauff zu, wenn er annimmt (a.a. D. ©. 56), daß hier NRüdiger ‚troß 
feiner Berbindung mit EBel als Vertreter der Bjterreicher, nicht der Ungarn‘, 
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redet und zugleich aud) des Dichters eigene Gefinnung gegen die Böhmen 
ausfpricht. Der Name Wiblan aber follte ebenfo, wie ‚Etel‘ den Be- 
berrjcher von Ungarn ohne Rücklicht auf den wirklichen Namen des eben 
Dort herrfchenden Königs bedeutet, einfach den König von Böhmen als 
folchen und als Tfchechen bezeichnen. Dazu eignete fi) der Name jchon, 
feitdem im Jahre 935 Herzog Wenzel von Böhmen als Blutzeuge feines 
Glaubens an Chrijtus von Mörderhand gefallen war: fein Leichnam, der 
im St. Beitsdome in Prag beitattet war, galt als kojtbarer Schaf des 
Zandes, er jelbit als der berufene Fürfprecyher Böhmens im Himmel, be- 
fonders nachdem er vom PBapjt Johann Xill. (965—972) war heilig ge- 
Iprochen worden. Die 23jährige Regierung König Wenzel I. mochte auch 
dazu beitragen, daß man bei dem Namen Wenzel unmillkürlic) an den 
Beherricher Böhmens dachte, und diefe Gedankenverbindung konnte fich 
auch zu Beginn der Regierungszeit feines Nachfolgers Dttokar 11. fejt 
erhalten. Jedenfalls war der flamifche Name Wiblan geeigneter als der 
deutfche Name Dttokar, ja im Biterolf hätte diejer fogar eine mißliche 
Mirkung haben können, weil der Name Ottokar in dem Gefchlechte der 
fteirifchen Zraungauer vom Bater auf den Sohn überzugehen pflegte. 
Diefe Tatfache war zwei Mtenfchenalter, nachdem der lette Traungauer 
Dttokar im Jahre 1192 geftorben mar, gewiß noch nicht vergejjen!). Die 
Wahl des Namens Wiblan, mit der jid) dann die Erinnerung an feine 
aus der Zeitgefchichte gleichfalls bekannten Helden und Ratgeber, wie an 
feinen Halbbruder Poytän von Wuscherät ufm. von felber verband, braucht 
uns aljo an dem Berfuche, den Biterolf in die Zeit nach 1254 zu ver- 
legen, nicht irre zu machen, zumal da wir in anderen, ähnlichen Fällen 
beobachten können, daß die Dichter zwar in ihren Anfpielungen auf 
Menfchen oder Berhältnifje ihrer Gegenwart verjtanden zu werden miün- 
chen, damit aber doch auch wieder nicht, wenn fie Gefchmack bejißen, 
das gtellite Tageslicht auffuchen: in der vollen Helle der Wirklichkeit 
konnten Menfchen der Gegenwart nicht mit Gejtalten der Heldenfage 
verkehren. 

Die auf den erjten Blick vielleicht jtörende Erfcheinung, daß auch 
von DBertretern Niederöfterreichs, wie Aftolt und Wolfrat dies jind, 
hervorgehoben wird, daß fie fi) EBel — aljo den Ungarn — gegen- 
"über unabhängig verhalten, erklärt fich gleichfalls aus der Geldhichte: 
Bela IV. erhielt zwar im Jahre 1254 nur die Steiermark und aud) 
Diele nicht unverkürzt, hatte aber auf das ganze babenbergifche Erbe 
Anjprüche erhoben, mar ‚im Sommer 1252 — — — verbeerend in 
Ofterreich eingefallen und hatte eine Heirat der Babenbergerin Gertrud 
mit einem feiner Verwandten zujtande gebracht, um fc auf ‚Ungarn 
deren [vermeintliche] Erbanfprüche zu übertragen‘ (Rauff, a. a. D. ©. 49). 
— zus Berhältnis zu Ebel war natürlich) durch die ältere Sage 
gegeben. 


') Noch viel fpäter beriefen fich nach der öfterreichifchen Reimchronik die Steirer 
auf die Rechte, die ihnen der marcgräve alt [d. h. ‚der vormalige‘, denn Dttokar 
ftarb kaum 3Ojährig am Ausfage] oder der wacker herzog Ottacker [Herzog war er 
im Jahre 1180 geworden] verliehen hatte, jo im Jahre 1276 (BB. 14.628 ff), 1286 
(B. 27.210 fi.), 1290 (B. 41.981 ff.), 1291 (B. 54.984 ff.), 1298 (VB. 73.920 ff.). 
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J —— De Siitehunasgnt des —— — — 


Der —— br Biteroff wicht lange nad 124 eittanben 
— kann ich Demnach nur auftimmen!). | 
— Dies tut. auch Gonher (iteraturblatt für. nern — um. PBhile- 
logie, 29, 8,227); Durtch Rauffs. Bemweisführung. ‚gone: Meinholbs bis 
‘her. kaum bearhtete Anficht, daß der RN minbejterts,. m ‚bie zmeite, 
Ehren 

Auch Schonbach lehnt Bauff⸗ — ſe at geraden. bb; nat aber. 
in feiner —— Rittellungen des Anlihtles für. ‚ältere. Gelchichts- F 
forfhung, Bb. 30,6, 186 HE): ‚Kine. Anterfuchung, ob hiltorifche Berkälte . 
nie auf die Geftaltung Der‘ Bargänge im Biterolf unb Dietleip. RB 
wirkt haben und intoleweit, muß oiel umjaljenbee und eindringlicher ae 
fuhet werben, als. ‚hier gejchehen. chende ſich beſtnnte Exrgehm = 
== - Deutängen ul. gewinnen laſſen Reinesjalla wird man dabei von SD 
und: Arimgebramh bes Bedirhtes abfehen dürfen. Ehe 

ns ie auf, unlere — gerichtete Unterfuchung über ER üt dewiß — 
ehe au wünfshen. Aber bisher haben Opradje und "Neimgebranc; auch 
für höheres Alter des. Biterolf nidyt entichleden, Im. Bergleiche zu ber 
Anſicht Die ibn an den. Anfang Des 18, Sahrhunderts über gar noch höher “ 
hinaufrückt, fcheint mir bie. ünbere, ‚jedenfalls. fefler begründet. | 

| N ER. Ulmen frrespen. rum au — Srmägungen. 


a Spanien im Biteroff. 


| inte kt: a 28. RXXE Biterolfs Königreich, Bergen. muß 
‚eines. Der Ipanifchen Reiche fein, wenn mir auch der mährte Hachweis 
‚bafir nicht Hat gelingen mollen.‘ Falls er ein ‚Königreih bieles Raniens 
‘auf der pyrenäifcen Halbinfel gejucht- hat, ‚mar biefer, Nachmeis un 
audı anmöglich. HYus Richtige hat Richard von Mu erkannt. (a. De 
5.185): ‚Biteralf ilt König von Bergen zu 'Tolet, ber jeit beim Ausgang 
des XI. Aahrhunderts: in ehriftlichen. Händen. befindlichen. Haupiitadt von. 
NewCaftilien. Allerbings fährt ser fort: ‚Ob bem Dichter Die Montanas- 
de Toledo zwilhen Tao und Buadiena (Büfding, Erbbeicreibung S.189) 
bekannt waren und‘ Beranlajlung jur Benennung gaben, Tcheint höchlt 
. zmeifelhaft. Eher, möchte — — — unferem Dichter rtivas über die merke. 


he 


mürdige Belfenlage der Stabi Toledo Ohren gekommen jein. Dad 
icheint es mir swahrfcheinlich, zumal der Biterolf ur in der im Jahre 
1517 vollendeten Ambrafer. Sandichrift erhalten: alt, eine Korruption Des... 
Namens Burgen oder Bürgen (Burgus--Giebenbörgen) u Beren anzu 
nehmen, was dann eine Verbeuifchung. für Castell a wäre, a muß jedadı 
ausdrücklich bemerkt toben, ‚Soß auch in ‚Dietriche. Slüudt ein Ladiner 
von den. Bergen: vorkommt, 3. 8645 Die Vermulimg, Burgen der 
Bürgen: ei Das. Yrfprüngliche, ib aeıftreich, aber. unnätio, Wann fpll ber. 
| Be nicht au, Bi uns be Toledt ‚wie he auf unjeren Kasten meift — 


ee ai, meer. —— ——— — —— bie, 
* Be — Br OBHIKIDER. an 8 29: ne faul, ‚Ich, möchte, 
23 aoch — IN 
CHANG Bine, J au? — ‚von drei Seiten: Kom: Für air Braniı- * 
see Adaimen, ARENSFENNEN ie u: Be RENNER N — za). —8 
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heißen) gedacht haben? Seine. Kenntnis von Spanien fcheint mir über- 
haupt das geringjchäßige Urteil Nichard von Muths nicht zu verdienen. 
Haben es Doch jeine Angaben über die Wunderftadt Azzaria, den Wohn- 
ji des kunjtreichen Schmiedes_Mime, Wilhelm Grimm ermöglicht, diejen 
ihm noch ‚unbekannten Drt‘ ‚jüdmwärts [von Toledo] in Sierra Morena‘ 
zu fuchen (D. H.-©.°? 162), und Fr. W. Unger, ihn mirklic) in Ddiefer 
Gegend, ‚in der Nähe von Gordova‘ in dem 936 erbauten prächtigen 
PBalaft Azzahraä aufzufinden (3. 16, ©. 111f). Daß Ddiejer nicht, 
wie der Dichter des Biterolf berichtet, von Tölet zweinzec, jondern 
30 mile entfernt ijt (ebda), ift eine Ungenauigkeit, wegen deren man mit 
dem öfterreichifchen Erzähler des 13. Jahrhunderts wohl nicht ins Gericht 
gehen wird. Er wollte ja kein Lehrbuch der Geographie fchreiben. Übrigens 
gelangt Richard v. Muth auch mit feiner Konjektur zu demfelben Er- 
gebnis: durd) die Nennung von Toledo it es unzweifelhaft gemacht, daß 
ji) der Dichter Biterolf und Dietleib als Könige von Kajftilien vorge- 
itellt hat. Dazu, ihr Land Bergen zu nennen, kann ihn, außer der Tate 
jache, daß fich füdlicy) von der Hauptjtadt ein nach ihr benanntes Gebirge 
hinzieht, noch das Borbild von Wirnts Wigalois!) angeregt haben: dort 
ilt das unbekannte und munderbare Land, in dem Gamans Sohn ge- 
boren wird und heranmädjit, von Bergen beslozzen und die Beitim- 
mungen für die berge (B. 676), vor den bergen (3. 1192), vor den 
höhen bergen (B. 1205) wirken fajt wie ein Eigenrnme. 

Richard v. Muth, mie gejagt, behandelt die Angaben des Biterolf 
recht unfreundlich: ‚König von Spanien heißt nach der Tradition Walther; 
Biterolf it König von Bergen zu Tölet.‘ Wenn diefe Gegenüberjtellung 
den Vorwurf enthalten fol, daß fich der Dichter damit felber widerfprochen 
habe, jo ift das ungerecht: der Biterolf weilt Walther die Herrjchaft über 
die Könige von Navarra und Wragonien zu, deren Länder eben auch in 
Spanien lagen, aber nicht mit Kaftilien verbunden waren. Der ‚Tradition‘ 
der Heldenfage zuliebe läßt er ihn zugleich über den König von Francriche 
oder Kerlingen gebieten, weil Walther in anderen Dich’ungen oder Sagen 
bald von Spanien, bald von Aquitanien, bald von Kerlingen heißt (vgl. 
Wilhelm Grimm, D. H..©.? ©. 106). Muth fährt fort: ‚Aber den Umfang 
des Reiches, wie fich ihn der DBerfafjer dachte, wenn er überhaupt der 
Mühe mert hielt, fich eine klare Borftellung zu bilden, läßt jich nichts 
Sicheres feititellen: daß Biterolf Herr von siben richen landen genannt 
wird, D. 4141 [aud) B. 13.350f.: swie daz der helt vil mare hete siben 
vürsten lant] ‚scheint ohne Belang.‘ Wenn man nicht von der Zeit 
vor 1200, jondern von der nach 1250 ausgeht, vielleicht doch nicht. Jeden- 
falls ftellt fich der Dichter das Gebiet des Beherrfchers von Toledo als 
ein großes Reid) vor, das aus felber jchon anfehnlichen Teilen beitehe. Das 
mar es inzmwifchen in der Gefchichte wirklich geworden: Am Jahre 1230 murbe 
Fernando III. von Kaftilien auch) König von Leon. ‚Mit Kaftilien waren 
nunmehr Leon, Alturien, Galicien und das den Arabern abgenommene 
Ejtremadura vereinigt; es war fomit der mächtigfte unter den chriftlichen 


ı) Auf das Borbild des Wigalois für das Epos hat fchon Rauff, a. a. ©. 
©. 20. bingemiejen. 
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Staaten der Halbinfel geworden. Die Kämpfe gegen die Araber wurden 
eifrig weiter geführt: Dem großen Siege — — — bei Jerez (1231) — — — 
jolgte 5 Jahre jpäter die Eroberung des Reiches Eördova und 12 Jahre 
jpäter [1248] die von Sevilla. — — — Die Araber behaupteten jich [bis 
1492] nur noch im Gebirgslande der Sierra Nevada, im Reiche Granada‘ 
(Lojerth, Gefchichte des jpäteren Mittelalters, ©. 56.f.),. Bon Sernandos 
Nachfolger Alfonjo X. heißt es in einer Urkunde vom Jahre 1258: ‚In 
Dei nomine notum sit universis, quod nos Guido, Comes Flandriae, ac- 
cipimus hodie et ab hac hora in antea vos Gloriosissimum dominum 
Alphonsum Dei gratia Romanorum regem semper Augustum. Castiliae, 
Toledi, Legionis, Galiciae, Siciliae, Cordubae, Murciae, Guiennii et 
Algarvii regem, in nostrum verum et legitimum dominum‘ (Warnkönig, 
Slandrijche Staats- und Rechtsgejchichte IIlb, ©. 213— 215). Rechnet man 
von diefen zehn Reichen die drei ab, die nicht in Spanien liegen — 
Deutjchland, Sizilien und Guyenne — fo bleiben fieben!). Alfo auch die 
Giebenzahl des Biterolf ijt nicht aus der Yuft gegriffen. Die Boritellungen 
unferes Dichters über die jtaatlicden und örtlichen Berhältnijje der Zberi- 
ihen Halbinjel find alfo klar und richtig: er kennt zwei an Frankreich 
ftoßende Reiche: Aragonien — mit diefem mar feit 1137 Katalonien ver- 
einigt, Valencia war 1233—1253 von den Aragoniern erobert worden -— 
und Navarra, dann die Länder, die der König von Kajtilien beherricht. 
Diefe alle find chriftlich im Gegenfate zu feinem Arabi. Portugal zu nennen 
hatte er keinen Anlaß und Reine Berpflichtung. Er meiß, daß Toledo 
Hauptitadt eines großen chrültlichen Reiches ift, daß es ‚Berge von Toledo‘ 
gibt, vielleicht, daß Toledo jelber durc) feine Zage auf einem jteilen Berge 
ausgezeichnet ift, daß unmeit von Ddiefer Stadt der Balafjt Azzarid erbaut 
ift und daß in der Gegend treffliche Stahlmaren, bejonders Waffen, ge- 
fchmiedet werden. Das find doch Kenntnifje, die für einen Deutjchen des 
13. Jahrhunderts immerhin ins Gewicht fallen. 
MWoher kann er nun diefe Kenntnijje erlangt haben? Muth meint, 
‚auf demfelben Wege wie dem Berfafjer der Einleitung die Wunderjtadt 
zaria — — — möchte unferem Dichter etwas über die merkmürdige 
Selienlage der Stadt Toledo zu Dhren gekommen fein‘ und beruft fich 
damit auf Unger, der feine Meinung dahin kundgibt: ‚Es leidet wohl 
keinen Smeifel, daß die Auffafjung im Biterolf durd) den DBerkehr der 
nordifchen Bikinge mit Arabern entitanden ift. Sie kannten einerfeits die 
berühmten Klingen von Toledo und anderfeits den vielbefungenen Balaft 
Azzahrä mit feinen Zaubergärten. So konnte Toledo nicht unermwähnt 
bleiben, aber Mime mohnte doch beiler an dem glänzenden Lieblingsfiße 
des Kalifen [Abderrahman N1.].“ Er fchließt aus der Tatfache, daß Azzahrä 
936 :erbaut wurde, die Borftellung, dag Mime dort wohne, könne nicht 
älter jein. als aus dem 10. Jahrhundert. Jch glaube, fie ift nicht älter als 


1) Die Stelle bei Schirrmacher, ‚Beichichte von Spanien‘ IV. Bd, ©. 461, 
Anm. 2 ift mir bekannt. Es kommt uns jedoch hier nicht jo fehr darauf an, welche 
und wie viele ‚Titulaturen‘ Alfons X. fich felber beilegte, als darauf, welche und wie 
viele damals bei den Deutichen bekannt waren. Und das fcheint mir aus der an 
geführten Urkunde hervorzugehen. Mehr als der Graf von Flandern braucht der 
Dichter des Biterolf hievon aud) nicht gewußt zu haben. 
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. der Biterolf. Und nicht, weil der Dichter unterbringen wollte, daß die be- 
rühmten Klingen aus der Gegend von Azzahra jtammen, ‚konnte Toledo 
nicht unermwähnt bleiben‘, jondern umgekehrt, weil er fich Biterolf als 
König von Kaltilien dachte, nennt er Toledo als feine Hauptitadt und in 
dem Beitreben, ihn als folchen möglichjt zu verherrlichen, hebt er hervor 
was er Rühmensmertes fonjt noch von der Stadt und ihrer Umgebung 
weiß, und Drüct Das in der Sprache ber Heldenjage aus. Um feine 
Kenntnis zu erklären, brauchen wir aud) nicht auf den DBerkehr von nor- 
dDifchen Bikingen mit Arabern zurückzugreifen. Jm Jahre 1212 ‚wandte 
lich Leopold VI. [Herzog von Hiterreich und Steiermark], um feine Kampj- 
lujt zu befriedigen [von Südfrankreich aus], gegen die Ungläubigen in 
Spanien, wo er bis Calatrava vordrang‘ (Bancja, Gefchichte von Dber- 
und Niederöjterreich |, ©. 413). Das genannte feite Schloß lag in der 
Provinz Ciudad. Real, die im Norden an die Provinz Toledo angrenzt, 
nordöftlich von Cordoba, und von Ddiefem SKriegszuge her mochte fich 
manche Kunde über Spanien i in den öjterreichifchen Landen erhalten haben. 
Gewiß haben dort auch der glänzende Sieg der Chrijten bei Jerez (1231) 
und die Eroberung von Cordoba, Murcia und Sevilla, Ereignifje Der 
Tahre 1236 —- 1248, jtarken MWiderhall gefunden. 

Da uns ſchon andere Erwägungen beſtimmt haben, die Entſtehung 
des Biterolf zwiſchen den Jahren 1254 und 1260 anzuſetzen, darf hier 
eine in dieſelbe Zeit fallende Begebenheit nicht außer acht gelaſſen werden, 
die ganz beſonders geeignet war, die Blicke der Deutſchen wieder auf 
Spanien zu lenken, ja in vielen die berechtigte Erwartung zu erwecken, 
der König von Kaftilien werde, wie es der Biterolf erzählt, ſelber nach 
Deutſchland kommen — was allerdings nicht geſchehen ift — und viel- 
leicht auch hier ſeinen Wohnfſitz nehmen. Am 1. April des Jahres 1257 
wurde nämlich Alfons X. von Kaſtilien mit den Stimmen von Trier, 
Brandenburg, Sachſen und Böhmen, deſſen König Dttokar 11. allerdings 
von Anfang an eine zmweideutige Rolle |pielte und im Jahre 1262 offen 
auf die Seite Richards von Eornmallis trat, in Frankfurt zum deutichen 
- Könige gemählt!). Ich laffe das, was für unfere ömecke von Belang it, 
aus Buffons Büchlein folgen: ‚Die Doppelmahl des Jahres 1257 und 
das römifche Königtum Alfons X. von Caitilien‘ (Münfter 1866)°): Einen 
bejonderen Aufichwung hatten [unter den chriltlichen Neichen der pyrenäi- 
fchen Halbinfel] die vereinigten Neiche Kajtilien und Leon genommen 
unter der Regierung Serdinands Il. Diefem war 1252 jein Sohn Alfons 
gefolgt, ein junger Mann von 32 Jahren, von hohen Plänen erfüllt, nicht 
ohne bedeutendere Anlagen des Geites (‚ein gefeierter Held feines Yandes‘ 
nad) Lamprecdhts Deutfcher Gefchichte: II, ©. 302], der jegt [nachdem Graf 
Wilhelm von Holland, der deutfche König, am 28. Januar 1256 auf einer 


') Am 18. Januar desfelben Jahres war von Köln, Mainz und der Abein- 
pfalz a von Cornmwallis gewählt worden. 
Bol. hiezu an fpäteren Darftelungen Schirrmacher, ale von Spanien‘ 
(in der Pr, der europ. Staaten‘ hrsg. von Heeren u. a.), I d. S. 442 - 
— Aufſätze in den lungen 5 — für öfter. Getihrstonbung. 
v1, 6 94—104 (Santa), SG. 226—240 (Scheffer-Boichorjt), XVI, ©. 659-662 
Redlih), XIN, S 75— gi (Oito) Auch ne diefen Ausführungen bleiben die oben 
herangezogenen Darlegungen Buffons aufredt. 
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Heerfahrt gegen die Friejen erfchlagen worden war] neben Richard als 
Bewerber um die Krone Deutfchlands in die Schranken trat.‘ Allerdings, 
. ‚ungleich fpärlicher wie über feines Gegners Bemühungen fließen unfere 
Kachrichten über Alfons Beltrebungen in Deutichland. Alfons X. war 
mütterlicherfeits ein Enkel des edlen Königs Philipp, eine VBermandt- 
Tchaft, die auf die Kandidatur des fpanijchen Königs bedeutenden Einfluß 
ausübte. Das Gefühl derfelben war im kaftilifchen Königshauje ehr 
lebendig; Alfons’ jüngerer Bruder, Friedrich genannt nad) feinem Urgroß- 
vater, dem NRotbart, hatte von feiner Mutter, der Staufin Beatrir, ererbte 
Rechte auf das Herzogtum Schwaben geltend gemadjt und mar zu ihrer 
Bertretung felbit nach Italien zu Friedrich 11. und dem Papft gekommen. 
Ahnlicye Anfprüche erhob gleich nach Kontads IV. Tode [diejer jtarb am 
21. Mai 1254] Alfons felbft bei Alerander IV. und erlangte mwenigitens, 
daß derfelbe am 3. Februar 1255 brieflich) die Großen Schmwabens auf- 
forderte, dem König bei Berfolgung feiner Anfprüche mit Rat und Tat 
beizuftehen. Wenn diefe Angelegenheit aud) weiter keinen Grjolg hatte, 
für uns ift fie wichtig, infofern fie zeigt, daß der junge König von 
Kaftilien fic fchon länger mit größeren Plänen trug, diefe aber zum Teil 
mit feiner Berwandtichaft mit dem fchmäbilchen Kaijerhauje zufammen- 
hingen [— und für uns von Bedeutung auch deshalb, mweil jchon durd) 
fie die Aufmerkfamkeit für ihn in Deutjchland muß erweckt worden fein —]; 
‚Diefe Pläne nahm Alfons jeßt in größerem Umfange wieder auf‘ (a.a.D. 
©. 18f.) — zunädjft in Italien und in der Provence ‚Was ihm von 
Wert war an den neuen Beziehungen, nahm er fich vorweg; Ichon im 
März 1256 ließ er fich von den Bifanern in römifch-rechtlichen Sormen 
zum SKaifer wählen‘ (Lamprecht, a. a. D. ©. 303). ‚Wann Alfons in 
Deutfchland für feine Wahl zu agitieren begann, wird uns nicht be» 
richtet; vermuten kann man, daß hier die Unterhandlungen bereits vor der 
Mahl durch; Marfeille [im September 1256] begonnen haben‘ (Buflon, 
a.a. D. ©. 30). ‚Der eifrigite von Alfons Anhängern unter den Wahl- 
fürften, der Leiter feiner Erhebung, der felbjt den Kampf für den König 
nicht fcheute‘, war der ‚Erzbifchof Arnold von Trier‘ (ebda. ©. 70). ‚Die 
von Spanien aufgewendeten Mittel glichen den engliichen aufs Haar und 
die Maravedis in gehöriger Menge geboten wurden in Deutfchland ebenfo- 
gern gejehen, wie die engliichen Münzen. 20.000 Mark, behauptet ein 
Engländer, feien von feiten Triers für Alfons je für eine Wahlitimme ge- 
boten worden‘ (ebda. ©. 32). Nach der Wahl ‚Icyickten Alfons’ Anhänger 
Boten nad) Spanien, um des Königs Einwilligung in die Wahl einzu- 
holen. Als Mitglieder diefer Gejandtichaft vermögen wir urkundlich in 
Spanien nac)zumeifen den ermwählten Bijchof von Speier und den Probit 
von St. Guido dafelbit, Konrad von Steinady. Als meitere Teilnehmer 
an der Reife kennt eine fpätere Lokalquelle den Bilchof von Konitanz 
und den Abt von St. Ballen!). Zu Burgos entledigten fich die Abge— 
fandten ihres Auftrages. Daß Alfons mit Freuden annahm, bedarf nach 
feinen Bemühungen um das nun glücklic) erreichte Ziel für uns keiner 

1) Eine Beftätigung diefer Angabe bringt D. Nedlid) in den ‚Mitteil. des Inft. 


f. öfterr. Gefch.-Forfcehung XVI, ©. 659 ff. und ermeift ‚als Mitglied diefer Gejandt- 
ichaft‘ audy noch den Grafen Gerlady von Beldenz. 
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Erwähnung‘ (ebda. ©. 37f.). Die Doppelmahl des Jahres 1257 war für 
Deutjchland weder ein ruhmvolles noch ein glückliches Ereignis. In diefem 
Urteil jtimmen die Gejchichtsjchreiber überein. Sie müflen auc) abfällig 
beiprechen, was Alfons für Deutichland getan und noch mehr, was er 
nicht getan hat. Für uns aber kommt es hier darauf an, nicht nachträge 
lich feine Tätigkeit und ihre Wirkung zu bemerten, jondern zu erfahren, 
welche Hoffnungen er erregte und welche Stimmung vor und kurz nach 
feiner Wahl in Deutichland geherrfcht hat. Jedenfalls wurde er ernit ge- 
nommen!) und feine erjten NRegierungshandlungen zeigen, daß es auch 
ihm ernjt mit der Sache war, wenn er auch die deutichen Berhältnifie 
nicht richtig zu verjtehen vermochte?) und durch die Umjtände feines Erb- 
reiches an eigenem Eingreifen verhindert wurde. Er ‚nahm in der erjten 
Beit nach feiner Erhebung den Kampf gegen feinen Gegner und dejien 
Anhänger in Ausficht, mwenigftens fprach er diefe Abficht mehrfach aus in 
Gunjtbriefen, deren er eine Anzahl uns nod) erhaltener an feine deutfchen 
Anhänger erließ. Nächit den Wählern, für die — — — keine Urkunden 
Alfons’ fich erhalten haben, durfte der Ermählte Heinrich von Speier nicht 
unbelohnt bleiben, der als Führer der deutichen Gejandtichaft die meite 
Reife nad) Spanien nicht gejcheut hatte, um Alfons die Sreudenbotjchaft 
aus Deutjchland zu überbringen. Alfons belieg dem Bilchof die Kanzler 


würde — — — und betätigte ihm — — — die durch feinen Ahnen 
und Borgänger König Philipp gefchehenen Berpfändungen. — — — 
Heinrich, Herzog von Brabant, — — — wurde — — — mit der Bere 


teidigung der Länder von Brabant bis zum Rhein, von den Grenzen 
Triers durch ganz Weitfalen betraut und bekam, als er im_ folgenden 
Jahr eine neue Gefandtichaft nach Spanien ſchickte, zu jenem Ehrenpoſten 
die urkundliche Zuſicherung von 2000 Pfund Tournoſen und noch weiterer 
Zahlung, wenn der Krieg, den er gegen des Königs MWiderfacher Richard 
unternehmen fol, mehr Unkojten verurjadt. - — — In Berfon erjchien 
1258 der Herzog Friedric;) von Lothringen vor Alfons in Toledo und 
empfing von demfelben für verfchiedene Beligungen und Ämter — — —- 
die Belehnung — — —. Gegen Zuficherung eines TJahrgeldes von 
1000 Mark ließ fi) der Herzog dann noc) bereit finden, — — — aud 
noch nach kajtilifchem Recht fein Bajall zu werden. — — — Die An- 
erkennung und Huldigung des Grafen Guido von Flandern A 
König Alfons für die Summe von 500 Mark jährlid. — — — Nod 
manche andere ähnliche DBerbriefungen mag er verliehen haben, doch er- 
halten find uns nur die beiprochenen‘ (ebda. ©. 66 ff.). Auf Derartige 
Herricherhandlungen des Königs hat fich päter (1267) ein kaftilifcher 
Gejandter vor Papft Klemens IV. berufen: ‚Item quod [Alfonsus] mul- 
torum principum, nobilium, civitatum et allarum terrarum imperii iura- 
menta fidelitatis et possessionem eorum recepit per nuntios, officiales et 
vicarios Suos, quos consulte per diversos partes Theotonie et alias 
ordinavit et misit. tem quod multos principes, nobiles et magnates Ala- 
mannie ad eum tamquam ad dominum suum devote in Yspaniam veni- 

1,6 ‚Seine Anhänger in Deutfchland erwarteten große Dinge von ihm.‘ GSchirr⸗ 

O. S. 482. 


macher, a a. 
2) Vgl. übrigens hiezu Schirrmacher, a. a. O. ©. 465. 
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entes cum vexillis et aliis sollempnitatibus iuxta morem imperii obser- 
vandis de feudis, honoribus et iurisdictionibus, que ab imperio tenent 
sollempniter investivit et recepit ab eis fidelitatis debite iuramenta‘ (ver- 
Öffentliht von U. Fanta in den ‚Mitteil. des Injtit. |. öfterr. Gejch.- 
Forjchung‘, VI, ©. 101). 

Da Richard v. Muth eine gemilje Vertrautheit unjeres Dichters mit 
MWorms und feiner Umgebung nachgewiefen hat, die vielleicht auf irgend 
welche perlönliche Beziehungen fchließen läßt, merke ich an, was Böhmer | 
in den Regesta imperii V, ©. 1736 unter dem 16. Januar 1258 anfühtt: 
‚Die Städte Worms und Speier verpflichten fich, an dem erwählten Könige 
Alfons fejtzuhalten, wenn dieſer wirklich, wie er gefchworen hat, des 
Reiches fid) annehmen will; im entgegengejegten Yalle aber hinfichtlich 
der Anerkennung eines anderen Königs gemeinjchaftlich handeln zu 
wollen.‘ 

An Bjterreich mußte die Doppelwahl nicht nur aus allgemeinen 
Gründen Aufmerkjamkeit erregen, jondern bejonders noch wegen der eigene 
tiimlichen Haltung des Böhmenkönigs Dttokar, der in Hiterreich Landes 
herr war. ‚Ottokar mar troß der, wie mir vermuteten [S. 13], aufge- 
wandten perjönlichen Bemühungen Konrads von Köln!) kein fejtes Über- 
einkommen mit der engliichen Partei eingegangen, vielmehr ließen andere 
Angaben [S. 31] vermuten, daß er eher Die Bemühungen feines Betters?) 
Alfons mit günjtigen Augen anfah; die Anmefenheit feiner Gejandten bei 
Arnold von Trier?) in Frankfurt fpricht für diefe Angabe. In der elften 
Stunde fcheint der König eine Schwenkung gemadjt zu haben. Der am 
13. Januar vollaogenen Wahl Richards traten nämlich die böhmifchen 
Machtboten bei, einige Tage nachher. — — — Da nun troß all dem die 
Boten der Böhmen am Wahltage felbjt fich zu den Anhängern Kaitiliens 
hielten, Arnold von Trier jicy ungeachtet der kundgegebenen Zultimmung 
Dttokars zu Richards Wahl fpäter bei Alfons’ Ermählung auf Böhmens 
Stimme mit berief, ohne bei Dttokar, der fich noch jahrelang nachher von 
den Päpjten mehrfach, ohne fich zu verteidigen, den Vorwurf machen ließ, 
er habe beiden Kandidaten nacheinander feine Stimme gegeben, Wibder- 
fprucd) zu finden, jo muß man in der Tat dem Gedanken Raum geben, 
Dttokar habe mit voller Überlegung Ddiefe trügerifche Rolle geſpielt um 
einen Zmwielpalt in Deutichland zu nähren, der feinen eigenen ehrgeizigen 
Plänen die größte Hoffnung auf Erfolg ließ‘ (Buffon, a. a. D. ©. 35 f.)*). 

Menn aber Dttokar die Fortdauer des inneren Zmiefpaltes in Deutfch- 
land vorteilhaft erfchien, fo empfanden die mit der Stremdberrfchaft der 


ı) Konrad von Hodhitaden, Erzbifchof von Köln, trat entfchteden für die Wahl 
Richards ein, j. Bufjon, a. a. D. ©. 13, 31 u. Ö. 

2) Alfons und Dttokar waren — mie der Herzog von Brabant — ‚Tochter- 
. enkel Philipps von Schwaben‘ (Bufion, a. a. D. © 31). 

3) Diefer ftand, wie oben berichtet, an der Spite der Anhänger Alfonfens 
(Bufjion, a. a. DO. ©. 70). 

*) So urteilt aud) Adoif Bachhmann (Gefchichte Böhmens, I. Bd., ©. 562): 
Selbſt deutjcher König zu werden, oder doch die deutjche Krone auf ein Haupt zu 
jegen, das nicht ftark genug mar, fie zu tragen, ward nun der Angelpunkt jeiner 
[= Ottokars] deutfchen Politik. Ste verrät fic) gleich in der merkwürdigen Doppel» 
rolle, die der König gleicd) nad) dem Tode König Wilhelms (1256) und bei der Reus 
wahl eines römifchen Königs fptelte.‘ 
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Böhmen und Ungarn unzufriedenen Hfterreicher und Steirer gewiß anders. 
Diefe wünfchten, ihre Länder wieder frei zu fehen, und konnten ihre 
Hoffnungen bei der Zage der Dinge und bei der gerade damals gemaltigen 
Machtitellung Dttokars nur auf einen deutfchen König feßen. 

Als folder Ram nun gewiß Alfons von Kajtilien in Betracht. Die 
Kunde von dem Reichtum und der Freigebigkeit des Spaniers it ficher- 
fih auch zu den adeligen Herren Djterreichs und Steiermarks gedrungen 
und wird auc einen berufsmäßigen Dichter‘), wie es der DVerfaljer des 
Biterolf ohne Zweifel war, nicht kalt gelafjen haben. Tatfache ilt, daß er feinen 
Dietleib, der ja feinem Gedichte zufolge wie fein Vater König von Kaftilien 
ift, mit einem Kaifer, mit dem römijchen König vergleicht: B. 2810 ff. 
sin gespenge ist sö lobelich daz in [= den helm] ein edel keiser rich 
mit grözen &ren möhte tragen. ®B. 2824 ff. und waere roemisch künec 
sö gar gewälent unz üf sin reht, ez lobte in riıter unde kneht. ®. 9808 ff. 
ob Dietleip — — — raemisch künec waere, sö möhte der helt maere 
niht füeren schoener ritterschaft. Erfüllt bat freilid; Alfons die Ermar- 
tungen feiner Wähler und übrigen Anhänger nicht: ‚Er felbjt erfchien troß 
feiner wiederholten VBerfprechungen weder in Deutfchland, noch fcheint er 
feinen pekuniären Berpflichtungen gegen jeine Anhänger genügend nad)- 
gekommen zu fein. So fank denn aud) das Anfehen Alfons’ in Deutfch- 
land fo rafch, obwohl fein Anhang anfangs ja keineswegs unbedeutend 
mar. Die aus Alfons’ unklarer Anfchauung der Berhältnifje erklärliche 
Bernachläffigung Deutjchlands, das DBerläumnis, im Hauptlande des 
Kaifertums- perfönlich zu erfcheinen, um feinen Anhang zu ernjter Ver—⸗ 
teidigung feiner Anfprüche um fich zu fcharen, das fich durch bloße leere 
Drohungen gegen Richard nicht erjeßen ließ, waren fchuld daran, daß 
Alfons gar bald nad) feiner Wahl in Deutichland gänzlich vergefjen war. 
Die gleichzeitigen Gefchichtsjchreiber nennen kaum mehr feinen Namen’). 
— — — die Stadt Worms erkannte troß des mit Speier zu Alfons’ 
Gunjten geichlofjenen Bundes jchon am 24. Juni 1258 Richard an; nicht 
viel fpäter trat der Bifchof von Speier von Alfons zur englifchen “Partei 
über. Dem Beilpiele ihres Bifchofs folgte dann aud) die Stadt Gpeier. 
— — — Auh in Brabant fand nach dem 1260 erfolgten Tode des 
Herzogs Heinrich das englifche Interefje Eingang ftatt des kaftilifchen. 
— — — der eifrigfte von Alfons’ Anhängern unter den Wahlfüriten, 
— — — Erzbifchof Arnold von Trier, jtarb bereits im November 1259‘ 
(Bufjon, a. a. D. ©. 68 ff.). 








ı) Die Doppelmahl des Jahres 1257 fcheint ja auc) die Anregung zu ben 
‚Zurnier von Nantes‘ gegeben zu haben. 

?) Diefen nennt auch der fpätere DBerfaffer der öfterreichifchen Aeimchronik 
nicht. Er nennt Alfons irrtümlich den gräven von Castel und madıt ihn zu einem 
Bruder des Königs von Yspani, meiß aber doch von ihm zu berichten: des liunt 
was sö hel an guote und an &ren (B. 12267 f) und fein Bruder fagt au ihm 
B. 12.282 ff.: nlı waz schat uns daz, daz wirs [die Unhänger feiner Wahl in Deutjch- 
land] mit unserm guot machen wol gemuot? wir sin wol sö rich daz wir ez sicherlich 
mugen wol volenden. Danad) handeln fie dann: sie begunten senden ieglichem wol 
vier tüsent marc. Alfo hat fich dod) noch bis in diefe Zeit der Auf von dem Reid) 
tum und der milte des fpanijchen Fürften, als dejjen Hauptland richtig Kaftilien er- 
Icheint, in Bfterreich und Steiermark behauptet. 
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Nicht über diefe Zeit hinaus aljo kann der Glanz der Geltalt diejes 
Königs von Kajtilien einen deutjchen Dichter geblendet haben. Das aber 
ftimmt wieder zu unferen bisherigen Annahmen über die Entjtehung des 
Biterolf zmwijchen den Jahren 1254 und 1260. 

Leicht zu erklären ift das offen zutage liegende Bejtreben des Dichters, 
Biterolf und Dietleib mit den Bertretern Hjterreichs in feinem Werke 
eng verbunden erfcheinen zu lafjen. 

Am 17. Auguft 1186 war auf dem Georgenberge bei Enns. der 
wichtige Erbvertrag zujtande gekommen, modurd) Herzog Dttokar [von 
Steiermark] den Herzog Leopold von Djterreich und defjen ältelten Sohn 
Stiedrich und in meiterer Folge immer denjenigen Nachkommen, der 
Diterreich innehaben würde, zu Erben von Land, Minijterialen und Rittern 
einfeßte‘ (Bancja, Gefchichte Nieder- und Oberöjterreichs, ©. 366). Bom 
Jahre 1192 bis 1246 jtanden tatjächlicy beide Länder unter der Herr- 
fchaft der Babenberger, 1254 fielen anjehnliche Teile der Steiermark, der 
ZSraungau und das Gebiet um Wiener-Neuftadt, an Ottokar von Böhmen, - 
der Hjterreich jchon bejaß, auch in dem damals von Ungarn erworbenen 
größeren Teile von Steier begann fich bald das Streben nad) Wieder. 
vereinigung mit den beim Deutjchen Reiche verbliebenen Yanden zu regen. 

Mie alfo gefchichtlich Diterreich) und Steiermark zufammengehörten, 
fo madjt der Dichter auch ihre Vertreter — dort Rüdiger, hier Dietleib 
und feinen Bater — zu Verwandten und Freunden. 

In den Nibelungen fagt Rüdiger: wir sin ellende, ich und min wip 
Str. 1676, B. 3, er nennt fi” und die Seinen vil ellende Str. 2144, 
B. 4. 2164, DB. 4 und Hildebrand hebt es auch hervor Str. 2263, DB. 1. 
Aber wo er war, ehe er in Ebels Dienjte getreten ilt, erfahren wir nidt. 
Der Dichter des Biterolf erfindet ihm nun eine Heimat: Biterolf erkundigt 
fit) bei Walther, waz im hiet der künic [Etzel] gegeben wider Aräbi 
daz lant!) B. 750. Dort ‚hat Rüdiger den Biterolf gefehen‘ (MW. Grimm 
D. HS. ©. 109) B. 4105 ff. vor den ziten dicke in herten striten 
ze Aräbi in dem lande. Dort haben feine Helden turnieren gejehen und 
gelernt B. 8956.:). Weil alfo Biterolf in Spanien daheim ift, ftammt 
nun auch Rüdiger aus Ddiefem Lande. Denn daß unter Aräbi hier das 
arabijche Spanien gemeint ijt, hat Jänicke ohne Zweifel mit Recht an- . 
genommen (©. XXX, vgl. D. H.©.° ©. 460 zu ©. 109, 20). Daß ein 
chrijtlicher Held aus ‚Heidenlanden‘ ftammt, ijt allerdings auffallend, aber 
unerhört ift derlei in der deutfchen Dichtung nicht. Auch von Treue, 
Maffenbrüderfchaft und Lebensgemeinfchaft zmifchen Chrilten und Heiden 


1) Das heißt natürlich: ‚als Erfaß für Arabien‘. Morgan (Betr. zur Geld. 
der deutfchen Spr. 37, ©. 326 ff ) faßt nämlich feltfamermeife wider tn feindlichem 
Sinne (= lat. contra). 

) Auch dieſe Annahme ift nicht ohne geichichtliche Begründung: ‚Wenn die 
abendländifchen Nitter im heiligen ZYande ein Turnier veranftalteten, kam es vor, 
daß muslimifche Ritter fich in der Nähe zeigten und endlich eingeladen wurden mite 
zuturnieren. Gemeinfames Turnieren ift Bemeis genug, daß Ausrüftung, Zechtmeife 
und Rampfgebräuche auf beiden Seiten fehr ähnlidy waren. Die Kreugzugserzählungen 
bieten noch manche Züge, die bei allem Glaubens- und Raflenhaß doc) eine gemilje 
©leichartigkeit der Standesanfchauung zmwifchen den chrijtlichen und muslimifchen 
Rittern bezeugen‘ (Delbrück, Gefcdhichte der Kriegskunft, 3. Teil, S. 220). 


wird in der Heldenjage und in Artusepen mancyes erzählt: Ebel ijt Heide, 
aber feine Stau Chrijtin, chriltliche Helden und Frauen dienen beiden, an 
ihrem Hofe wird Mefje gefungen. Des Kaifers Ortnit ‚mächtigiter Bafall 
und ihm befonders lieb und zugetan‘ ift der Sarazene Zacharis von Cecilje. 
Er felbjt holt fich ein Weib aus Heidenlanden. Gahmuret von Anjou | 
heiratet eine Mohrenkönigin, ihr Sohn gelangt in die Bralburg und ‚läßt 
jih) aus Liebe zu einer Chriltin taufen‘, jein Vater ift in den Dieniten 
des heidnifchen bäruc gefallen. Willehalm von Drange entführt die Heidin 
Arabele, die vorher z Aräbie und in Aräbi unter Krone gegangen mar, 
und fie wird überzeugte GChriftin und feine treue Gattin, ihr Bruder 
Rennemart, ein Heide, liebt das Töchterlein des franzöfifchen Königs und 
zeichnet ic) im Heere der Ehrilten aus, Wigalois ift der Sohn der Florie 
von Syrie. Gefchichtliche Vorbilder find für einiges Derartige nachgemiefen, 
fo aus der Zeit der Kreuzzüge für den Drtnit (f. Amelung, Ausg. ©.XXV, Elard 
Hugo Meyer, 3. 38, ©. 79 ff.; über Verhandlungen wegen einer Heirat 
zwifchen Saladins Bruder Malek aleAdel und Johanna, der Schmeiter 
des Königs Richard Yömenherz, |. denjelben, 3]. 37, ©. 348 f.). Befonders 
aber ‚in Spanien hatten die Chriften und Heiden fic) gegenfeitig ertragen, 
ja fchägen und achten gelernt, — — -- NRittertum und Stauendienjt 
herrfchen [demnach in Wolftams PBarzival] im Drient wie im Dccident 
und der ritterliche Herrendienft verbindet die Religionen‘ (Scherer). ‚Die 
hohen Herren [KRaltiliens] zogen nad) Belieben fremden Fürften, jelbjt 
maurifchen zu Hilfe (Lindner, Weltgeichichte jeit der Völkerwanderung 
II, ©. 121). ‚Ungläubige Sürften fuchten und fanden Zuflucht bei den 
Chrijten, Chriften jchlofjen Bündniffe mit Glaubensfeinden und nicht jelten 
fochten in den Sehden der Muhamedaner Chriiten auf beiden Seiten 
gegen einander‘ (ebenda ©. 137). Der verbannte Eid!) diente den mau«- 
rifchen Königen von Saragojja in ihren Fehden gegen Chriften und 
Muhamedaner und machte fich durch Eroberung des mauriichen Balencia 
jelbjtändig, der vertriebene Emir von Toledo, Kadir, fuchte Zuflucht bei 
den Kajtilianern (ebenda ©. 122): die Folge war die Eroberung diejer 
Stadt dur Alfons VI. im Jahre 1085, der felber 1068 dorthin zu den 
Mauren geflohen war, und nod) Alfons X. von Kajtilien, im Jahre 1282 
von feinem Sohne Sand)o der Krone beraubt, fuchte Hilfe bei den Muha- 
medanern. Granada, der lebte Reit maurifcher Herrichaft auf der Halb- 
infel, war übrigens im Jahre 1246 tributpflichtiger Bafallenjtaat Kajtiliens 
geworden (Lindner, a. a. D. ©. 125). 

Aus dem Gedankenkreife feiner Zeit hat fich alfo der Dichter mit 
der Annahme einer arabijchen Heimat des Markgrafen nicht entfernt. Aber 
aus älterer Sage jtammt fie nicht und ift auch in der Dichtung der 
Heldenjage vereinfamt geblieben?). 

Schon Wilhelm Grimm hat die ‚geographifchen Kenntnifje‘ des 
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') Morgan (a. a. D.) glaubt in dem Eid fogar das Borbild für die ganze 
Geftalt ARüdigers von Becdhelaren gefunden zu haben. 

2) Boer (Die Sagen von Ermanarid) und Dietrich von Bern, ©. 214) verfieht 
die Angabe des Biterolf, daß Aüdiger ‚früher in Arabien regiert und dort mit Bite- 
rolf gekämpft hat‘, mit einem nb! Auffallend ift fie ja in der Tat. Eine Erklärung 
wird hier verjudht. 
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Dichters des Biterolf erörtert D. H.©.° ©. 137. und fchließt ab: ‚Endlich 
bemerke ich noch, daß der Dichter Lorbeerbaum (3155. 9932) und Palme 
(225) kennt. Jch würde dies alles hier nicht berührt haben, wenn wir 
nicht dadurch auf Die Heimat des Dichters könnten geleitet werden, über 
welche etwas zu erfahren gerade hier wichtig wäre. 

Auf die Heimat des Dichters erlaubt, glaube ich, Kenntnis der 
Iörboumes und der palme keinen Schluß. Aber in unferem Zufammen- 
bange ilt die Sache vielleicht doch beachtensmwert. 

Wichtiger fcheint mir etwas anderes. 

Ein Schwert Biterolfs heißt Schrit (VB. 123), Dietleibs Roß hat 
den Namen Belche (B. 2275. 2687, 11972). Beide Namen find meines 
Miffens bisher nicht erklärt. 

Nun belehrt mich Herr Privatdozent Dr. David Herzog, dem mir 
Schon die Erkenntnis arabifcher Worte in einem vermeintlichen Kauder- 
mwelich eines Gedichtes der deutichen Heldenfage zu verdanken haben 
(3. 53, ©. 197): ‚Arabifch säarit?) heißt ‚Scharf‘ und wird vom Schwert 
gejagt, arabifc) belg bedeutet (weiß und fchwarz) gefcheckt fein‘ und 
auch geradezu ‚gefchecktes Pferd, Scheck‘. 

Wir haben ferner oben gehört, daß der Dichter des Biterolf aus 
dem arabifchen Namen Azzahrä Azzarid gemacht hat. Auch das wird nun 
verjtändlich. ‚Azzahrä‘ bedeutet ‚die Blühende‘ und mar der Name Der 
Sklavin, der zu Liebe und zu Ehren Abderrahman Ill. jenen herrlichen 
Palajt erbaut hatte (linger, a. a. D.). Diefe Bedeutung konnte unjer 
Dichter nicht brauchen, da er den Ort nennen wollte, in dem ein berühmtes 
Schwert gefchmiedet worden fei. Nun heißt, wie mir ebenfalls Herr 
Dr. Herzog freundlich mitteilt, arabifch cazr ‚einem helfen, beiftehn, einen 
unterjtüßen, einen preifen, ehren‘, arabifch cazri heißt ‚meine Hilfe‘. 
Unter diejen Umjtänden gibt es doc) gewiß zu denken, was der Berfafler 
des Biterolf in B. 15 ff. von jenem Schwerte rühmt: Er [Biterolf] hete 
ein swert, daz was guot, daz im den sin und den muot vil dicke tiurte 
sere. sin lop und ouch sin &re, der half daz wälen alle zit: er kam 
in neheinen strit, ez engestüende im ie alsö daz sin der recke waere Ir6. 

Der Dichter hat alfo den von ihm gewählten Namen des Ent- 
ftehungsortes, der nicht eine Entjtellung, fondern eine finnvolle Umände- 
rung des gefchichtlichen Namens Azzahra ift, nach feiner mehrfachen Be- 
deutung geradezu ins Mhd. überjegt. 

Diefe Wahrnehmungen legen doch wohl die Annahme nahe, daß 
der Berfafler des Biterolf felbit Arabifch verjtanden hat. Wenn es einem 
Dichter darum zu tun war, einem Roß und einem Schwert einen arabi- 
jchen Namen zu geben, fo konnte er ja allerdings jemand anderen, der 
diefe Sprache beherrfchte, fragen: Wie heißt arabijich ‚Scheck‘? Wie heißt 
‚Iharf'? Er konnte auch, wenn er den Namen Azzahra hörte, fragen: Be- 
deutet Diefer Name etwas? Kann man ihn ins Deutjche überjegen? Aber 
auf die Ummandlung von Azzahrä in Azzarid, das ganz ähnlich klingt, 
aber eine ganz andere und für den Urjprungsort eines Schmertes als 


') In der Ausfprache ungefähr mie ‚scharit‘, das a wird kaum gehört, ber 
Ton liegt auf dem i. 
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Name viel pafjendere Bedeutung hat, kann dody wohl nur jemand ver- 
fallen fein, der felber Arabifch Konnte. 

- - Menn nun aber der Dichter des Biterolf diefe feine Kenntnis in 
feinem Gedichte mehrmals vermertete, jo hat er dabei gewiß auf Ber- 
ftändnis bei einem oder dem anderen feiner Zuhörer gerechnet. 

Tedenfalls fcheint mir die Sache mit der Art, wie er in feinem 
Werke überhaupt Spanien, und zwar auch das arabifche Spanien be- 
handelt, zufammenzuhängen und ebenfalls Darauf hinzumeifen, daß er ein 
befonderes, in gefchichtlichen Berhältnifjen der Entjtehungszeit des Biterolf 
begründetes Interefje an Spanien hatte und in feinem Kreife vorausfeßte. 

Für die Anficht, die Weinhold und dann mit engerer Begrenzung 
der Zeit und neuen Gründen W. Rauff ausgeiprochen haben, daß der 
Biterolf zwifchen den Jahren 1254 und 1260 abgefaßt ilt, haben fich alfo, 
wie ich glaube, hier. abermals Stüßen gefunden. 

Auf dieje Zeit führt auch die Betrachtung des Berhältnifles, in dem 
das Werk, wie oben ©. 19 Anm. angedeutet wurde, zum Laurin A jteht, 
und genaueres Eingehen auf die damaligen gejchichtlichen und geographi« 
ichen Berhältnijje der Steiermark, befonders im Hinblick auf die Stellen 
Biterolf B. 13.258 ff, 13.303 ff,, 13.332 ff. 

— Dies aber und anderes beabſichtige ich in einer größeren Arbeit 
‚Steiermark in der deutjchen Heldenfage‘ vorzulegen. 


Konrad von Weißenburg'). 
Bon Philipp Strauch in Halle a.d. ©. 


In der vieläftigen Überlieferung der Palmbaum- und Baumgarten 
Allegorien (f. Preger, Gefch. der deutjchen Mpyitik 2, 48 ff.), über deren 
Stellung in der myitijchen Literatur ich Demnächlt eine eingehendere Studie 
vorzulegen gedenke, begegnet auch eine mit Konrad von Weißenburg in 
Berbindung gebrachte Fallung. Bormann hat.fie in v. d. Hagens Ger- 
mania 2, 305 fj. abgedruckt. Sie ift der aus Daniel Sudermanns Nadjlaß 
ftammenden Handjchrift Ms. germ. 4°. 191 der Berliner Staatsbibliothek 
entnommen, und zwar einer in Diefe wenig Runftvoll gefchriebene PBapier- 
bandjchrift des 15. Jahrhunderts eingehefteten, urfprünglich felbjtändigen 
L2age von 12 Blättern — der Sertern umfaßt Bl. 205°— 216° — feinften 
Pergamentes, das von einer zierlichen Hand in der eriten Hälite des 
14. Jahrhunderts, eher zu Anfang als gegen Ende, zmeifpaltig befchrieben 
ift. Dem Sammelcoder wurde gleich bei feiner Herftellung diefe Einlage 
von kleinerem Sormat (20 cm hoch, 13,7 cm breit) als die übrige Hand- 


ı) Das hier behandelte Thema wird zientlich abjeits liegen von den anderen 
in diefer Feftichrift vereinigten Beiträgen. Die in der Überfchrift genannte Perfün- 
lichkeit führt ins Elfaß und vermag vielleicht, jo hoffe ich, bei dem verehrten Jubilar 
und Freund die Erinnerung an längft vergangene Tage, an die gemeinfam in Straß- 
burg vexlebte Studienzeit neu zu beleben. 





Ph. Straud), Konrad von Weißenburg. 39 


Tchrift eingefügt, wie fi) aus den fortlaufenden Nummern (in rubro 
XXXIIIISXXXVII) ergibt, die die Reihenfolge der einzelnen Stücke an— 
zeigen. 

Unter den Abbreviaturen, deren der Schreiber ſich bedient, fällt als 
häufigſte ſtatt des ſonſt üblichen horizontalen Striches das Häkchen' auf, 
‚das (neben gelegentlicher Verwendung für er) für n fteht, aber merk- 
rürdigermeife feinen Bla& nad) dem Stammesauslaut, vor der Ableitungs- 
oder Slerionsfilbe gefunden hat: all’e = allen, kund'e, lob’e, bild’e, mach'e, 
wild’e, sund’e, werd’e, end’e, bescheid’eheit, bizech’it, ell’ede — ellende, 
ubel’ = ubelen; d’e bezeichnet den und dem; fogar d’ich = dinch, d’ene 
— denne, gid’aken = gidanken, in I’'nde vertritt " a, in sund’e, and’e r 
(= sunder, ander). Bon fonftigen Abkürzungen feien angemerkt: de (daz), 
m (mit), die Unterdrückung des Bokals nad) w; giwnnen, wndern, 
wnderlich, wrt, wrde. Altertümlich ift die Schreibung v fürw (Weinhold, 
AG. 8 163): va, vol, vil. Als Abfonderlichkeiten der Drthographie, deren 
Unregelmäßigkett der Schreiber oft jelbjt durch Unterpunktieren oder direkte 
Anderung abzuhelfen fuchte, werden anzunehmen fein ein innerhalb weniger 
3eilen dreimaliges winne für minne (!), die Schreibung ei in der Endung 
it, et (3 ©g. Braej. und “PBart.), die vielleicht einen zmwifchen i und e fchmwan- 
kenden Laut bezeichnen foll: drenkeit, macheit, deckeit, hebeit, gideileit; 
Desgleichen erjcheint ein- neben in, en, un für die mit dem PVerb ver- 
bundene Negation, ebenjo für in, en: einwek, einzwie, für ent: einphaet; 
dehein erfährt die verfchiedenite Wiedergabe: dekein, denhe(i)n, diehein, 
diekeine, diken. dukeine!) Das Schillernde im Präfirvokal in bi-, ent-, 
ir-, gi-, vir-, ze(r) zeitigt Schreibungen wie bufridit, butrübet, gueinbaret, 
gusmache (gesmacke), unzundit, unphaet, zürfliuzet. Gelegentliche DBer- 
jchmelzung oder Anlehnung mehrerer Worte verdient Beachtung: zeimal, 
hetis, dütes, werdistiz, demüste, e(i)nwolterz, giwarwrt neben dinne, huze, 
drubere ujw. Wohl auf einfaches Berjchreiben find zurückzuführen: zü- 
lerschit neben züvirsith, züvirsich, funde, funtde für funite, gincgent, wert 
neben welt, megenklichen für megetlichen: bei endelichie, wochierre 
(wuocherere) murde die fonit mehrfach vorgenommene Unterpunktierung 
des irrtümlich gejegten i außer acht gelafien. 

Der Sprache nad) meijen die Terte nad) Alemannien, die Namen 
Konrad von Weißenburg und Gudermann führen ins Elfaß, die Wort. 
formen mwiderfprechen dem nicht. Bei Doppelformen, die fich vielfach finden, 
ijt Die Verjchiedenheit der DBerfafler der einzelnen Stücke ‚als mögliche 
Urfache im Auge zu behalten. 


Bofale. a für e: har, für 6: manade; f. auch das Abverb innenan; « für a: 
erbeit, men, der; als Schwächung von i: en (Praepof.), eth = iht; für ei: mester, gest, 
westu, gescheden, vertele (urdel), wizhet; als unbeftimmter Zmifchenlaut: ameszele, 
lereche, virdörethe, san(e)de, satede (sathe) = sazte nad) Analogie von lerede, zalete 
(AB. 8 358); Schwächung des unbejtimmten Artikels: en: i für e: gistern, in den 
Praefiren bi, gi, ir, vir; für ü: vir, sinden, erwillet (ervüllet); in den contrabierten 
Sormen git, lit(h), beschit, sith; für ie: sich; unbeftimmter öwijchenlaut: en(i)den, 
sufltzen;; 0, 0 find Schriftzeichen aud) für ou und uo, A gilt für u, ü, ü, iu, ou, uo; 


ı) ©. die Sormen duheiner, dukein, denheiner bei Haendke, Die — 
Elemente in den EDEN DEN Urk. des Straßb. Urkundenbuchs. Straßb. Diſſ. S 
8 28 und © 3985 
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u für a in dur, für i nach w in wärtschaf(t), — in brunnenden und in zü nute; su 
ift beliebte Schreibung für das gefchlechtige perfönl. Pron. fem. und im Plur., audy die 
Berbalform si begegnet als su; für diu und die fteht des Öfteren du. ©. aud) dukeine, 
ordununge, alsu; ei für ae: du breithe (brachte); für e: gibeite, reithe (rehte), e(i)ngilich, 
meigindin, zeihende, leiben, reident, deite, leize (lese); für &: sleiwen, leire; aus 
ede (reit), ege (dreit); ei in der Negation, dem Praefir ent, in der Endung it, et, für 
in f. oben; für ie: leiz, fleizzinde, zeihen, zeire, zeiret, swei, seich; ie für i: wier; 
für ei: lieder, zwie; auffallend das mehrmalige ie = & ‚eher‘. 


Eonfonanten, Qabiale. Anl. b: bulwere, bilgerine, bimente; pp: rapbe (raben); 
fph, pfh in ofpher, opfher, vereinzelt fteht enipahen; w für v häufig (UG. ©. 125 
Anm. 1): wollekomen, wir (für), wil, wrowen, wechten, gewallen, erwillet, — |. aud) 
bitungen und die Schreibung wverz, wverme (iuwers, iuwerme). Dentale. t unver 
jchoben in satede, (sathe) — sazte, Aus- und Abfall: zarnisse, züvirsich, in der Ablei⸗ 
tungsfilbe schaf(t); th vereinzelt in- und auslautend für t: antlith, zarthe, bireithen, 
reth (redete); für ht bejonders beliebt: reth, nath, unmath, du math, mathe, mothe, 
breithe (braehte), brathint, rithen, d ift an» und inl. ftark bevorzugt: dor, dag, dot, 
dugenden, döffi, diefe, drahin, drost, drinken, (un)fledich, warderin, lerede (l£rte), 
geminneden (Part. praet.), binemede (benannt); z durch c wiedergegeben: ci, hercin; 
z für s: unz, genzen, müzelin, lozete, vernunztekliche; für zz die Schreibung wazher, 
heizzchit, für sch: biscäf (Praet.), wosze wufcy; — ein | gefpart: e(i)ngilich; r: verluret; 
Metathefis: unrekant, warre (warer), wöchlilerre; ein r gejpart: virdorethe; n für nn: 
giwinent, manes; für m: hein, kan, sant (sament), bongartin, lenbelin, (dar)unbe, gemein- 
sani; Ausfall: klingelde; Ubfall dünke, rüwe (Inf.); Einfhub (AUG. ©. 170): günliche(i)t, 
nunzze, in Bildungs» und lerionsfilben: meigi(n)din, hore(n)rin, worti(n)z, drinkent, 
vergessent (2 BL), — de(n)he(i)n. Gutturale. Abfall des ausl. k: ster(c)liche, gin(c), 
mebreremal gan(c); qw für tw: qwehile; g als Bildungsconfonant für j: zweigen 
ae) drigen (Zahlw.), früge, olege, concigentie, durchwege, gimüget, duge, spigen 
(nf) neben spiet, blügende; Ausfall: bimente, bredien, brediunge; ch für ck; ge- 
smache, anebliches; Prothefe von h; (har) habe, (in) hin; unberechtigter Einfchub: leiht 
‚litt‘; Aus» uud Abfall: bra(h)t, gewu(oh)s, frutber, zü(ziuhe). = 

Gonjugation: du breithe (2 Sg. Praet.); haben: 3 Sg. Brae]. het, heit; 3 Sg. 
nr st; gän: ich gan, du geist, er gat, Conj. gange, Jmp. ganc; stän: 3 Sg. steit 
(: bereit). 


Deklination: Blur. gelide und gelider; vilez flektiert. 


Wortbildung: die Praepof. uffen(uffi) und üzer, die Adverbien innenan (aud) 
bei Notker, Graff 1, 296f.), nidenen, obenen. 


Aus dem Mortichat ſeien als arnu& Aeyoueva verzeichnet: herzentrahen, horerin, 
kamerrüwe (zweimal) neben rüwekamer, luzzerin ‚Aufpafferin, Hüterin‘, nuweseze ‚neu 
gefest, gepflanzt‘, veizzekeit, wilttier; von feltner belegten oder fonft charaktertftifchen 
Morten feten genannt: aftirköse, alschone, benemen ‚benennen‘, bitrubesal, einbaren, 
erbizen, sich ergan, erloesen ‚offenbaren‘, günlicheit, halt Adv. ‚lieber‘, heilige(i)st, 
hoffertigen, ci kinde gan ‚entbunden, geboren werden’, vgl. Schmeller, 1, 1261, Schwäb. 
Wb. 4,369; klingen und klingelen vom Wajfjer, sunnewirbel, fregen neben givraglilt 
(: rat), fullestein, zar (t)nisse. 


Rein äußerlich ift eine gemilje Einheitlichkeit in der Anordnung der 
verichiedenen Stücke angejtrebt, indem — fo frei auch der Lehr- und 
Predigtitil gehandhabt ift — nicht weniger als neunmal am Schluß der 
oft nur kurzen Betrachtungen die formelhafte, meift nur in den Anfangs- 
buchitaben wiedergegebene Wendung Quod ipse!) praestare dignetur qui 
vivit et (regnit in saecula saeculorum) gebraucht ijt. Eingeleitet ıwird Die 
geiltliche Blumenlefe BI. 205": mit der Baumgartenallegorie (v. d. Hagens 
Germania 2, 305 ff.), die in dem Bilde ausklingt, der Garten folle mit 


ı) Der Schreiber fchrieb achtmal ipa, einmal ıp. 





Ph. Strauch, Konrad von Weißenburg. 37 


einer Mauer umfriedet ſein: die äußern Steine bedeuten die Furcht des 
Herrn, die engen die Demut, der Mörtel Die minne, von der es 
2. (31. 206°) in einem befonderen Bedankeniplitter heißt: Minne het die 
nature: da su zeimal inbrinnet, da machet su den dregen snel und den 
kranken starc (206’P) und den bitrubeten fro. Nr. 3 knüpft Blatt 206” 
ebenfalls an die minne an, der besten worte eines dc ie gesprochen wart 
pom vater von himelriche, der ein anvanck ist aller wisheit und dez wizheit 
ist ane angenge und ane ende und eine vollekomene wizhet ist aller wizhet: 
mine minne!) sol sin in uwerme?®) hercen (1. Zoh. 4, 16). Diefe Liebe ift 
der menjchgemwordene Chriftus, dejlen göttliche Geburt in Maria, defjen 
aufopfernde Liebe zur fündigen Mtenfchheit ein von feinem Thema erfüllter 
PBrediger in Bildern und Vergleichen, die dem täglichen Zeben entnommen 
find, zu veranfchaulichen jucht. Die Liebe ließ Chriftus nicht ruhen im 
Himmelreicd), dort wäre jie verdorrt; jo kam er auf die Erde und es ver- 
fr — und menſchliche Natur. Liebe iſt ſtärker als der Tod 
ant. 8, | 

Nr. 4, BI. 208" Diz seite der vil selige bröder Cünrat von Wisen- 
burc (f. unten). 

Nr. 5, BI. 209”2 Nostra conversatio in celis est (Phil. 3, 20). — 
swie wir uffe ertriche wo(209"b)nent lipliche, so sol doch unser herce 
wonen inme himelriche mit drien dingen: mit Gedanken, Sehnjucht 
(gerunge) und dem DVorfat, alles zu Gottes Lob und Ehre zu tun, nicht 
ſich ſelbſt zum Ruhme. 

Nr. 6, BI. 210'° Maria stabat ad monumentum (Joh. 20, 11). Auch) 
der Menjch ol! wie Maria Gott fuchen in der rüwen zü dem grabe von 
minnen sinez hercen. Daran wird er erkennen, obe er du minne habe. 

Nr. 7, Bl. 210” Abermals ein kurzer Minnelpruch: Ez ist ein selzene 
ding umbe die minne. Je me man ir von ime git, ie man man ir hat. 
le me man si gehaltet, ie minrre?) man ir hat. su machet den vilez 
richer der su git danne der su gihaltet. su ist och dezhalp selzene: 
man sendet si wol (210) ane boten swar men wil und swenne men 
wil und swie vil men wil*®). 

Nr. 8, BI. 210° O du edele sele, gotes kint, dü drie dinc und 
leire su die dir vil güt sint! Bereite dir eine Stätte, Da die Gottheit 
Eingang hat, hör in dir Gott ftill raunendes Wort und mögejt du in dir 
erfchauen Gottes unfichtbar Antliß! 

Nr. 9, Bl. 210 Kurze Apoftrophe an den vil süzen Jesus. Minne 
ich mich selben durch dich, so minne ich dich me danne mich. 

Nr. 10, Bl. 211 Diz sint die zwelf segine, de du sele unphahet 
von gote. 

Nr. 11, Bl. 21272 Brüder Cünrat (f. unten). 

Nr. 12, Bl. 213° Xristus passus est pro nobis, nobis relinquens 
exemplum (1. Betr. 2, 21). — Wil der mensche unserme herren volgen, 


!) winne. 

2) wverme. 

’ menrre fcheint in minnre gebejjert zu jein. 
vıl. 
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so müz er sine füze sezzen uflen siben wege; Diefe find Herzensreinbeit, 
Geduld, Friedfertigkeit (vride), Arbeit, Demut, die Kürze unferes Lebens 
meges ‚(du mach also leben, e der lip erkaltet, dc die sele unserme 
herren wirt in sine hende, dc ist diz ofpher mit Berufung auf f. Gregorius, 
daß jeder geiitliche Menfch ein Opfer unferes Herrn it), rechtekeit d. i. 
leben nad) Gottes Willen. 

Nr. 13, Bl. 214ra Apojtrophe: O seliger drahin, du da von eime 
demutigen hercen geist, waz düst du? Eine Stage, die, mehrfach geitellt, 
verjchiedene Antworten erhält. 

Nr. 14, BI. 2146 Bilderreiche allegorijche Auslegung von Gant.4, 16. 

Nr. 15, Bl. 214% Unser herre sprach zü sinen jungern: ez ist uch 
nuzze!), dc ich von uch vare, wande die wile ir also vil drostes und 
minnen hant zü miner menschete, so einmügent ir niht enphahen den 
waren drost dez heiligen geistes. oe Schaden erwächlt dem, der 
den anderen minnet umbe zirgenklich güt 

Nr. 16, Bl. 21456 Sebensregeln für den geijtlichen enj)en: In 
Reimen. Abgedruckt in v.d. Hagens Germania 2, 308—310 

Nr. 17, Bl. 215’ Da unser herre steticliche wonen wil, da müz 
er siben iuncfröwen han. Die allegorifche Einkleidung und Deutung ift 
ähnlich auc) fonjt mehrfach nachzumeifen. 

Nr. 18, Bl. 215% Intra in gaudium domini tu (Matth. 25, 21). 
Giebenfache Auslegung des biblifchen Zertes. 

Nr. 19, Bl. 216° Johel der wissage sprichit disu wort: min beite 
sol min drost werden (vielmehr Job 7, 13) und seite do von siben 
hande bette. 

Nr. 20, Bl. 216% Sentenz. Wol reden und ubel leben, waz ist dc 
anderz denne sich selben mit sinen munde virdamnen! 

Nr. 21, Bl. 216” Der heiligen und der selen fröde in himelriche 
du lith an drin din (216”P) gen, die die große minne Gottes zu der in 
den Himmel eingezogenen Seele bekunden. 

It die Mehrzahl der Betrachtungen auf den Begriff der Gottes- 
liebe_gejtimmt, fo klingt die kleine Sammlung aud) darin aus, wenn es 
am Schluß heißt: Geminneder herre min, so got in iuwerre selen si! 
wande also dün och ich uch. Swer dis leize und dur wone gibessert 
werde, der gidenke och min, wan mirs vil not ist. 

Bormann hat a. a. D. ©. 303 die Darjtellungsform ber 21 — er 
zählte Die drei Gebankenfpäne Nr. 2, 7, 20 nicht mit — unter fi) nicht 
verbundenen Abjchnitte kurz, im ganzen aber treffend charakterifiert und 
ihren praktifchen, auf chriftliche Erkenntnis und Herzensbildung abzielenden 
Endzweck betont. Es muß aber dabei fein Bemwenden haben, allein für Die 
zwei dem Konrad von Weißenburg zugefprochenen Stücke diefen Autor 
in Anspruch zu nehmen, und ich muß, foll der mir zur Verfügung ftehende 
Raum nicht überjchritten werden, mich hier auf fie befchränken. Als Ganzes 
genommen, kann es fich in der Sammlung nur um eine Anthologie ver« 
Ihiedener myftifcher Betrachtungen und Ausfprüche handeln, wohl zu«- 
fammengeftellt von einem Geelforger für fein Beichtkind: BI. 216° appel- 


t) nınzze. 
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liert der Redende an die flizic hoererin des göttlichen Wortes, auf klöjter- 
liche Berhältniffe wird mehrmals angefpielt: BI. 205’° = v. d. Hagens 
Germania 2, 306, 3. 1, BI. 215" dinir meisterschaff wiz och undirdan = 
ebenda 310, 3- 7, BL. 2132 so mens (dc gedultige mensche) zü capitele 
rüget, ez ensprichit niemer nach capitele en ander urdel drubere, ez ein- 
sprichit niht, ime waz alsuz oder also: ez swigit gidultikliche; |. aud) 
Das Schlußwort oben S. 38. 

Wer war Konrad von Weißenburg, den die UÜberſchrift der erſten 
Predigt als den vil seligen bezeichnet? Unter Kölner Kloſterpredigten 
des 13. Ihds. findet ſich der Sermon eines Priors von Weißenburg (Nieder⸗ 
deutſches Jahrbuch 37 [1911], 43). Die Kolmarer Annalen verzeichnen zum 

ahre 1301 Johannes de Wissenburc ord. Predicatorum (Mon. Germ. 
SS. 17, 226, 10). Die Basler Hſ. B. XI, 10, Bl. 3780 enthält ein Exzerpt 
mit der Nberfchrift dis ist von dem von Wisenb(ur)g (Marckernagel, Alto. 
Predigten, ©. 277), der als armer brüder Johans für fich Gürbitte einlegen 
läßt. Ich verdanke Herrn Dr. E. Noth AUbfchrift des Stückes, Das unter 
Berufung auf Auguftin, Gafftiodor, Gregor und Paulus vor Hoffart und 
Eigenmwillen warnt, Dagegen die Willenlofigkeit, d. h. das völlige Unter- 
ordnen und Aufgehen in Gott preiit: lebe als kein menschlich) creature 
me si denne du und got allein. In der Berliner Hf. Ms. germ. 4°, 164 
(15. 3) itehen BI. 1 ff. 2536 Predigten des bruder Heinrich (Bigilis) 
von Weißenburg ein observantziger des ordens sancti Francisci zü 
Altespach (das nun: Alspach bei Kaifersberg murde 1283 ge- 
gründet, f. Eubel, Gefch. der oberdeutfchen (Straßburger) Minoriten- 
Provinz, ©. 12), der 1489 aud) zu Nürnberg über Gant. 2, 16 predigte. 
Unjer Konrad von Weißenburg darf vielleicht identifiziert werden mit 
noster frater Cünradus de -albo castro, Zeugen in einer Straßburger Ur- 
kunde des Jahres 1241, der zufolge Buta die Abtiffin und der Konvent 
des Kloiters Königsbruc Ücker bei Hausbergen an einen Straßburger 
Bürger verkaufen, |. Straßb. Urk. Bud) 1, 212, 14 (Nr. 276). Künigs- 
brück (Pons regis) an der Sauer nö. von Hagenau mwar ein Ziiterzienje- 
tinnenklojter des Straßburger Bistums, |. Janaufchek, Originum Cister- 
ciensium tom. 1. Vindobonae 1877, ©. LIX, G®randidier, Nouvelles 
oeuvres 3, 389. Ebenda 3, 277 ijt der Tod eines Konrad, Abtes von 
Weißenburg am 1. September 1251 vermerkt. Unfere Handjchrift nennt 
den Prediger nur Bruder; wenn die eben erwähnte Straßburger Urkunde, 
die ihn noster frater nennt, für ihn verwertet werden dürfte, wäre er dar- 
nach wohl dem Bifterzienferorden einzureihen. 

Ich Iafje nun die beiden ihm zugejchriebenen Predigten folgen. 


l. 


(208v2) rot. Diz seite der vil selige bröder Cünrat von Wisenburc. 


Nemo potest venire ad me nisi pater meus qui misit. Unser herre Jhesus Christus 
der sprichet in deme ewangelio: nieman mac zü mir komen wan den min vater zu mi: 
zühet, unde den min vater zu mir zühet den wil ich enphahen an deme iungesten dage, 
und swen min vater ze mir zühet, der sol minen vater eren mit gotelicher eren. Unde 
swer minen vater eret, den minne ich, und swen ich minne, bi deme wonct der ; 


40 PH. Straudy, Konrad von Weißenburg. 


heiligest. Der da zühet, ‘der müz stark sin und müz han der mitte er zühet, und dc 
er da zühet, dc müz irlozet sin. Nu sol men merken va mitte unz der vater zühet, dc düt 
er mit deme heiligen geiste. so er den heiligen geist git deme menschen, so zühet der 
heiligest de mensche denne mit drigen dugende(n), und gant die tugende ganzeliche von 
10 gote und sint gar dez heiligen gestes und gant widere in got Die erste tugent ist dc du 
an got gilöbest. Die andere ist züferschit. Die dritte ist minne. der nah gat dc der mensche 
vireinigit wirt mit (208vb) gote. Mensche, du solt giloben an den vater und an den sun 
und an den heligen geist und dc die drie binemede persone ist ein warre got der ie waz 
und iemer ist. der sun waz iein den vater und der heilige geist, und sint gieinbaret mit 
16 ein ander, dc alle die stercke und allen den giwalt den der vater het, den het och der 
sun, und alle die wisheit die der sun heit, die het der vater und der heilige geist, und 
allez de der heilige geist het, dc hant su beide. Der sun wart giborn von dem vater, 
der vater sanede den sun in die menscheit, do wart got mensche und mensche got. 
Der vater von himelriche sprichet: Non entim misit Deus filium suum in mundum. Ich 
20 habe uch minen giminneden sun gisendet in die welt niht der umbe, dc er su vertele, 
sunder dar umbe dc su durch in bihalten wrden [und habe] von rether irbermede. so 
habe ich uch geminnet mit ewiger minnen. da von so zü ich uch an mich. Den men- 
schen den got an sich zeihen sol, der müz dc bitrübete luter machen und müz de 
gibündene lozen und müz dc virdruckete uf rithen. Er müz sin virirre (209ra)ten gidenken 
25 in sin herce samenen und müz allez dc von sime hercen lan, da von sin herce gimügei 
[mac] und bitrübet mac werden, und müz sine gerunge uf rithen und müz sin herce 
iri machen. alsus sol sich der mensche müzegen zü rüwene mit gote. Die gimahele 
unserz herren sprichet in der minne büche: der giminnete und der hercelieber miner 
selen, der kom schere zü siner lieben. Er uberspringit alle bühele und kumet gisprungen 
s uffen die höhen berge zü siner lieben. die bühele de sint die nideren hercen die mit 
zergenklich dıngen umbe gant. Über die springit er und blibet da niht und springit 
uffen die hohen berge, dc sint die hohen hercen, die aller zergenklichen dinc zu rücken 
han gistozen und ir herce hant uffi girithet zü. gote. da wonet der herceliebe gerne 
und zühet den menschen nach ime. do vone so sprichet die sele in der minne büche: 
35 herre, zühe unz nah dir, so lofen wir in deme gismache diner süzzen salben. Unser herre 
der dät also die juncfrowe: so su dc lenbelin wil hein füren, so (209rb) nimet su dc 
salz in die hant oder dc grüne lob. so denne dc lamp der süzkeit dez salzez und dez 
grünen lobes giwarwrt, so löfet ez und folgit ir nach in die heimüte. also düt got deme 
menschen: er zügit ime sine gnade und lat ez smacken ein wenic siner süzekeit und 
“40 zühet unz also zu ime, so folgen wir ime nach. Die wile dc lenbelin ist obe einr 
spisen die ez halt izset denne dc salz, so folgit ez niht der fröwen. also beschit deme 
menschen: die wile ime mit anderen dingen baz ist denne mit gote, so zühet in got 
niht an sich. die wile du denhen mensche oder denhen ander dinc also endeliche 
minnest, dc du niht anders noch besseres ingerest, so zühet dıch got niht an sich, und 
4 dc ist endeliche giminnet, so du niht anders gerst. Also sol man diehein dinc minnen 
wan got alleine. ein iegelich mensche sol de andere minnen also vil so er von ime 
gibezzeret wrt und also vil so er ein wec ime ist zü deme himelriche mit sime gülen 
rate und mit sinen güten worten und mit sinen güten bilden und mit sime (209va) gibeite. 
und mit der minnen gilichet sich der mensche aller best gote. Unser herre ist unser 
60 hobet und sin wir sine gelider und zü gilicher wiz also der mir mine hant abeslüge, 
so unmöthe die hant nume enphahen mines gestes, da vone so were su nume min 
und horte nume ze mime libe: also sint die sundere und got gischeiden, und dc su 
nume zu gote horen, da vone mugent su niht gotes gest inphahen. Unser herre bat 
sinen vater uber sine iungeren und sprach: vater, ich bitte dich uber su, wan su 
65 mich bredien sulent und minen namen und mine wort kunden sulent, und bite dich 
uber alle die su lerent, und bitte dich niht uber die welt. Ich bitte dich dc du in 
gebest die selbe clarheit und die selbe günlichet die du mir hest gegeben, und bitte 
dich, dc du su mit mir dir vireingest, alse ich und du gieinbaret sint mit ein ander. 
Quod ipse praestare (dignetur) qui (vivit) et regnit (in secula seculorum). 


ı Joan. 6, 44 2 spr kon!men s ivgesteden ı0 wid'!e ıı lies züfersiht 
der] d’ 14 lies dem? gvleinbaret ı9 Joan. 1,17 sov'tele ↄæs buſtrbet 28 spr 
Cant. 2, 8 34 Cant. 1,4 386 gvismache aı halt (der Querstrich durch t geht 
auch über |) ‚lieber‘ 43 endelichie so iellicher s2 sund’e vn, lies von? 
64 Joan. c. 17:6 lerent aus berent gebessert v9 Qd ipä p. q. et r. 
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2. 


01) brüder Cünrat. 


‚Beati qui habitant in domo tua, d(omine), in s(ecula) s(eculorum laudabunt te). 
Der wissage sprichit: selich sint die, herre, die da wonent in deme huz, wan su lobint 
dich iemer an ende. an disen wortin sol men merkin dru dinc. Daz erste dc su selick 
sint. Dc andere wa sie wonent. Daz drite waz ırz werkez si. Dc erste dc su selich sint, 
der an sol men merkin drier hande selickeit. Dc erste ist selickeit wider der selickeite. 5 
dc ist richdüäm und giwalt der welte. Die andere selickeit ist die de mensche bringet 
zü der selickete. Daz sprichit unser herre selbe in deme ewangelıo: selic sint die armen 
und die da reinez hercen sint und gütis willen, wan daz himelriche ist ir. Die drite 
selickeit ist dc die seli (212rb) gin wonint in deme seligin gote. Nu sprichit ein helic 
man: OÖ wol ir zent ir da got sehint in deme lebinde(n) lande! Ein helic man sprichit, 
le selickeit ist gisaminit und allez güt. dc güt mak man han mit 


u 


0 


dc in himelriche a 
vollekomenheit und ane bresten. Salamon der waz ein giwaltick kunic und ein richer 
kunic, dc sider noch e nie kunic so giwaldic noch so richer einwart. der hete 
goldis alse vil alse holzis in den walde und hette sine schaffinere die ime zü manade 
brathint die schiffelin mit golde, und von deme richdüme kan nieman gisagin, und waz 15 
doch bresten dran. Daz güt ist in dru gideileit. dc erste dc ez nuze ist. Dc andere dc 
ez erbere ist. Dc drite de süzzikeit dran lit. Der wocherre ist riche und ist ime nuze 
und ist aber ein unerber wort. Ein ander man ist riche und hetis och mit erberickeit. 
ez ist ime aber niht süzi von den erbeitin die er der nach het. Diz himelriche ist süze 
und ist erbere und hetiz der mensche alleine mit süzzikeite. (212va) Daz hüz da die 
seligin inne wonint, de ist diz himelriche. Da sol man ane merkin dru dinc. Daz erste 
dc ez wit ist. ia ez ist also wit, so alle [die der koment] die der sulint komen, so wrt 
einir iegelichen selin alse vil alse romisch riche bigrilfin het. Daz andere dc diz hüz 
schone ist. ez ist alse schone: ane menschelic(h) nature und engeliche nature und ane 
got so inwart nie niht so schone so daz himelriche. Sancte Johannis zaletes zä nuwime 25 
glase und zü den lutern golde. Daz drite dc ez wol giordinet ist. da sizzint unser alt- 
vetire, die unz mit irme gütin bilde hant gizugen von der unreinen welte. In dez kunigez 
hove Salamonis da waz so gröz ordununge inne, de von deme ordine und von dez 
hoves gizierde allez dc seite de ime lande waz, und die kunigin von Saba die horte 
in irme lande so vil sagin von der ordenunge Salamonis gisinde und für da hine und # 
sach die ordenünge in deme hove, wie die knehte iegilicher hete sine sunder cleider, 
und (do) su diz wnder gisach, do viel su in unmath, und der kunic Salamon der hop 
die kunigin (212vb) uf, und su sprach: ach! kunic Salamon, ich horte wnder sagin von 
dinez hoviz gizirden. ez inkunde nieman vollesagin die wune dinez hovez und waz doch 
bresten dran. Zü den drite(n) mal waz irz werkes si, dc ist lop. Preceptum p(osuit) et &$ 
n(on) p(raeteribit). unser herie der het gigebin den heiligin ein gebot, dc wert iemer 
an ende, und dc ist lop. Sancte Augustinus sprichit: in himelriche ist notdurfte niht, 
da ist sunde niht, da ist och irbermede niht, da ist nieman seich noch betrübet, dc 
er ith drostes bidürfe. Nu sprichit aber sanctus Augustinus: Owe! wen suffizen wir 
einen suffizin uber den anderen, dc su da sint und wir da niht einsint! Owe! mügi wir 40 
aber iemer dar komen! dez han wir vier urkunde. de erste dc der herre giwaltic ist 
und er düt wol waz er wil. Daz andere dc ers het gilöbet und sprach: mensche, 
kum widere und bezzere dich, so gip ich dir min riche. got ist die warheit, ern 
gilöck nie und ie got unwar lieze ein wort dc er gisprochen hete, ie wrde himelriche 
und ertriche zü nute. Daz drite urkundc der minnen, dc unz got sinen sun gap zü % 
martilne. Nu sprichit sancte Augustinus: men(213ra)sche, het dir got diz merre gigeben, 
er git dir och diz minre. Ez ist vil grozzir dc unz got sin einigin lip gap denne dc 
er unz dis himelriche git. Diz vierde, de der sun sprach zü sime vater: ich wil und 
min wille ist wol, dc alle die bi mir sint, swa ich bin, die minen willen dünt. Nu 
sprichet der wissage: Filii tui sicut. Herre, dine kint sizzint in himelriche alse nuweseze U 
olebome zü eime sinewellin dische und essint und drinkent mit ein ander uzzir eime 
naphe, dc ist gotis hercen, und sehint und kösent mit ein ander allez güt. Der 
wissagi sprichet: Super flummina. So wir sizzint und gidenkint, dc wir sint uffe den 
fluzze der unreinen welte, so sulen wir sufizzin und weinin da hine. Sancte Paulus 
sprichit: ir sulint gotis willen lesin an uwerme hercen, dc ir wise werdent, dc ir hine 5ö 
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zü der wrischefte koment, de ir niht huze werdent bislozzin mit den dörethin meigindin. 
Quod ipse praestare dignetur. 


ı Ps. 83, 5 tuo 65 deran] d’ an ; Matıh. 5, 3.8. 9 12 vgl.3 Reg. c. 10 13 
dc)d’ 15 kam ı7 wöchierre sı diz über ist von gleicher Hand nachgetragen 
22 d’svlint kom 28 römisich 24 menschelic am Zeilenschluß » Sce ioh’is Apoc. 
21, 18. 3ı lies der knehte? 35 iız der Seligen (oben Z. 21) Ps. 148, 6 3 Sce® 
30 dörstes 89 scs. aug. 4ie=& 46 scc 48 dis] es stand wohl ursprünglich 
dir Joan. 15, 14? 4 lies dinen? so Ps. 127, 3 sı issent, über i:e 53 sprechet 
Ps. 136, 1 54 Sce :5 Ephes. 6,6: » ipa p. d. 


Die Gefellfjaft für eifäffifhe Literatur, 
ihre Verdffentlichungen und ihr Nachfolger. 


Bon Adolf Hauffen in Prag. 


Die Beratungen über die Gründung einer Gejellfchaft für eljäfliiche 
Literatur begannen im Juli 1911 und führten nacdy Bildung eines vor- 
läufigen Ausjchuffes und Berfendung von Nundjchreiben zu einer Ber- 
jammlung im Dezember 1911 in Straßburg, wo Prof. Dr. Wolfram und 
Prof. Dr. Stanz Schul über die Zmecke und Ziele des zu gründenden 
Bereins jprachen und den Sabungsentwurf zur Beratung brachten. Die 
Berfammlung erklärte fic) mit dem ausgefprochenen Grundgedanken ein- 
veritanden, gründete die Gefellichaft für eljäffiiche Literatur, mählte 
einen Borjtand und zu dejjen eriten Borfjigenden den Bürgermeilter von 
Straßburg Dr. Schwander. Unter den Borfjtandsmitgliedern befanden fic) 
mehrere Brofefloren der Univerfität in Straßburg und Bertreter anderer 
Berufe, Darunter auch) der bekannte Dichter Friedrich Lienhard und 
Dr. ©. Lüdtke, Vertreter des Verlags Karl I. Trübner, der fämtliche Ber- 
Öffentlichungen der neuen Gefellfchaft verlegen follte. Prof. Schul wurde 
zum Leiter der Beröffentlichungen bejtellt. Jm März 1912 bejchloß der Bor- 
Itand, die betreffenden VBeröffentlichungen in vier Gruppen einzuteilen. Die 
erite Abteilung follte Bereinsgaben für die Mitglieder bringen, und zwar 
Einzelausgaben bedeutfamer elfäfjischer Literaturwerke des 15. bis 19. Jahre 
hunderts. Bor allem von Brant, Wicram, Mofcherojch, von Schriften 
aus dem Goethe-Kreife u. a. Die zweite Abteilung jtellt eine Hauptauf- 
gabe der Gefellichaft dar, nämlich kritifche Gejamtausgaben von Werken 
Geilers, Murners und Fiicharts. In der dritten Abteilung joll der Brief- 
mwechfel eljäfjifcher Gelehrter und Schriftiteller herausgegeben werden, in 
der vierten „Einzelunterfuchungen“ aus dem Gebiete der eljäfliichen Geijtes- 
und KRulturgefchichte. 

Im Juli 1912 fand die erite Hauptverfammlung der Gejellichaft 
itatt, wo Schul einen DBortrag hielt über die neuen (Ergebnifje für die 
Entitehung des Narrenichiffs und feiner Holzfchnitte. Bei diejfer Gelegen- 
heit fand die erjte Sreilicht- Aufführung in Straßburg jtatt, in der Orangerie, 
mit Goethes „Laune des Berliebten“ und dem elfäfjer VBolksftürk „Daniel 
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oder der Straßburger auf der Probe“ von Ehrenfried Stüber. Am Schluß 
des Jahres 1912 umfaßte die Gefellfehaft 274 Mitglieder, darunter 70 
Rörperichaftliche. 

Die erfte, und zwar in jeder Richtung ungemein wertvolle Jahres- 
gabe diefer Gefellfehaft war: Sebaftian Brant, Das Narrenidift. 
Sakfimile der Eritausgabe von 1494 mit einem Anhang, enthaltend die 
Holzjchnitte der folgenden Driginalausgaben und folche der Locherſchen Aber⸗ 
feßung und einem Nachwort von Stanz Schulß, II, 327 und LVI ©. 1913. 

Diefer Fakfimiledruck wurde hergeltellt nach dem beiterhaltenen 
Eremplar an der königl. Bibliothek in Berlin. Der vollendet fchöne und 
geichmarkvolle Druck des Originals wurde von dem humaniftifch gebildeten 
Bajler Verleger Bergmann von DiIpe gedruckt. Hier vereinigen jich Schrift» 
bild, Holzichnitte und Randleijten zu einer achtunggebietenden Einheit. 
Dem Driginal entjprechend ift auch diefer Neudruck in einem gejchmack- 
vollen Lederband gebunden. Im Nachwort „Das Narrenfchiff und feine 
Holsfchnitte”- gibt zunächft Schulg einen kritifchen Bericht der Literatur 
über Brant. Mit Recht jchäßt er die „Rlaffifche Ausgabe“ des Narren- 
Schiffs durch Friedrich) Zarncke (1854) jehr hoch, die bis heute nicht im 
geringften veraltet ijt. „Ein Werk, das in der deutfchen Philologie nicht 
viele jeinesgleichen hat.“ Da nun Zarnckes Ausgabe literargejchichtlich 
und philologifch erfchöpfend war, und das, was darüber hinaus noch zu 
erforfchen war über die fonftige vielfeitige Tätigkeit Brants und für eine 
Kennzeichnung feiner fchriftitellerifchen Mittel, feiner Sprache und Berfe, 
inzwijchen von einer Reihe junger Gelehrter im mejentlichen bejorgt 
worden ilt, hat fi) Schul zumeift der Betrachtung der Holzjchnitte ge» 
widmet. Zunächlt vergleicht er die Holzfchnitte der erften Ausgaben und 
der Locherfchen Lateinüberjegung genau miteinander und kommt jo zu der 
Streitfrage über den großen Schöpfer der Zeichnungen zum Narrenichiff. 
Schon Zarncke hat bereits bemerkt, daß diefe Holzichnitte von ungleichem 
Dert find, und hat darum einige, fünf Zeichner angenommen. Unter diejen 
ijt eine an Technik und Gehalt überragende künftlerifche Perfünlichkeit zu 
jcheiden, von der das Titelbild und ungefähr zwei Drittel aller Holz 
fchnitte herjtammen. Seine Hoizjchnitte bilden eine entzüickende künftlerifche 
Einheit, die Schul (XXX f. und L) eindringlich kennzeichnet und Diefem 
„Meijter der Bergmannfchen Offizin“ noch einige Holzichnitte und Holz. 
Ichnittreihen zumeijt, die von 1494—1518 in Bafler Drucken vorkommen 
und findet, daß er von Martin Schongauer ftark beeinflußt ift. Wer ift 
nun Diefer Meifter? D. Burckhardt hat 1892 auf Albrecht Dürer hinge- 
wieſen, der fich als junger Künftler 1492— 1494, alfo während der Ab- 
faffung und Drucklegung des Narrenfchiffs am Oberrhein und in Bafel 
aufhielt. Schul kommt nun nach Rritifcher Benüßung der ihm vorliegenden 
Unterfuchungen und nad) eigenen Sunden und Sorfchungen zu dem Er. 
gebnis, daß Dürer nicht der Zeichner fein kann. Ebenjo daß die Annahme, 
Brant habe einen jtärkern Anteil an dem Gehalt diefer Bilder gehabt, 
abzulehnen ijt, weil „diefer nörgelnde und kritelnde Weltverbefjerer mit 
feinem fpärlichen Humor“ eine ganz andere Natur it als der bis auf 
meiteres unbekannt bleibende „Meifter der Bergmannfchen Offizin“. 

- Bei der im Jahre 1913 abgehaltenen Hauptverfammlung hielt 
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St. Behrend einen Vortrag über Wolfhart Spangenberg. Als Jahresgabe 
für 1913 wurde geboten das in gejchmacvollem Halbpergamentband ge- 
bundene Werk ©. D. Arnold, Der Bfingitmontag. Lujtipiel in Straße 
burger Mundart nad) der vom Dichter dDurchgelehenen zweiten Ausgabe 
des Jahres 1816, — von Lefftz und E. WMarckwald. 
Buchſchmuck von Ph. Kamm, LII, 236 ©. 1914. 

Der Straßburger Arnold (17801829), ein überaus begabter und 
vielfeitiger Mann, im Hauptberuf von 1811 ab Profeflor der Nechts- 
wijjenfchaft an der Univerfität von Straßburg, hat mit feinem prächtigen 
Zuitipiel die Neihe der mundartlichen Stücke mit der Zeichnung der Yande 
fchaft und des betreffenden Stammes eröffnet. Es wurde auc) von Goethe 
durch eine umfängliche und günjtige Beiprecyung gewürdigt. Der Neudruck 
wurde von Marckwald mit einer biographifchen und MED sen! 
Einleitung verjehen, die gemifjenhaft und ausführlicd) über. alle Einzel- 
„heiten von Wrnolds Leben, feine millenfchaftlihen Werke und jeine 
Dichtungen berichtet. Diefes Euftipiel wurde einige Male, Doc) erft nad) 
dem Tode Arnolds aufgeführt. Im übrigen rühren von ihm nur wenige 
Gedichte her, darunter einige mundartliche Reiterlieder zu den Kriegen 
Bonapartes. Leffb bejorgte fehr vorfichtig die Tertgeitaltung nad) einer 
Ausgabe, die keinem der frühern Herausgeber bekannt war. Seine An- 
merkungen und Erläuterungen find erjchöpfend. 

Die Jahresgabe (1914) enthält: Flugblätter des Gebajtian 
Brant. Herausgegeben von Paul Hei. Mit einem Nachwort von Prof. 
Dr. Schuls. Mit 25 Abbildungen. Straßburg. Heiß. 1915. 12 u. XIV ©.'). 

B. Heiß, der fich feit Jahren mit der Sammlung und Bearbeitung 
von Einzelblattdrucken bejchäftigte, hat auch diefe Sammlung zufammen- 
geitellt. 14 von den 22 hier mwiedergegebenen Einblattdrucken jind nur je 
in einem Stück erhalten. Die meiften blieben bis dahin unbeachtet. Im 
Nachwort von Schul werden diefe Eindlattdrucke von 1492—1504, die 
durchaus in Großfolio, Holzfchnitte mit Erklärungen in deutjchen Reim- 
paaren oder in lateinifchen Berfen enthalten, vom literar- und kultur 
geichichtlichen Standpunkt aus gründlich erläutert. Durch den Neudruck 
diejer Dichtungen Brants wird uns feine Bedeutung als Dichter und in 
feiner Wirkung auf weitere Schichten erjt bekannt. Er erjcheint hier „als 
MWortführer der politifchen und religiöfen Bolksitimmung und Bolks- 
bewegung vor der Reformation“, der fich auch der zeitgemäßen Stilmittel, 
der bemweglicdyen Zorm der Drucke und der Holzichnittkunft dienjtbar zu 
machen meiß, um auf Gelehrte und Ungelehrte kräftig zu wirken. Brant 
ilt der erjte, der die Einblattdrucke zu einer vieljeitigen, einen meiten 
Gelichtskreis umfafjenden Berwendung gebracht hat. Aus den zahlreichen 
untereinander jo verjchiedenartigen Flugblättern jenes Zeitraumes heben 
fich die u. als ganz perjünlicher Beltand hervor. Die Gruppen, 
die im Verlaufe des 16. Jahrhunderts fo oft mn find jchon bier 
in mehrern vorbildlichen Beifpielen vertreten. Die erite Gruppe: Außer- 
gemöhnliche Naturerjcheinungen, befonders auf dem Himmel, jo der vier- 
mal behandelte Donnerftein (in Wirklichkeit ein Meteor) vor Enfisheim, 





1) Die einzige Beröffentlichung der Gefellichaft, die nicht bei Trübner erfchien. 
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Mißgeburten, Krankheiten mit darangeknüpften politifchen und gefchicht- 
lichen Ausdeutungen, religiöfen Ermahnungen und Betrachtungen (Nr. 1 
bis 4, 7, 9, 10—13, 17 und 22). Eine weitere Gruppe bilden politifche 
Gedichte und geichichtliche Lieder (Nr. 5, 8, 20 und 21). Ferner geiftliche 
Gedichte und Lieder (Nr. 6, 14—16, 19). Na) Schulß Steht ganz für fich 
das literargefchichtlic) bedeutendjte, halb politifche, halb Jatirischelehrhafte 
Bildergedicht von der Fuchshat (Nr. 18). Ein Bildbogen mit erklärenden 
Berjen, eine damals fehr verbreiteten Gattung, die auch Beziehungen zum 
Ktarrenichiff hatte. An Nr. 20, einem Gedicht vor Ausbruch der Uneinig- 
keit zwifchen dem Deutfchen Reich und ber Schweiz (1499), findet fich eine 
im 15. und 16. Jahrhundert fehr häufige und volkstümliche Form, das 
Streitgeipräd). 

ch glaube, es wäre eine dankbare Aufgabe nachzufpüren, in welcher 
Weiſe dieſe Einblattdrucke von Brant auf die große Schar deutjcher und 
lateinifcher Bildergedichte im 16. Jahrhundert eingemwirkt haben. 

Als Nachtrag bringt Hei noch drei Holzjchnitte mit bisher noch) 
nicht bekannten Bildnijjen von Brant. 

Die vierte Jahresgabe für 1915 erhielten die Mitglieder in einem 
numerierten Halbpergamentband: 

„Deutiche Dichtung im Elfaß von 1850 bis 1870. Eine Aus- 
wahl eingeleitet und herausgegeben von Emil v. Borries mit zehn Bild- 
niffen.“ 1916. XII, 283 ©. 

Diefes Buc) wurde während des Krieges fertiggejtellt, worauf Die 
Einleitung mehrmals hinweift. Die hier gebotene Auswahl von Gedichten, 
denen nur ganz mwenige aus den erjten Jahren nach 1870 beigefügt find, 
beanjprucht, die Stimmung des Deutfchiprechenden Teils der Bevölkerung 
in ihren Wandlungen wiederzugeben. Allerdings mwurbe die ftändig zu- 
nehmende Scjar derjenigen heimilchen Dichter, welche die Deutfche Sprache 
aufgaben um im ranzojentum aufzugeben, hier nicht herangezogen, weil 
dDieje Verjtandes-Stanzofen auch in ihren deutjchen Gedichten nichts zu 
fagen hatten. Die hier vertretenen Dichter hielten troß allen Schwierigkeiten 
und Gefahren treu am kojtbaren Gute deutfcher Kultur feit. 

In der inhaltsreichen Einleitung unterrichtet der damalige Straß- 
burger Mittelichulprofefjor Borries eingehend über die geiftigen und 
völkifchen Strömungen im Elfaß diefes Zeitraums und meilt den einzelnen 
Dichtern ihren Plab darin an. Unter diefen und deren Erzeugnifjen wurde 
eine ftrenge Auswahl getroffen, welche doch ein Urteil über die Stellung 
der einzelnen Dichter zum Deutichtum und über deren Perfünlichkeiten 
ermöglicht. Die Auswahl überrafcht durch die vielen, bis dahin unbe» 
Rannten kleinen dichterifchen Meijterwerke aus einem Zeitraum, mo das 
eljäfjiiche Deutjchtum bereits von der franzöjifchen Flutmwelle überfchwemmt 
zu fein fchien. Die Einleitung wird eröffnet durch einen trefflichen Aber- 
blick über die allgemeine literarifche Entwicklung des Elfafies bis 1815. 
Nacd) diefem Jahre erit fühlt fich der Elfäljer als FSranzofe und tft ftolz, 
diefem Staate anzugehören. Aan merkte damals noch nicht den Wider- 
fpruch 'zmwifchen diefem Gefühl und der angejtammten deutjchen Art und 
Sprache. Als dann mit der Julirevolution 1830 die äußern Sinnbilder der 
Republik wieder zu Ehren kamen, da find viele gebildete Elfäfler, namentlich 
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diejenigen, die fich berufen fühlten im öffentlichen Leben mitzuwirken, 
ns ins franzöfifche Lager übergegangen. Anderfeits ijt es bezeich- 
nend, daß fi) auc) einige auserwählten Geifter mit ganz bejonderer 
Wärme zum Deutfchtum bekannten. Doch konnten diefe den Strom der 
geichichtlichen Entwicklung nicht aufhalten. Der Verkehr mit den Behörden 
war ganz franzöfifch, die Wehrpflicht entführte viele Elfäffer in ganz ent- 
fernte Landfchaften Frankreichs. Befonders wurde die VBolksjchule in den 
Dienſt der Franzöfierung geitellt. Zulegt blieb nur noch der Gottesdienjt 
deutfch. Broteftantifche und Ratholifche Geiftliche mwehrten fich tapfer gegen 
das verjuchte Eindringen des Franzöfilchen in den NReligionsunterricht. 
Bis 1870 aber war bei den Gebildeten ‚namentlich in den Städten die 
franzöfifche Sprache die herrjchende geworden. 

Diefe Wandlungen drücken fich) natürlicd” auch) in den Dichtungen 
dDiefer Jahrzehnte aus. Zu der älteiten Gruppe von Dichtern, die noc) die 
Revolution und die napoleonifchen Kriege miterlebten und in deutfchen 
Liedern franzöfifche Helden priefen, gehören noch der Richter Auguft 
Zameyg (1772—1861), der während feines langen Lebens zahlreiche 
Gedichte verfaßt hat in etwas ungelenker fprachlicher Darjtellung und 
nüchterner Auffaflung. Die Sranzofen bezeichnet er immer als Franken. 
Über dem nationalen Gedanken jtand ihm das Freiheitsideal. Und der 
Rechtsanwalt Ehrenfried Stoeber (1779—1835), der in Gemüt und 
Auffafjung ausgefprochen deutich blieb. Er war Mitglied einer vor 
1800 entitandenen literarifchen Gejellfchaft, deren Geilt nicht franzöfiich 
paterländifch war, was aus dem von ihm verfaßten Bundeslied hervor- 
geht: „Heil dir Alfaffia und emw’'ge Treuel Dem FSranzmann Haß und 
Hohn!“ Eine Gefinnung, die damals der Straßburger Bürgerfchaft ent- 
Iprach. Erjt durch Bonapartes gemaltigen Aufitieg, an defjen Erfolgen 
auch die Eljäfjer als tapfere Soldaten jtark beteiligt waren, wurde der 
Mbergang der Eljäfler zur franzöfifchen Staatsgejinnung vollzogen, was 
aucd, aus Stoebers jchriftitellerifcher Tätigkeit hervorgeht. In der munde« 
artlichen Dichtung zeigt er manches jchöpferifche, in hochdeutfchen Gedichten 
ift er eckig und unnatürlich, beeinflußt wie Lamey von Dichtern aus der 
vorklafjiichen Zeit. Diefen gehörte auch Prof. Arnold an, der durchgebil» 
detite der damaligen elfäfliichen Dichter. Er hatte als Student Schiller 
und Goethe bejucht, deren Einflüjje fich bei den wenigen erhaltenen Ge- 
Dichten Deutlich zeigen. Politifch auf dem gleichen Standpunkt jteht eine 
etwas jüngere Gruppe von Dichtern, von denen Der begabteite der Kaufmann 
Karl Friedrich Hartmann (1788 —1864) war. In fein empfänglichites 
Lebensalter fällt die große Zeit Napoleons und dejjen tragifcher Unter⸗ 
gang, was für Hartmanns Leben und Dichten beftimmend war. Neben 
der Begeilterung für die franzöfifchen Kriege zeigen jeine Dichtungen nod) 
das Behagen an dem bürgerlichen Dafein in Straßburg. 

Der friiche Wind der Julirevolution trieb Die gebildete elſäſſiſche 
Jugend in das Franzoſentum hinein. War es aber nicht ein kühnes 
Wagnis, einen Stamm, der nicht nur anderthalb Jahrtauſende deutſch 
war und an allen Geſchicken des Deutſchen Reiches und Bolkstums teil- 
genommen hatte, raſch einer ganz anders gearteten Kultur zuzuführen? 
Tüchtige Männer aller Stände des Landes litten ihr Leben lang an 
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diefem Widerftreit. Ludwig Spacd) (1800-1879) bietet hiefür ein er- 
fchütterndes Beilpiel. Seine deutjcher Gedichte, die meilt aus feiner 
Augend ftammen, zeigen warme urfprüngliche Empfindung uud Leiden» 
Ichaft. Später hat er aus allen Literaturen Nahrung gefchöpft und fich in 
verfchiedenen Lebenskreifen umgejehen. An dichterifcher Kraft überragt er 
feine Borgänger. In jungen Jahren, 1823, Ram er als Hauslehrer 
nad) Paris, wo er bis 1835 verblieb. Dort entjchloß er fich nach) langen 
inneren Kämpfen zur franzöjiichen Kultur und fchrieb dort auch fran- 
zöfifche Romane. Seine Wandlung hat er wiederholt öffentlic) begründet, 
erregte aber zornigen Widerfpruch bei der Jugend im Eljaß. Heimgekehrt 
wurde er AUrcchivar und Kabinettschef des Präfekten in Straßburg. Bon 
1838 vermittelte er feinen franzöfifchen ZLandsleuten deutjche Beiftesjchäße. 
Bolitiich Hat er fich niemals zum Sranzofentum bekannt, jo konnte er 
darum auch noch 1870 jeine Dienjte der Heimat widmen und feine neuen 
aus dem Reicdye jtammenden Landsleute in die innern Berhältnifje des 
Elfafjes einführen. Die jungen völkifch gefinnten Dichter, die zu den Be- 
gabteiten des Landes gehörten, hielten noch ein Menfchenalter lang allen 
Gemalten zum Troß das Deutfchtum Hoch, fo daß nac) 1870 an Die 
Deutjche Vergangenheit wieder angeknüpft werden konnte. 

Nach 1838 begann eine andere Entwicklung. Die Elfäfler, die geijtig 
und gefühlsmäßig im Franzofentum aufgingen, bedienten fich von nun ab 
nur noch der franzöfifchen Sprache. Doch diejenigen, die noch deutich 
Dichteten, bewegten jidy in deutfchen Gedankenkreifen, wenn jie fich au) 
dem franzöfifchen Staate unterordnneten. Dies gilt befonders für den Kreis 
Der Brüder Stoeber und ihren durchfchnittlich 10 Jahre jüngeren Gefolgs- 
leuten Gandidus, Mühl und Zetter. Diefe entichlojfen fi troß allen 
Schwierigkeiten unbeirrt die deutfche Entwicklung des Elfafles fortzu- 
pflanzen in fteter Berbindung mit den gewaltigen Taten des deutfchen 
Geiftes in Wifjenfchaft und Kunjt. Der ältefte und gemandtelte Dieles 
Kreifes war August Stoeber (1808—1884), feit 1841 Gymnajiallehrer 
in Mübhlhaufen. Er gründete immer wieder neue Unternehmen zur Samm- 
[ung der deutfchgefinnten Eljäffer und zur Veröffentlichung ihrer Dich- 
tungen. Auch hielt er durch einen regen Briefmwechjel die heimijchen Ge- 
finnungsgenofjen zufammen. In der mit feinem Bruder 1836 gegründeten 
Zeitfcehrift „Erminia” griff er Spacd) in Spottgedichten an. Ebenda erjchien 
eine fcharfe Abjage an Spady von dem berühmtejiten eljäfliischen Theo» 
Iogen Eduard Reuß. Stoebers dichterifche Begabung war nicht groß, aber 
er hat in inniger Weife Ereignifje aus der Vergangenheit feiner Heimat 
Dargeftellt und als Gelehrter rechts», fitten- und auch Rulturgefchichtliche 
Bilder entworfen. In engjter literarifcher Verbindung jtand er mit jeinem 
Bruder Adolf (1810—1892), jeit 1840 Pfarrer in Mühlhaufen. Beide 
fchwärmten für Schiller, waren von der Romantik und deren Vorliebe 
für das Mittelalter und die Bolksdichtung beeinflußt und jtanden dem 
fchwäbifchen Dichterkreis perfünlich nahe. Adolf war wirklich ein Dichter. 
Unter allen heimifchen Genofjen zeigte er die größte Ausgeglichenheit der 
Sprache und eine ungezimungene Beherrfchung der Sormen, ein Meilter 
in der Berserzählung. Seine Begeilterung für deutfches Wefen und deutiche 
Sprache hat er dichterifch laut verkündet, darum konnte er 1870 den Um- 
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Schwung mit gutem Gemifjen freudig begrüßen. Der Jugendfreund Diefer 
beiden, Karl Auguft Gandidus, verfaßte volksmäßige und mufikalifche 
Gedichte, von denen einige durch Schumann und Brahms vertont wurden, 
iowie Bedankendichtungen mit philofophifchem und theologifchem Hinter- 
grund. Bon 1858 bis zu feinem Tode war er Pfarrer der reformierten 
Gemeinde in Ddefja, wo er mit der deutichen Geijteswelt in Verbindung 
blieb, namentlich mit Jakob Grimm, der auc) eine Borrede zu feinem Bud) 
„Der deutjche Chriltus“ 1854 jchrieb, ein prachtvolles Werk in Kanzonen, 
wo er den Heiland fo auffaßt, wie er ihn felbjt innerlich erlebte. In feinen 
Gedichten klingen die mwichtigjten gefchichtlichen und politifchen Creignifie 
Deutjchlands wieder. Die Einverleibung des Elfajjes ins Deutfche Reich 
begrüßte er in dem Ginne, daß jeßt der Elfäfler wieder in feiner Heimat 
fei. Seines Schmagers Bujtauv Mühls (1819—1880) Heim in SGtraß- 
burg und deijen Landhaus in Sciltigheim waren Pflegeftätten geijtiger und 
völkifcher Beitrebungen. Er war Doktor der Medizin, übte aber den ärzt- 
lichen Beruf nicht aus. Um die KRulturgefchichte, Die Sammlung von Sagen 
und die Literaturgefchichte der Heimat erwarb er fich große BVerdienite. 
Unter feinen Gedichten finden fic) Meifterjtücke echter Lyrik und feiner 
Naturbefeelung. Seine geiftige Heimat war immer Deutfchland und darum 
begrüßte er auch als Dichter den Umjchwung. 1874 murde er Leiter der 
elfaß-lothringifchen Abteilung an der LZandes- und Univerfitätsbibliothek 
in Straßburg. 

An den Anmerkungen bringt Borries die für die Einleitung berüßte 
Literatur und Erläuterungen zu den aufgenommenen Gedichten, fomwie die 
lebensgefchichtlichen Daten zu den einzelnen Dichtern, die in der Auswahl 
vertreten find. 

Die nächjte Jahresgabe Nr. 5 bildet eine Art Fortfegung in Die 
Vergangenheit zu Nr. 4. Es ilt das reizvoll ausgeitattete Buch: 

Gedichte der Gebrüder Wolf. Eine Auswahl. Eingeleitet und 
herausgegeben von Prof. Eugen Müller, Oberlehrer am Pro-Gym- 
nafium in DOberehnheim. Mit 4 farbigen Bildern nach Aquarellen 3. Wolfs. 
Buchfchmuk von Karl Spindler. V, 104 ©. 1916. 

Die Gefellichaft hat die handfchriftliche Sammlung der Gedichte der 
Dberehnheimer Zmillingsbrüder der Bergefjenheit entzogen, weil die beiden 
Brüder, obfehon in ihrem äußern Dafein auf das engfte mit dem Schickfal 
Stankreicys verbunden, doch der deutfchen Kultur und Dichtung anhäng- 
lich blieben. Außerdem jind aud) anjprechende mit deutjcher Stimmung 
verfehene Aquarellbilder des einen der Brüder hier, und zwar ehr ge- 
lungen, wiedergegeben worden. 

Als V. 2 wurde die nächite Jahresgabe bezeichnet. Sie wurde aber 
erit 1918 gedruckt und verfjendet: | 

Das Straßburger Würfelbuch von 1529. Fakfimiledruck der 
Erftausgabe. Mit einem Nachwort und Ergänzungen von Alfred Göße. 
XIV, 35 ©. 1918. 

Das Driginal hat, wie damals üblich, kein Titelblatt, aber auf der 
legten Seite jteht unten die Adrefle: Zu Straßburg MDXXIX. 

Göße hat im Nachwort über die Gattung der Würfelbücher gehandelt, 
wo die Würfel als Bereinigung einfachiter Zoszeichen als Zosmittel dienen. 
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Sie bilden eine alte wichtige und große Gruppe der Losbücher, ——— 
oder gedruckte Bücher, die anweiſen, wie man mit Hilfe des Zufalls aus 
einer größern Sammlung von Sprüchen denjenigen herausfinden kann, 
der als Antwort auf eine Schickſalsfrage gelten ſoll. Bei den Hunderten 
von Losbüchern, die aus einem großen Teil von Europa und Afien erhalten 
find, bejteht das Rosmittel entweder aus einem über einer Scheibe drehbaren 
Heiger- oder aus Spielkarten und andern Sormen. Das hier herausgegebene 
MWürfelbuch gehört zu Den ältejten deutjchen Drucken und it bei Chrijtian 
Egenolph in Straßburg gedruckt. Der Verfaſſer iſt nach der mundartlichen 
Färbung der Sprüche ein Elſäſſer, und zwar ein Städter mit einer Spur 
gelehrter Bildung. Er verrät auch die Kenntnis ſcherzhafter Disputationen, 
wie ſie an den alten deutſchen Hochſchulen oft ernſthaften Redekämpfen 
eingefügt worden ſind. Auch iſt er von Brants Narrenſchiff und Murners 
ſatiriſchen Dichtungen beeinflußt. Seine Reimſprüche ſind auf den Ton 
derber Neckerei geſtellt. Die Ironie iſt trefflich gehandhabt. Das Würfel- 
buch zeigt die größte Ahnlichkeit mit der Sprache Wickrams, und be— 
ſonders enge Beziehungen zu deſſen Losbuch. Das iſt nun methodiſch ſehr 
lehrreich, wie Götze trotz dieſer weitgehenden ÜÄbereinſtimmung ſchlagend 
daß doch Wickram nicht der Verfaſſer des Würfelbuches ſein kann. 
Die letzte Jahresgabe war Nr. VI 
Jörg Wickram, Der jungen Knabenſpiegel. Mit einem Dialog: 
Eine Wahrhafftige Hiſtory von einem ungeratenem Sohn. Neudruck nebſt 
Einführung und Nachwort. Herausgegeben von Dr. Gertrud Fauth. 
XXIV, 154 ©. 1917. 
Es ift gerade der Knabenfpiegel gewählt worden, weil Wickram 
mit diefem 1554 erfchienenen Roman auf der Höhe feines Schaffens 
jtand. Der KRnnabenfpiegel ift nach mehrern Richtungen hin der beite feiner 
Romane durch den gefchlofjenen Aufbau, im Stil, in der Kraft der Auf- 
fafjung und der Lebensjchilderung. Ein a behaglich-biederer, 
—— deutſcher Hauspoeſie. Er konnte wieder neugedruckt werden, 
da Boltes vortreffliche Geſamtausgabe von Wickrams Werken, wo dieſer 
Roman 1902 im 2. Band veröffentlicht wurde, nur für Mitglieder Des 
Stuttgarter literarifchen Bereins bejtimmt und auch fchon vergriffen ift. 
Außerdem wurden hier zum erjtenmal die Holzfchnitte wiedergegeben. Biel 
Neues zu Wickram bringen auc) die gehaltvolle Einleitung, Nachwort und 
Anmerkungen von ©. Fauth. In feinem Dialog vom ungeratenen Sohn 
gibt Wickram felbjt die piychologifchen VBorbedingungen für die Ent. 
jtehung des Knabenſpiegels fomwie für die Geltalt des Helden kund, darum 
wurde hier auch der Dialog Hinzugefügt. Sür die Bemertung_ Diejes 
Romans im Rahmen feiner deit und Umwelt ſchien es der Heraus- 
geberin mit Recht notwendig, einen klaren Einblick zu gemähren in den 
wunderbaren Überfluß des geiſtigen Strebens der eigentümlich alemanni- 
ſchen ſatiriſchen Beranlagung des 16. Jahrhunderts und außerdem die ſchrift— 
ſtelleriſche Tätigkeit dieſes tüchtigen Mannes eingehend zu ſchildern. Dieſe Auf- 
gaben hat ſie, fremde und eigene Vorarbeiten abrundend, trefflich durchgeführt. 
Im erſten Nachworte berichtet ſie über die Vorausſetzungen für die Ent—⸗ 
ſtehung des Dialogs und des Romans und unterſucht dann gründlich Inhalt, 
Aufbau, Stil, Vorlagen und Nachwirkung des Knabenſpiegels. 


Euphorion. Erg.⸗H. 16. 4 
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Außer den Jahresgaben für die Mitglieder gab die GBejellfchaft 
auch Einzelfchriften zur elfäflifchen Geiltes- und KRulturgefchichte heraus, 
vier Schriften, die alle während des Weltkrieges erjchienen. 

1. Zofef Leffb, Die volkstümlichen Stilelemente in Murners 
Satire 200 ©. 1915. 

Diefe vorzügliche, aus dem Seminar von Prof. Schul erwachfene, 
im Umfang und in ihrem innern Wert weit über den Rahmen- land» 
läufiger Differtationen hinausgehende jtilgefchichtliche Unterfuchung wird 
durch die einleitenden Abjchnitte auf eine fejtere Grundlage geitellt und 
durch die abfchließenden Kapitel wejentlidy vertieft. Dort werden die Bor- 
bedingungen und DBorausfeßungen für die volkstümlichen Stilelemente im 
Mittelalter aufgehellt, die durch das Gemeinfchaftsgefühl, durch Demo- 
kratifierung des Denkens und Fühlens und durch die Intenfität 
des Innenlebens befonders gekennzeichnet jind. Dadurd) gewinnt der 
Berfaller die Richtfchnur zu meiterm DBorgehen und ftellt jo Murners 
Stil in feine Zeit und Ummelt hinein. Dann bezeichnet er von vornherein, 
worauf das Schwergewicht bei der Betrachtung der einzelnen GStilerjchei- 
nungen gelegt merden müfle, daß der Stil NMurners in feinen Dichtungen 
ausgejprochen derb-volkstümlich) und jatirifch ift und in der ganzen Art 
eine heimatliche elfäfjifche Färbung zeigt und von feiner eigenen und der 
Predigtmweife feiner Borgänger beeinflußt ift. 

Dann folgt der Kern der Arbeit. Die Darftellung von Murners 
Stilmitteln nicht nad) dem Schema einer allgemeinen Stiliftik, fondern 
angeordnet nach dem Gefichtspunkt der Befonderheiten von Murners 
Sprachgebung, fehr eingehend mit vielen gut gewählten Beifpielen und 
mit zahlreichen bedeutfamen Einzelbeobachtungen. Ein großer Wert diejer 
Arbeit bejteht auch darin, daß Lefft aus dem Stil Murners defjen Per- 
fönlichkeit erfchließt. Mit großer Vorjicht jcheidet er die Damals allgemein 
üblichen Stilerfcheinungen von den bejonders Murnerfchen. Schon im 
Berlaufe der Unterfuchungen geht er darauf ein (©. 126.) und zujammen- 
faflend im legten Kapitel, um die befonderen Gefühlstöne und Stim- 
mungsgehalte der Sprache Murners feitzuftellen. Nachdem er bier die 
unrichtigen Schlußfolgerungen der Dijjertation von H. Schag „Stim- 
mungen und Affekte in Murners Dichtungen“ (Kiel 1909) und die ein- 
jeitige Auffaffung von Murners Perfünlichkeit durch W.. Kamerau 
(Schriften des Bereins für NReformationsgejchichte Nr. 30 und 32; 1890 
und 1891) ablehnt, würdigt er eindringlic”) den Gehalt von Murners 
Stil und als Gipfel der Unterfuchung deilen PBerfönlichkeit. 

Diefe vorbildliche Arbeit zeigt an einem guten Beifpiel, daß eine 
Stilunterfuchung, wenn der DBerfafjer piychologifch vorgeht, befähigt ift, 
eine befjere Erkenntnis für die Individualität des betreffenden Schrift- 
itellers zu finden, als ältere, rein literargefchichtliche Arbeiten, mo durd) ein- 
feitige und unverjtändige Betrachtung Murner viel ungünjtiger beurteilt 
murde, als er es in Wirklichkeit verdient. 

2. Gertrud Sauth, „Jörg Wickrams Romane“. 144 ©. 1916. 

Die Berfafjerin, eine ungemein tüchtige junge Gelehrte, hat zu diefem 
Begenjtand zunäcjit eine im Seminar von Prof. Schul ermachfene Differ- 
tation „Wickrams Romantechnik“ verfaßt und Ddiejfe nach Ermeiterung 
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ihrer fachlichen Kenntnijje und ihrer Gefichtspunkte umgejtaltet zu der 
vorliegenden Srhrift, die weit über die Ergebnifjfe der frühern Literatur 
hinausgeht. Ihre Aufgabe, die künjtlerifche Wirkjamkeit Wicktams in 
feinem Schaffen aufzufpüren und kRlarzulegen, führt fie durch die Unter- 
fudhung des Aufbaues, der Charakterijierung der Perjönlüchkeiten, fomie 
des Ausbaues (Stilerfcheinungen) der Romane Wickrams vor. Bor Beginn 
der Ilnterfuchung weit Fauth darauf hin, daß die erjten Romane „Galmy“ 
(1539) und „Gabriotto“ (1554) der höfifchen Welt angehören und nur 
wenige Züge darin Wickrams Weltanschauung als deutjchen Bürger ver- 
raten, daß ferner der „Boldfaden“, obfchon fpäter veröffentlicht, ficher vor 
dem „SKnabenfpiegel” verfaßt wurde und den Übergang zmwifchen dem 
Hofleben und dem Bürgertum bildet, während der „Rnabenfpiegel“ 1554 
faft ganz und der leßte Roman „Bon guten und böfen Nachbaren“ (1556) 
durchaus der bürgerlichen Welt angehören. Die beiden le&ten Romane 
jind überdies jtark lehrhaft. Mit diefem Wechſel der Anjchauung und mit 
dem zunehmenden Alter Wickrams jind auch Anderungen in der Charak- 
nn und den Stilformen, zum geringern Zeil auch im Aufbau ver- 
unden. 

In diefer Reihenfolge nun werden nad) den drei Gelichtspunkten 
die Romane ungemein forgfältig, ja man kann jagen erjchöpfend be» 
handelt. Beim Aufbau wird die Haupthandlung von den Nebenhand- 
lungen, von den begründeten und unnötigen Einfchüben, Epijoden und 
Einzelereigniffen gejchteden und die vielen Motive, die fich miteinander 
verflechten, die durchgehende oder unterbrochene Steigerung mit den 
Stockungen und den Verzögerungen aufgedeckt. Im Gegenfaß zu den zwei 
einander entgegengejegten Barallelhandlungen des „Rnabenfpiegels“ werden 
in den „guten und böfen Nachbaren“ in der Sorm einer Samilienchronik 
drei Gefchlechter, immer mit dem Aufftieg, Höhepunkt und Ausklang jeder 
Samilie mit kleinen Zügen aus dem täglichen Leben erzählt. 

Die Charakterzeichnung Wickrams ift im Anfang völlig typifch. 
Gegen Ende feines Schaffens befonders im „Knabenfpiegel“ jpürt man 
durch die dem Leben entnommene Realijtik einen Anfaß zur Individuali- 
lierung, befonders bei den Nebenperjonen, weil hier das intuitive, unbe 
mußte Schauen des Künjtlers frei fpielt, ohne von der Überlieferung oder 
einer vorgefaßten Abficht beeinflußt zu fein. Die Mittel diefer Charak- 
terifierung hat er von feinen Borgängern übernommen. Das einfachfte 
Diefer Mittel find mwertende Eigenfchaftswörter, wobei der Gebrauch der 
verneinenden Beimörter bei weitem lebensmwahrer wirkt; dann bildliche 
Bergleiche, wobei auch die Zeichnung des Schlechten überwiegt. Daneben 
Iprechen die Perjonen in ihren Reden felten über fich jelbit, außer in 
Selbitgefprächen. Auch aus der Stellungsnahme einer zu mwürdigenden 
PBerlon zu einer andern enthüllt MWickram in Rede und Handlung jeine 
Gejtalten, jchlieglich noc) aus dem äußern Niederjchlag der innern Ente 
wicklung der Menjchen. Da er Neuling in der Romantechnik ift, fo ver« 
mwertet er natürlich in den früheiten Romanen BVBorbilder, bejonders in 
der Schaffung des Empfindungslebens und in der Gebärdenjprache, viel- 
fach typifch in den Grenzen des Herkömmlichen nach dem höfifchen Epos 
und dem Minnefang. Die einzelnen Züge in der Charakterijtik der 
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menfchlihen Empfindung werden fchon im „Babriotto“ individuell ver- 
wendet. Die äußere Charakterifierung durch breites Ausmalen wendet er 
zuerjt im „Boldfaden“ auf die Hauptperjonen an, im „Knabenfpiegel“ 
auf Nebenperfonen und in den „guten und böjen Nachbarn“ wird die 
Charakterifierung dadurch beengt, daß hier Gejtalten der bürgerlichen Welt 
aus feiner nächften Umgebung gezeichnet find und in diefen legten Romanen 
erzieherifche Zmecke die Ausgeitaltung des Stoffes und die Schilderung 
der Berjonen bedingen. Troßdem jind hier Hauptperjonen, wie der reiche 
und tugendfame Kaufmann Nobertus als Mann von vornehmer Gefin- 
nung in feinem ganzen DBerhalten trefflich dargeitellt. Die drei Gattinnen 
in dem legten Roman geben Wickrams Hausfrauenideale wieder. Am 
eingehendjten und liebevolliten fchildert er hier das Liebespaar Amelia 
und Xafarus mit zarten piychologifchen Zügen, die man bei dem 
biedern Bildungsphiliiter jonft nicht findet. Bejonders wirklichkeitsgetreu 
zeichnet er Gauner, weil er fie dem Leben ablaufcht und ihn hiebei keine 
erzieberijchen oder moralijierenden Nebenabjichten beirren. 

Unter Ausbau verfteht Fauth die Drnamentik, d. h. die Anmwen- 
dung der Stilmittel in Wickrams Romanen. Man kann im Ausbau die 
gleiche Entmwicklungslinie verfolgen wie beim Aufbau und bei der Charak- 
terijierung. Und zwar ijt feine Anmendung der Stilmittel durchaus epifc). 
Schon die Titel jeiner Romane deuten deren Grundzug an und Dement- 
fprechend die Überfchriften der einzelnen Kapitel. Auch die Einfügungen 
von Beiprächen, Monologen, Briefen, Träumen ufmw. leitet er mit epifchen 
Formeln ein. Diele Briefe find bei ihm für den Gang der Handlung 
nicht nötig; jie dienen nur zur Belebung oder als verzögernde Aus» 
fchmückung. Sein Stil it zumeift abhängig von der höfifchen Überlieferung, 
im Satbau von der SKanzleifpradye. Er unterfcheidet fich fehr von der 
volkstümlichen Striche der damals gefchriebenen Briefe. Die Gelbft- 
gefpräche haben den Zweck lautgejprochene Erwägungen feiner Gejtalten 
wiederzugeben oder Betrachtungen des DBerfafjers über die Gefühle und 
Entfchlüffe feiner PBerjonen, die nicht laut ausgefprochen werden. Geine 
Gelbitgejpräche werden vom „Goldfaden“ ab kürzer, weniger griübelnd, 
fondern fachlicher. Die Berteilung von Geipräcd und Erzählung ift bei 
ihm in verjchiedenen Romanen ungleidy. Die Erzählung ijt vielfach holprig 
gehalten, das Beiprädy beiteht aus kurzen verbindungslos aneinander- 
gereihten Süßen. Die daraus erwachienen langen Satgefüge haben etwas 
Borandrängendes und unterftüßen durch ihre Lebhaftigkeit die erregte 
Stimmung der Darjtellung. Diefer fchlichten Erzählungstechnik gegenüber 
herrfcht im Gefpräch befonders der erjten Romane eine jcywülftige Rede- 
weile vor. rn gefteigerter Sprache finden wir viele Ausrufe und rheto- 
tiiche Fragen. Sein Stil zeigt auch die Neigung zu zmei- und dreigliedrigen 
Formeln, zu Häufungen, unmittelbarer Anfprache an die Leer, zu Wort. 
jpielen, Gleichklängen, Stabreim, Sprichwörtern, Redensarten und typi- 
ichen Formeln wie im Bolkslied und den Bolksbüchern. Auch die Über- 
gänge von einem Gegenjtand oder einer Perfon zu einer andern find 
vielfach formelhaft, auch illufions- und [pannungzerjtürend, indem 3. 3. 
die Schlußformeln auf den Anfang des nächiten Abfchnittes hinmeifen. 
Seltener ijt die Zurückdeutung. Anfpielungen und Zitate unterbrechen den 
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Fluß der Rede. In dem lebten Roman finden fich breite Erklärungen von 
Ausfprüchen der Bibel, die er Erbauungsbüchern jener Zeit entnommen 
hat. In den lebten Romanen werden aud) häufig Later und Mipjtände 
der Zeit gerügt. Gegenüber den Borzügen von Stil und Technik im 
„Knabenfpiegel”, wo keine unbegründeten Epifoden, Gelbitgejpräche und 
Briefe, jowie wenige Zitate vorkommen, bedeutet die Technik des leßten 
Romans einen fichtbaren Rückjchritt. Man merkt, dag Wickram alt ge 
worden ift. Srüher übermundene Sehler tauchen wieder auf; neue kommen 
hinzu. Hier finden wir wieder ftörende und überflüflige Einfügungen. Die 
Kapitel find hier allerdings abgerundet mit deutlichen Einfäßen. Wickram 
it kein Meijter jtofflicher Verdichtung oder großzügiger Linienführung. 
Aber er bringt oft humorvolle Seinheiten an, die feinen Geitalten etwas 
deutjch-etrauliches verleihen. 

Am Schluß des vierten Abfchnittes weit Sauth die Vorbilder für 
MWirkram nad, hauptjächlich Lehrdichtungen des 14. Jahrhunderts, Bolks- 
bücher und Berdeutjchungen italienifcher Novellen. Doch diefe fremden 
- Motive, Ausdrucksmittel und GStilerfcheinungen bat er frei verwertet mit 
jeinem gejunden deutjchen Empfinden und mit eigenen, volkstiimlichen, 
dem heimilchen Profaroman bis dahin unbekannten Stilerjcheinungen. 
Qurd) diefen Eigenmwert it Wickram als der Schöpfer deutfcher bürger- 
licher Romane anzufehen. 

Im leßten, dein fünften Abjchnitt geht Fauth über den Rahmen 
ihres Gegenjtandes hinaus, indem fie Wickrams Romane als Quellen 
für die Kulturgeschichte feiner Zeit ausfchöpft. Natürlich verläßlichen Stoff 
bieten erjt die jpätern Romane, wo er jich zu einem gemiljen Realismus 
in Stoff und Gejtaltung durchgerungen hat. Die Treue der kulturgejchicht- 
lichen Schilderungen ijt jeßt gejichert, meil er jich durch eine jahrzehntelange 
Beobadjtung einen klaren Einblick in die damaligen Zujtände erworben 
hat. Schon im „Boldfaden“ ift die kulturgefchichtliche Schilderung ein- 
facher Leute mwirklichkeitsgetreu. Die reichiten Speicher bilden die zmei 
legten Romane, namentlich durch die Schilderung des häuslichen bürger- 
lichen Zebens, der Straßen und Gaffen, der Gajte und Zunfthäujer, der 
Seite und Bräuche, fomwie die Schilderung von Hirten, Sifchern, Köbhlern, 
Handmerkern, Kaufleuten, Bauern, Reijenden ujm. Wichtig ilt befonders 
jeine. Kleinmalerei, die das fonjt Ungefagte damaliger Zeitverhältniffe auf- 
derkt und uns dadurch die Stimmung des Lebens unvergleichlich mieder- 
zaubert. Ob er häusliche Jdylle zeichnet, ob wir das Arbeitsfeld damaliger 
Schurken kennen lernen oder einen Hauch pulfierenden Lebens aus dem 
genußfrohen oder dem jchlichtern Handmwerksitand fpüren, alles beleuchtet 
m 2. und doch mit einer gemiljen Abrundung die einzelnen Zue 
tände!). | 

Bei der Hauptverfammlung der Gefellichaft für eljäjfiiche Literatur 
am 8. März 1917 wurde außer einer Eröffnungsaniprache von ©. Wolfram 
und einem Bericht über die Tätigkeit der Gefellfchaft während des Krieges 


ı), Nebenbei erwähnt, hat fic) Gertrud Zauth aud) durd) eine Nachdichtung 
glücklich eingeführt: AUgamemnon des Atfchylos. Nacydichtung von Gertrud Fauth. 
München. Dreiländer-Berlag, 1920. Sehr günftig beiprochen von Anfelma Heine 
(Liter. Eco 23, 423). 
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von Schul ein Vortrag von Alfred Göße gehalten. Alle drei Rundgebungen 
wurden veröffentlicht als 3. Heft der Einzelfchriften „Das Elfaß und Die 
poetijche Literatur des Weltkrieges von Alfred Göße“. 46 ©. 1917. 
Ale drei Vortragenden waren damals noch überzeugt, daß das Elfaß dem 
Deutichen Reiche verbleiben werde. Es mar aber leider die leßte Hauptver- 
jammlung und der le&te Tätigkeitsbericht diejer Gejellichaft. Göße würdigt 
in jchwungpoller begeilterter Rede ‚die eljäfliiche Dichtung mährend des 
Krieges, die mie überall aud) hier im mejentlihen Igrifd) ift. Unter den 
Dichtern befinden fie) gute Namen, fo Stiedrich Lienhard und Chrijtian 
Schmitt, die beide, obmohl nicht Kriegsteilnehmer, je ein Buch von 
Kriegsgedichten veröffentlicht haben. Lienhard, der feit Jahren der getreue 
Eckard feiner Heimat ijt, bewährt dies auch in feiner Kriegsdichtung, in 
deren Mittelpunkt jinnbildlich das Straßburger Münfter fteht. Sein 
Wunjd) „das kleine Buch möchte Freude machen in allem heiligen Todes» 
ernit, dern Geilt beleben, das Herz erheben — und ein beicheidener Teil 
des innigen Dankes fein, den wir unfern Kämpfern fchulden“, hat fic) 
glänzend erfüllt, denn in vielen Auflagen mwanderte es an alle Sronten. 
Göße beipricht dann die übrigen in Buchform erfchienen Kriegsgedichte 
und gibt wertvolle Proben daraus. Befonders hebt er das Liederbuch 
eines Kriegsteilnehmers, des Arbeiters Oskar Wöhrle hervor, defjen 
Lieder, vielfach) mundartlicy) gefärbt find und fehr beliebt murden. 
Dann mulftert er auch die Einzeldrucke und Die fliegenden Blätter, 
deren Zahl hier verhältnismäßig gering ilt. Doch bieten auch fie mert- 
volle Erträgnifle. 

Im Anhang gibt Göße eine kleine Lefe von Kriegsgedichten des 
Pfarrers Karl Hackenfchmidt (1839—1915) der fein Leben lang deutjch 
gefinnt war und nad) dem Giege von 1871 ein jubelndes Gedicht ver- 
faßt hat mit dem Beginn: 


Mein Elfaß deutjch, ‚mein Eljaß frei, 
Mir ift, als träumt ich nod). 

fs Wahrheit? Jit der Strick entzmwei? 
Serfprengt das fremde Joch? 


„Die Leje ift klein, aber fie gehört zum Wichtigften und Charaktervollften, 
was der Krieg im Elfaß hervorgebracht hat. Hier ift alles Gefinnung und 
treue deutjche Kraft, die hochangejehene Perfünlichkeit des Berfaffers, 
dejlen mwohlbekannter Charakterkopf hinter jedem feiner Lieder fichtbar 
wird, hat den Gedichten vielleicht noch mehr Widerhall verjchafft, als Die 
markigen Worte und die gedrungene Wucht der Gedankenreihen fich er- 
rungen hätten.“ 

Die lebte, die vierte der Einzeljchriften ift: Gottlieb Konrad 
Pfeffel als PBrofafchriftjteller. Beiträge zur Kenntnis der vorgoethifchen 
Erzählungsliteratur von Zojef Maria Bopp. 122 ©. 1917. 

Nach einer allgemeinen viel Neues bringenden Gefamtwürdigung 
Pfeffels geht Bopp zu feinem Hauptgegenftand über, wo er Pfeffel als 
Herausgeber von Sammlungen und feine Beteiligung an Srauenzeitfchriften 
kennzeichnet. SHiebei gibt er eine kurze lehrreiche Mberficht über die Srauen- 
zeitichriften vor 1790. Die Profabeiträge Pfeffels mit feinen Gedichten 
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füllen faft die Hälfte der aus 38 Bänden bejtehenden Gottafchen Zeit- 
ichrift „Flora“ aus. Bopp hat fich der Mühe unterzogen mit ziemlicher 
Sicherheit die zum großen Teil namenlofen oder nur mit Buchjtaben ver- 
jehenen Beiträge Pfeffels fejtzuftellen. Außerdem bietet er auch eine Kleine 
Gefchichte diefer Zeitfchrift und ihrer Nachfolgerin. Dann folgen Abfchnitte 
über Pfeffels Überfegungen, feine Profaidyllen verfehen mit einer Ge- 
Ihigte der dyllen jener Zeit, ferner über feine Sagen-, Ritter und 
Räubergeicdichten, feine moralifchen, Brief. und repolutionären Erzählungen. 
Zum Schluß folgt eine Darftellung der Novellentechnik Pfeffels; Mora⸗ 
liiche Tendenz, Motive, Novelleneinjäße, Nebenhandlungen, Zitate und 
Liedeinlagen, Berjonalcjarakterijtik, Sprache der Empfindfamkeit und 
Dialog. Bei der Fruchtbarkeit “Pfeffels jcheint mir dDiefe Daritellung etwas 
zu knapp geraten zu fein. Der Anhang bringt zwei unbekannte politische 
Gedichte und 14 unveröffentlichte Briefe Pfeffels an Oktavie v. Berkheim. 

Im ganzen ijt für Die von Bopp erjehnte Pfeffel-Monographie diefes 
tüichtige Bud) ein ergebnisteicher Beitrag. 

Und jchlieglich erjcehien noch vor Kriegsichluß ein Band von den 
als Hauptaufgabe der Gefellfchaft betrachteten und lange vorbereiteten 
kritiichen Gejamtausgaben von Werken elfälfiicher Dichter aus dem 
16. Jahrhundert, und zwar: Ä 

Shomas Murner, Bon dem großen Lutherifchen Narren. 
Herausgegeben von Brof. Dr. Baul Merker. XI und 427 ©. (Keitifche 
Geſamtausgaben Elſäſſiſcher Schriftiteller des Mittelalters und der Refor- 
mationszeit, veröffentlicht von der Gejellichaft für eljäffifche Literatur. 
Thomas Murmers Deutfche Schriften mit den Holzichnitten der Erſtdrucke 
herausgegegeben unter Mitarbeit von %r. Bebermeyer, K. Dreicher, 
3. Leffb, PB. Merker, M. Spanier u. a. von Franz Schul. Bd. IX) 1918. 

Als Murner im Dezember 1522 feine große konfeffionelle Dichtung 
„Bon dem großen Lutherifchen Narren” erjcheinen ließ, war er 47 Jahre 
alt und auf der Höhe feines Schaffens. Bis 1520, wo er mit der Ab- 
fafjung diefer Epopöe begann, hatte er ſchon 25 Schriften veröffentlicht, 
akademifch-gelehrte Bücher und volkstümliche fatirifche Neimdichtungen. 
In diefen hatte er feit 1512 auch die Mißftände der katholifchen Kirche, 
der Weltgeijtlichen und Mönche fchonungslos angegriffen. So fchien es 
eine Zeitlang, als ob er den vorreformatorifchen Beitrebungen Luthers Die 
Hand reichte Doch als Luther im Herbjt 1520 mit drei Reformations- 
ichriften auf den Plan trat, worin er ohne Zugeltändniffe immer jchärfer 
gegen die Dogmen der päpftlichen Lehre ankämpfte, erkannte Murner die 
unüberbrückbare Kluft zmifchen ihm und dem Reformator. 

Zum beffern Berjtändnis und zur richtigen Beleuchtung der Er- 
bitterung und Wut, mit der Murner feine bedeutende konfeflionell-pole- 
mifche Dichtung fchrieb, zeigt nun Merker die allmähliche Verſchärfung 
der Begenjäße zmwilchen diefen beiden Männern und den damit im Zu- 
jammenhang jtehenden Berleumdungsfeldzug. Den Ausgang diejer Fehde 
bildete Luthers „Sermon von der Mefje“. Wenige Tage päter folgte die 
große Streitichrift „An den chriftlichen Adel deutfcher Nation“ und im 
Oktober die Schrift »De captivitate Babilonica ecclesiae praeludium«, 
welche gleich) von Murner in einer nicht vollftändigen und mortgetreuen, 
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auch mit Entijtellungen und AZujäßen verjehenen Berdeutihung zu Dem 
ömwerd veröffentlicht wurde, damit Luthers „Gottesläjterung und Scdyän- 
dung der Sakramente“ der Gejamtheit des Volkes offenkundig werde. 

In den nädjiten 4 Wochen bis zum Weihnadytstag 1520 jandte 
Murner nod) drei Streitfchrifter gegen Luther aus: von Luthers Lehren; 
vom Bapittum und an den Adel. Er mirft hier dem Reformator vor, 
daß er Irrlehren verbreite und aufrührerifch vorgehe, auch ermahnt er, den 
Adel, den alten Glauben zu ſchirmen und ſich durch Neuerungen nicht 
betören zu laſſen. Obwohl dieſe Schriften anonym erſchienen, wußte Luther 
den Namen ſeiner Gegner, unterließ aber vorderhand jede Antwort. 
Wohl aber wurde Murner in den nächſten zwei WMonaten mit einer Flut 
von Schmähſchriften durch Anhänger Luthers, beſonders durch den Straß⸗- 
burger Humanijten Nikolaus Gerbelius:!) überhäuft. 

Bei Johann Schott in Straßburg erjchienen feine lateinifchen Schmäh- 
Ichriften gegen MWortführer des Katholizismus unter mwechlelnden Deck- 
namen, darunter Ende 1520 die Defensio Christianorum de Cruce, eigent- 
lich ein (noch maßvoll gehaltener) offener Brief, wo Murner der Hab- 
und Ruhmfucht bezichtigt wird. Weit derber und gehäffiger iſt Gerbels 
anfangs 1527 herausgekommener „Murnarus Leviathan, vulgo dictus 
Geltnarr oder genszprediger“, wo er in der Art einer Komödie mit 
mwechjelndem Schauplag feinen Gegner bijfig verhöhnt, ihm unfaubere 
Geld- und Weibergeichichten, fein haltlofes Leben und feine mürdeloje 
PBredigtmweije vorhält. Plutus wird bejchmoren. Er verheift Murner und 
jeinem Genojjien Weddele einen reichen Schaß in einem nahen Berge. 
Beim Nachgraben aber halten fie nicht das Gebot unbedingten Still» 
ichmweigens und finden darum nur Mift. Murner mird in einen gift» 
ipeienden Drachen mit Katenkopf verwandelt und aud) jo im Titelholz- 
Schnitt abgebildet. Einige Wochen fpäter folgen die Septem dialogi, mo 
Gerbel den verhaßten Mönd) nur nebenbei als tollen Schmäßer abtut. 

Inzwiſchen Hatte Luther die Bannbulle verbrannt und die Gründe 
Diefer folgenfchweren Handlung in einer Berteidigungsichrift vorgebradht. 
Darauf erwidert Murner im Seber 1521, um die mangelhafte Begrün- 
dung Ddiefer Berteidigung aufzudecken, ohne noch den Gegner perjünlich 
zu verlegen. Nun entfchloß fich Luther doch in feiner Antwort „Auf das 
überchriltlich Bud, Bock Emfers“ (März 1521) in einem kurzen Anhang 
audy „Murnarrs feins gefellen“ zu gedenken in launiger Anfpielung auf 
deſſen Geſchwätzigkeit mit dem köjtlichen Bergleich: „Es ijt möglicher, 
Daß der Rhein verjiege, denn daß dirs an mworten gebreche.“ 

Gleichzeitig erfchienen im meftlichen Dberdeutichland und in der 
Schweiz eine Ntenge deutjcher Satiren gegen den jtreitbaren Sranziskgner, 
die ihn wegen ihrer tiefen Einwirkung auf die breiten Schichten beinn- 
ders fchmerzlich berührten. Die meiteite Verbreitung mit mindeltens acht 





ı) Eine wertvolle Nebenfrucht ergnb fid Merker bei den Vorarbeiten für diefe 
Ausgabe, eine Abhandlung über Nikolaus Gerbelius (Veröffentlihungen der 
deutichen Abteilung des philologiihen Forfchungsinftituts der Univerfität Leipzig, 
1919), mo der überrafchende Nachweis erbradjt wird, daß zahlreiche, pfeudonnme 
lateinifche Schmähfchriften ®erbel zum Berfaffer haben, darunter auch Eccius dedo- 
latus, der bisher Pirkheimer zugemwiefen wurde. 
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Auflagen und Nachdrucken fand der anfangs Jänner 1521 hervorgetretene, 
vom Gt. Galler Reformator Badian abgefaßte „KarjthHuns“. Diefen Aus- 
“Druck, den mit der Hacke ackernden Bauern, als Berteter des zum Aufruhr 
neigenden Bolkes, verwendete Murner oft in feinen le&ten Schriften. 
Badian läßt hier in einem volkstümlich beiebten Gefpräc) den Karjthans 
mit defjen gebildetem Sohne, mit Luther und Murner auftreten, mo Die 
Stimmung des gemeinen Mannes, fein Haß gegen die Bertreter der alten 
Kirche und fein Vertrauen zum WReformator höchjt anjchaulich vorgeführt 
wird. Der Mönch mit einem Kabenkopf erjcheint als brünjtiger Kater, 
als Gäuchmeijter und päpftlicher Lohnichreiber, der vor einer päpftlichen 
Ausfprache mit Quther Rleinlaut entweicht. 

Murner bejchwerte fich bei Brant als Stadtichreiber und [päter bei 
dem Straßburger Rat vergeblich darilber, daß der Bertrieb jolcher Schriften, 
die jeine Ehre antajten, geduldet würden. Am 11. März ließ er an 
12 Drten der Stadt eine „Defenfion” anjchlagen mit dem Hinweis, daß 
er wohl Luthers Lehre, doch niemals defjen Perjon angegriffen habe. 
Auch erklärt er fich bereit, in einer Disputation feinen Standpunkt öffent- 
lich zu vertreten. Der Rat jtellte jebt zwar ein von Murner gemünjchtes 
Berbot in Ausficht, riet ihm aber, jelbit endlich einmal Ruhe zu halten. 

Trogdem erjchienen jet in Straßburg und andermärts eine Reihe 
von Satiren, Dialogen und Bildbogen, die „Murrnarr* in Wort und 
Bild verhöhnten, doch vorläufig unbeantwortet blieben. Das größte Auf- 
jehen darunter erregten die feit dem Frühling einzeln, DKtober 1521 
(bei Gengenbach in Bafel ohne Nennung von Berfafler und Druckort) 
vereint erfchienenen 15 „Bundesgenofjen“ des früheren Ulmer Stanzis- 
kaners Eberlin von Günzburg, der. im engen Berkehr mit allen Volks- 
Ichichten, deren Wünfche und Befchwerden kennen lernte und mit feinen 
volkstüimlichen Predigten in das gejamte religiöfe und foziale Leben der 
Zeit eingriff. Da er hier die Grundlagen der Ratholifchen Dogmen und 
der mittelalterlichen kirchlichen Überlieferungen zu erfchüttern fuchte, mußte 
er bei den Katholiken jteigende Erbitterung hervorrufen. 

Noch als Eflinger Auguftiner, wahrfcheinlic) vor Ende 1521 ver- 
faßte Michael Stifel unter dem tiefen Eindruck der mächtigen Perjün- 
lichkeit des NReformators ein an das Bolkslied jich anlehnendes, umfäng- 
liches und fchmwungvolles PBreislied „Bon der chriftförmigen Lehre Luthers“. 
Als ehrlicher Bekenner der alten Kirche ermwiderte. Murner mit dem aud) 
volkstümlich gehaltenen Gegenjtück „Ain nem lied von dem undergang 
des Chriftlichen alaubens“. (Hier in feiner einzigen Igrifchen Dichtung 
zeigt er fich von einer menjchlich liebensmwürdigen Seite. Mit innerer Er- 
griffenheit und ohne perfönliche “Polemik beklagt er das umjtürzlerifche 
Borgehen: der Neuerer.) Darauf antworten grob und mit perjünlichen An- 
würfen:'ein ungenannter Alemanne und Stifel felbjt. Murner, in Harnijch 
gebracht, ließ im September 1522 feine „AUntmwurt wider bruder Gtifel“ 
los, wo er, jich rächend, Scherz mit deijen Namen treibt und ihn als den 
„gröbiten ungefjchmirten fifcherjtifel” bezeichnet, auch die gegen ihn felbit 
eg Anmwürfe und Gerüchte mit jtarken Ausfällen wider Gtifel 

eitreitet. 

In diejer höchft gereizten Stimmung hat Murner feine umfänglichite 
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(4800 Berfe umfafjende) fatirifche Dichtung vollendet, welche wie jeine 
en Schmähjchriften bei Joh. Grüninger erfchienen, dem lebten Straß- 
burger Drucker, der es noch magte, katholifche Bücher zu verlegen. Jet 
machte auch der Rat arge Schwierigkeiten. Es fcheint ein großer Zeil des 
eriten Druckes vernichtet und von dem zweiten Druck eilig und insgeheim 
nur eine kleine Auflage gefegt worden zu fein, weil, abgefehen von einigen 
- Nachrichten, fich überaus menige Eremplare bavon erhalten haben und 
weil diefe jcharfe und packende Satire eine einzige Entgegnung erfuhr 
durch die (höchjtwahrfcheinlich von Bamphilus Gengenbad) in der 
orm eines Faftnacjtsipiels mit derbiten Humor abgefaßte „Novella“ 
Bajel 1523). 

Merker verbindet die Gejamtwürdigung diefes Werkes jebt fehr 
geichickt und überfichtlich mit dejjen Entjtehungsgefchichte. Als erften Keim 
betrachtet er den damals in oberrheinifchen Städten üblichen Sajtnachts- 
brauch mit Narrenumzügen, wo nad) Andeutungen Murners vielleicht er 
felbjit als Strohfigur auf einem Karren herumgeführt wurde. 

Ein folcher jtrohener Narr mag ihm als Verkörperung des Luther- 
tums erfchienen fein. 

Die eriten (jedenfalls anfangs 1521 niedergefchriebenen) zehn Kapitel, 
ungefähr ein Viertel der ganzen Dichtung, wo dem großen Narren, Die 
in feinem Kopf und feinen Tafchen befindlichen kleinen Narren heraus- 
beichworen werden, erinnern lebhaft an Murners frühefte Satiren mit 
ihrem überlegenen und anjchaulich ausgedrücten Humor. Bielfad) ver- 
wendet er fchon hier lebendige Zmiegefpräche, die feine eigenen Anfichten 
ausiprechen, noch ohne die fcharf zugelpißten Gegenfüäße und boshaften 
Ausfälle der legten Kapitel. Gegenüber feinen Anhängern kommt Luther 
bisher nod) verhältnismäßig günftig weg, weil zunädjit im großen Narren 
nicht Zuther perjönlich, fondern das ganze Quthertum gemeint ift und weil 
der Reformator den Stanziskaner erjt ſpäter ſchmählich angriff. 

Dann folgen von B. 835—1709 unter der Nberfchrift: der „erjt“ 
bis „XV. buntgenoß“, die als Übergang zwijchen diefen Abfchnitten aus 
dem Baud) des großen Narren geitiegen mwaren, Kapitel, die nad) dem 
Einzelerjcheinen der FSlugfchriften Eberlins im Sommer und Herbjt 1521 
abgefaßt wurden. Hier werden von Murner die Grundfäße und Lehren 
Eberlins in ihrer abjurden Solgerichtigkeit beleuchtet. Neben dem erniten 
Unterton banger Sorge um den Beitand der alten Kirche erklingt auch 
die Schelle des Schalksnarren. 

Diefe Bundesgenofjen erfeheinen Murner — und das gibt wieder 
die Verbindung zum dritten Teil — als SKerntruppen eines aufrühreri- 
chen Heeres, dejjen weitere Beitandteile er hinzuerfindet. Die Landsknechte 
aber verfagen dem evangelifchen Bundfchuh die Gefolgichaft, weil ihnen 
Rein Sold ausgezahlt wurde. Dafür treten drei Neilige führend auf, die 
dureh Berleumdungen und Spottjchriften den Gegner zu bezwingen fuchen. 


Ein Lumpentroß aus trügerifchen Scheingründen des Quthertums zu 


ſammengeſetzt befchließt vorläufig den Mannfchaftsitand des feindlichen 
Heeres. Zuther wird zum Bundeshauptmann gewählt. Das Fußvolk, die 
Reiter und der ZTroß erhalten je ein Yähnlein mit den Aufichriften 
„Evangelium, Freiheit, Wahrheit“. Doch diefe Embleme beanfprucht 


Kun —— — 
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Murner für die alte Kirche. Diefe Abfchnitte find mahrfcheinlich erjt im 
Srühjahr 1522 verfaßt. 

Angeregt Durch die literarifche Fehde mit Stifel, die fi) vom Beginn 
bis zum Spätjommer hinzog, jeßt Murner nach einer Unterbrechung von 
etwa 1700 Berfen, das Bejchmwörungsmotiv von DB. 2479— 2832 fort, mo 
aus den Stiefeln, dem Hintern und den Ohren des großen Narren neue 
Narren, darunter der „Karjthans“ herausgezogen werden, die nun das 
evangelifche Heer verjtärken. Diefe wohl im Spätjommer 1522 verfaßten 
Ausführungen leiten zu einer Kriegshandlung über. 

Nach einigen Vorbereitungen erfolgen drei Sturmangriffe,; auf ein 
Klojter und auf ein Schloß mit Erfolg, doch die Hauptburg, die des 
Ratholijchen Glaubens, die Murner felbit tapfer verteidigt, bringen Die 
PBrotejtanten nicht zu Fall. Da bietet Zuther zur Verföhnung Murner 
Teine Tochter zur Ehe an, worauf diefer gern eingeht. (Es ilt eine Aus- 
geburt einer tollen Laune des Dichters; denn Luther war damals nod) 
nicht verheiratet.) 

Durch dieje überrafchende Wendung kommt wieder ein neuer Hand» 
lungsitamm an die Reihe; von B. 3707 bis zum Schluß, aljo nahezu ein 
Biertel der Dichtung, ein Zweikampf zmwijchen beiden Gegnern in der Art 
eines tragikomijchen Samilienftücks, eines Fajtnachtsipiels mit rajc 
mwechjelnden Augenblicksbildern, wo auch das SHeiligite in den Schmuß 
gezerrt wird, das zweifellos erjt im Herbit 1522 verfaßt wurde, nachdem 
Murner durch fein Eintreten für Heinrich VII. in unmittelbare Be- 
ziehungen zu Wittenberg geriet. Nachdem NMurner die neuen Lehren des 
„lutherifchen Drdens“ Kennen gelernt hatte, entfchloß er fich zum Alber- 
tritt. Bei Mondjchein bringt er feiner „Spanößly“ — ein derbes ale- 
mannijches Wort für Liebehen — ein Ständchen mit einem grobkörnigen 
„Saphicum*. Am nädjten Tag wird ohne vorhergehende Trauung der 
Hochzeitsichmaus abgehalten und danad) getanzt. Im Brautgemach geiteht 
die junge Frau, daß fie einen fcheußlichen „Brind“ auf dem Kopf hat. 
Da jagt fie der empörte Mann davon und erklärt feinem Schmäher, die 
Ehe fei nichtig; das ginge bei den Evangelifchen leicht, weil fie bei ihnen 
kein Sakrament fei. Doch; Luther ftirbt vor Schreck, Murner läßt deijen 
Leichnam in den Abort werfen und diefes „Bräbnis“ mit einem „Kaßen- 
gejchrei” feiern. Nun erkrankt auch der große Narr und ftirbt. Um feine 
Hinterlaffenfchaft jtreiten fich der (erftaunlichermeife wiedererftandene) Yuther 
und die DBerfafler einiger Schmähjchriften gegen Murner. Diejer erfcheint 
zum Schluß felbjt und nimmt fich als VBerfaffer diejer Dichtung vom Erbe 
die große Narrenkappe. 

So menig organijch der Aufbau diefes Werkes ift und fo notdürftig 
die drei Handlungsfchichten (1. Beichwörung des allegorilchen Narren; 
2. Parodie der 15 Bundesgenojjen und die Kriegshandlung; 3. Familien- 
Tragikomödia) unter fich verbunden jind — für überfichtlichen Aufbau 
hatten die Dichter jener Zeit keinen Sinn — fo packend, anfchaulich, ja 
meijterhaft ift durchaus die Einzelhandlung Murners Sprachgewandtheit 
und lebhafte Einbildungskraft weiß jede Lage bildhaft und kräftig aus- 
zugeltalten. Die in den übrigen konfefjionellen Satiren jener Zeit üblichen 
langatmigen dogmatifchen Ausführungen fehlen hier fat ganz. Wie in feinen 
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früheren Satiren fo jeßt er auch hier Lehren in vollfaftiges frifches Leber 
und in Geitalten von Sleifch und Blut um, mit Handlungen und Worten 
voll innerer Wahrheit. Ebenfo kraftvoll und finnfällig find Spradye und 
Stil. Die ihm fo geläufige Mundart, aud) die Wortwahl, Bilder und 
Bergleiche, Sprichwörter und Redensarten bervegen ich ganz im Borftel- 
lungskreis des einfachen Mannes. Bon gelehrtem Rüjtzeug ilt wenig zu. 
ijpüren. Leicht und frei ift auch bei ihm Ders und Reim behandelt. 

Schließlich zeigt Nerker, von älteren Hinmweifen Martins und Sond- 
heims ausgehend, daß die 52 Bilder, die mit dem Wortlaut diefer Dich» 
tung innig zufammenbhängen und eine eigenartige Erfindungsgabe ermweifen, 
doch dilettantifch ausgeführt find, ficher von Murner felbjt gezeichnet find. 
Daraus ergibt fich, daß er, nicht nur Polyhiltor, PBrofejjor, Prediger und 
Dichter, fondern auch künftlerifch begabt mar. 

Merkers Tertgeitaltung des großen Lutherijchen Narren, jomwie der 
Kommentar dazu wurde von D. Michels (Anzeiger für das deutfche 
Altertum 39, 139—148) im ganzen und in den (Einzelheiten bemängelt. 


% 


Ende 1918 hat megen der (Ginverleibung des Eljaffes in Die 
Republik Stankreicy die Gefellfchaft für elfäffifche Literatur ihre Tätig- 
Reit eingejtellt, damit fchienen die ausjichtsreichen Pläne diejer Gejelle 
ichaft begraben zu fein. Doc) der tatkräftige Leiter des Berlags Trübner, 
Dr. ©. Lüdtke, der feinen Berlag in Straßburg aufgab und der „DVer- 
einigung wifjenfchaftlicyer Verleger. Walter de Gruyter & Co.“ (jeit 1923 
nur „Walter de Gruyter & Co.“) als Abteilung Trübner beitrat, wirkte 
auch bei der Errichtung des „wiljenfchaftlidyen Inftituts der Eljaß- 
2othringer im Reiche“ mit und entjchloß fich, deffen Veröffentlichungen 
in Berlag zu übernehmen. Diefes Jnjtitut ift am 20. Juli 1920 beim 
zweiten DBertretertag des „Hilfsbundes für die Elaß-Lothringer im Reich“ 
zu Kafjel gegründet worden und hat das geiftige Erbe der Gefellichaft 
für elfäjlilche Literatur übernommen, namentlich die Weiterführung der 
von ihr geplanten Unternehmungen. Es foll „der Träger der kultu- 
rellen und mijlenichaftlichen Interefjen fein, welche die Eljaß-Lothringer 
geiltig und feelifch untereinander verbanden und mit den deutjchen Landen 
noch weiterhin verbinden. Bolitiiche Beltrebungen find ausgeicdhlofien“. 
Die Reihe der Schriften diefes Injtituts wurde eröffnet mit den zmei. 
Bänden meines Buches: „Johann Filchart. Ein Literaturbild aus Der 
Seit der Gegenteformation“ (1921 und 1922), als Einführung der ge- 
planten Gejamtausgabe von Filcharts Werken. Anfangs 1923 folgte 
E. C. Scherer, „Die Straßburger Bifchöfe im Anveftiturftreit. 
Ein Beitrag zur elfälliichen Kirchengejchichte“. Bon den Ausgaben der: 
elfälfifchen Schriftitellee ift 1922 ein 2. Band erfchienen: Thomas 
Murner, Die Mühle von Schwindelsheim. Herausgegeben von 
Bebermeyer. Ferner der 1. Band des Elfaß-Lothringifchen Jahr- 
buches mit mehreren Beiträgen in gemeinverjtändlicher Sorm aus allen 
Geijtesgebieten von hervorragenden Fachgelehrten. Und jchließlich von 
der neubegründeten Reihe Hausbücherei: Elfäffifche Sagen, heraus- 
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gegeben von Boucdholt. D. Meyer, Gefchichte der Kailer Wilhelms- 
Univerjität Straßburg. W. Teichmann, Straßburg, ein Städtebild aus 
der Erinnerung. Marie Hart, Elfäffifche Erzählungen und Jlfe Jakobs, 
Rothringifche Erzählungen, in verhältnismäßig .billigen Einzelbänden für 
die meitelten Kreife bejtimmt. 

Ungünftig fteht es mit der Ausficht für den baldigen Beginn der kritijchen 
Gejamtsausgabe von Filcharts Werken. Die Verhandlungen über Dieje 
Ausgabe zwilchen Dr. Lüdtke und mir begannen fchon 1912. Sch wurde 
damals vom DBerlag aufgefordert, die Gejamtleitung in die Hand zu 
nehmen, mußte aber im Hinblick auf meine dauernde Belajtung und 
ältere Berpflichtungen ablehnen, erklärte mich aber bereit, ein eingehendes 
Gutachten abzufafjen, was aucd) anfangs 1913 gefchehen ift. Sch empfahl 
aud) eine Reihe von jüngeren Mitarbeitern, die fich durch Arbeiten über 
Siichart fchon bemährt hatten. Auf meinen VBorjcylag hat dann Birgil 
Mojer ein umfängliches Gutachten für die ZTertgeftaltung hergeftellt. 
Durch den Kriegsausbruch gerieten alle weiteren Vorarbeiten ins Stocken. 
Ende 1916 wurde vom Berlag Beheimrat Prof. Dr. Johannes Bolte 
in Berlin zur Gejamtleitung der Fifchartausgabe betraui, zu meiner 
größten Befriedigung, da die von ihm fo vortrefflich beforgte Ausgabe 
von Wickrams Werken als ein gutes Borzeichen für die Filchartausgabe 
angejehen werden muß. Auf feinen Wunfch jagte ich ihm meine Mit- 
wirkung zu, vor allem, wozu ich mich jchon früher verpflichtet hatte, für 
den 1. Band eine Gejamtwürdigung Yilcharts beizufteuern, wofür jeßt 
mein Werk eingetreten ijt, jomwie eine Bibliographie. Nach dem Wunfche 
des Derlegers jollte der 1. Band diejer Ausgabe fchon 1923 erjcheinen, 
aber da kam der unglückfelige Markjturz. Die „Notgemeinfchaft der 
deutſchen Wiljenjchaft* wollte einen Zujchuß nur zu einer Auswahl von 
Filcharts Werken bemilligen. Auf diefen Vorſchlag gingen Bolte und ic) 
nicht ein und erfuchten um vorläufigen Auffchub der Entfcheidung. 

Noch wäre darauf Hinzumeifen, daß der „Berband Elfaß-Rothringer 
Studentenbünde” mit dem Site in Berlin folgendes Bud) im Verlag von 
MW. Ehrig in Heidelberg 1922 herausgegeben hat: „Deutiche Wurzeln 
der eljäfjiichen Kultur“ mit bedeutfamen Auffüßen von Geheimrat 
von Schubert, „Die Entitehung und Die Weiterentwicklung der alten 
Straßburger Hochfchule“ Prof. Dr. Bollaczek, „Die nationalen Urfprünge 
eljäfjifchen Kunjtichaffens“, Karl Walter, Das „elfäflifche Volkslied“ u. a. 
Die Geichäftsitelle diefes Berbandes bat unter Der Leitung von Dr. Robert 
Ernft einen Katalog zufammengejtellt von Schriften über Elfaß-Loth- 
ringen und von Büchern Elfaß-Lothringifcher Verfajier. 

Am 6. Juli 1906 mwurde die „Straßburger mifjenfchaftliche Gefell- 
ichaft“ gegründet. Sie umfaßte Vertreter aller Zweige der Wiflenfchaft 
und gab von Anfang an in zmanglofer Folge Hefte mit miljenfchaftlichen 
Haritellungen aus verjchiedenen Wiflensgebieten und von ungleichem 
Umfange heraus. Bon diefen Schriften erjchienen bis 1919, bis zur Ber. 
legung des Gißes diejer Bejellichaft nac) Heidelberg, 37 Hefte, von denen 
fih nur zwei auf das Elfaß beziehen: Heft 23 „Elfälfifche Urkunden, 
vornehmlich des 13. Jahrhunderts”, herausgegeben von U. Heffel 1915 
und Heft 28 „Die Ergebnifle der geologiichen Korfchungen in Elfaß- 
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Lothringen und ihre Verwendung zu SKriegszwecken“, Bortrag von 
2. von Weröke 1916. 

Am Jahre 1920 wurde eine neue Reihe begründet, wo zu dem 
früheren Titel der Gejellfchaft hinzugefügt wurde: „in Heidelberg“. Bon 
dDiefer Reihe erfchienen bis jeßt jechs Hefte, von denen nur das lebte hier 
kurz beiprochen werden foll: 

Stanz Schul, Steinmar im Straßburger Müniter. Ein Bei- 
trag zur Gefchichte des Naturalismus im 13. Jahrhundert. Mit einer Tafel 
in Lichtdruck. Berlin und Leipzig. Walter de Gruyter & Co. 1922, 15 ©. 

Schulg verfucht in diefer Schrift einem Kleintelief das Geheimnis 
“ feiner Entitehung abzulaufchen und feine Bedeutung für Die Deutfche 
Literaturgejchichte des 13. Jahrhunderts ins richtige Licht zu jtellen. Es 
handelt fich um den Schweizer Minnefänger Berthold Steinmar, einen 
Ritter aus Klingnau, von dem 14 Lieder aus der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts überliefert find. Wahrjcheinlich wurde Steinmar vor 
1270 bier in Stein abkonterfeit. Naturaliftifch ift die überaus jcharfe 
Charakterifierung des Gefichts, die Behandlung des Faltenwurfes in der 
bewegten Haltung. Es ijt eines der feltenen naturaliftifchen Bildnifje mit 
beabjichtigter Ähnlichkeit in der Gotik diefer Zeit. Es wäre danad) das 
erite belegte Bildnis eines deutjchen Dichters, das einzige bekannte gleich- 
zeitige Bildnis eines mittelhochdeutjchen Dichters überhaupt. Steinmar 
müßte danacd) ein Zechkumpan des unbekannten Bildhauers gemefen fein 
und ein tüchtiger Tinker, mas mit feinem Herbitlied übereinftimmt. Ir 
diefen Bildmwerk, folgert Schul meiter, fei eine Vollnatur dargeſtellt. 
Seine Lyrik wäre aljo ein Ausflug von Steinmars Perfönlichkeit und 
Lebensführung. Das ijt eine verlockende Ausführung, aber jchließlich Doch 
nur eine unbewiejene Annahme. Edward Schröder lehnt fie entichieden 
ab (Unzeiger für deutfches Altertum 42, 81f.) und meint, daß das er- 
mwähnte Relief ein Selbitbildnis des SGteinmeßen jei, zumal der Name 
Steimar im Elfaß häufig ift. Er ift dargejtellt in einer Auhepaufe, wo er 
Wein trinkt. Schröder meint auc) noch, die Tradıt eines Wanderers oder 
Kunjthandmwerkers mit nackten Beinen eigne fi) nicht für einen Ritter 
von Klingnau. 

Meine Darftellung zeigt, wie viel die Gefellfchaft für elfäffische 
Literatur und ihr Nachfolger, das Jnititut für die mwifjenfchaftliche Er- 
forfchung der heimatlichen Kultur trog allen Hemmnifjen des Weltkrieges 
und der in mancher Richtung noch) ärgern Nachkriegszeit geleiltet hat. Es 
ift darum aufrichtig zu mwünjchen, daß „das mwifjenfchaftliche Injtitut der 
Eljaß-Lothringer im Reich“ feine meitausfchauenden Pläne vermwirk- 
lichen möge. 
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‚Der Schlaftrunk‘ von Leifing. 
Bon Konrad Zmierzina in Graz. 
j l. 


Zu dem genannten Qujtipiel Lefjings, Fragment bis 2. Aufzug, 
«7. Auftritt Mitte und daran anjchliegender Planfkizze Akt II, Szene 8 
bis Akt II, Szene 6, äußert jich Erich Schmidt 1? 597 feiner Lefjing- 
biographie: ‚Samuel Richard ijt ebenfo eigenfinnig wie vergeßlich. Er ver- 
liert jeine Gedanken noch während er fie ausipricht, geht aus Dem Befehl 
zu — über, ſchlingt umſonſt Knoten auf Knoten ins Schnupftuch 
und muß an alles erinnert werden. Wenn ihn nur niemand daran mahnt, 
daß morgen der letzte Termin für einen Prozeß iſt, den er mit ſeinem 
alten Freund Berthold führt, ſonſt ſteht es ſchlimm um Bertholds Sohn 
[Karl] und die Nichte Richards [Charlotte]. Außer der typilchen Finette 
eilt diefem farblofen Liebespaar Lucinde Berthold, ein lebhaftes, wibiges 
Mädchen zu Hilfe. Der Intrigant ift Samuels heruntergekommener Bruder 
Philipp, der das Zöfchen in feine Spekulationen auf die Erbichaft hinein- 
zuziehen jucht. Der Alte kehrt nachts angejäufelt heim, und der Wib des 
Ganzen follte jchlieglicy wohl darauf Hinauslaufen, daß es eines von den 
jungen Berjchmorenen beichafften Schlaftrunks gar nicht bedarf: Samuel 
bat den Termin verpaßt; Philipp, dem man am Vorabend tüchtig mit 
Ghampagner zujeßte, Rommt zu jpät; Verfühnung und Berlobung.‘ 

der ‚Berfafler der Jugendgefchichte Karl und Sophie‘ (3. 2. 
G.v. Reck), der 1785 das Lujtipiel Leifings zu Ende dichtet und ‚für das 
Theater brauchbar macht‘, jagt im Vorbericht, ‚daß vom Schlaftrunk, wovon 
das Stück den Namen hat, kein Gebrauc) gemacht wird, ift nad) dem 
Plan jomohl als der VBeranlafjung zu diefem Stück‘, d. h. der Wette, 
von der noch die Rede fein wird, ‚Leflings Abficht gemwefen‘. Um bies 
durchzuführen, muß er aber diefelbe Veränderung an dem hinterlafjenen 
‚Plan‘ Leifings vornehmen, die aud) E. Schmidt in feine eben zitierte 
Analyſe jchmuggelt: ‚Philipp, dem man am DBorabend tüchtig mit Cham- 
pagner zujeßte, kommt zu jpät.‘ Neck erfindet zu Diefem Behufe Das Motiv 
hinzu, daß der junge Liebhaber, Karl, bei dem Gelage, auf das Lefjings 
Skizze Il,, Llachmann)-M(under) 3, 412, 305. hinmeift, Philipps Uhr 
veritellen will (Reck I1l,) und veritellt hat (Reck IIl,), eine Erfindung, die 
fich auch der andere Fortjeger, Dr. Eckjtein (EC. Kevin Sander), 1787 an 
ders gewendet aneignet; denn auch bei ihm muß Philipp als rechtzeitiger 
Mahner im 3. Akt ausgeschaltet werden!). 

Diefes Zufpätkommen des Mahners aber jtreitet mit Lelfings ‚Plan‘ 
aperta ironte. Nach diefem erfjcheint Philipp, zwar noch trunken von dem 
bei Leffing II, angedeuteten Gelage, doc mit ausdrücklicher Abficht Samuel 
nicht vergeffen zu lafjen in aller Herrgottsfrühe bei feinem Bruder III.: 
biefer ift noch nicht aufgejtanden (Ill, ‚Schläft noch alles im Haufe‘ L.-M. 


1) ©. zu an Fortfegungen Danzel-Buhrauer 211 120 Anm., Goedeke IV>1, 
404, 102; 640; \: 362. Ach habe fie nach den Eremplaren der Wiener (Dr. ẽkckſtein), 
reſp. Münchner "Ae) taatsbibliothek benüßt. 
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413, 16), Sinette bereitet ihm gerade das FSrühftück, Anton reinigt feines 
Herren Kleider. Und IIl,, mit welcher Szene der Plan abbricht, nicht 
jchließt, Hat zwar Samuel vor Ärger über feines Bruders Lärmen ‚den 
Termin vergeljen‘; aber diefer Bruder jteht auf der Szene und ijt ge- 
kommen, ihn zu erinnern (2..M. 414, 6-8). Warum foll er ihn nun nicht 
erinnern und der Schlaftrunk fo Durch die VBergeplichkeit deflen, dem er 
. beitimmt ift, entbehrlich bleiben? Wahrhaftig, die Wette, Die er nach der 
Anekdote, die E. Schmidt a. a. D. ‚beitbeglaubigt‘ nennt und dort nad) 
Dörings Bericht im Journal von und für Deutjchland vom Jahre 1784, 
I 255 erzählt, hätte Lejfing nicht gewonnen, wenn das Stück geendet 
hätte, wie €. Schmidt und der Fortjeger vom Jahre 1785 meinen: Die 
Wette nämlich, ein Lujtfpiel zu machen, ‚wo ein Schlaftrunk die Kata- 
itrophe ijt‘ und es danach zu benennen |. Karl Leffing, Theatral. Nach- 
laß I, ©. XV; Borberger, Hempelausg. Xl:, 690f.; LM. 3, 414 Anm. 
Aljo gerade ‚nach der Beranlafjung zu dem Stück‘ darf der Scylaftrunk 
nicht blindes Motiv bleiben. Schal und pointenlos märe ‚der Wib des 
Ganzen‘, auf den es nad) €. Schmidt hinauslaufen foll, wenn der Schlaf: 
trunk, der den Titel hergibt, deijen Bereitung Ill, bereits in Szene gefeßt 
wird, am Schluß des Stückes auf dem Tifch der Szene nun kalt jteht, 
unnüß erfunden nicht nur von den ‚jungen Berfchmorenen‘, fondern unnüß 
auch vom Dichter, der jelbjt vergeßlich fchiene wie Samuel, jein vergeß- 
licher Held. As ‚Wib‘ nur möglich, wenn Albereifer der Nänkejchmiede, 
welcher Entwicklung zu gutem Ende nur aufhält, der Gegenjtand Des 
Zuftjpiels wäre und die Grundlage der Verfjpottung, etwa wie in Molieres 
L’ctourdi. Dazu findet fich aber nirgend, weder in der Ausarbeitung von 
— noch in der Skizze von II«.—III, (L.M. 413f.) der geringſte 
nſatz. 

Freilich drängt ſich uns die Frage auf: liegt es in der Logik des 
Motivs vom Schlaftrunk, der verabreicht wird, damit einer einen Termin 
verpaſſe, zu dieſem Schlaftrunk gerade den Vergeßlichen‘ als Objekt 
hinzuzuerfinden? Der Vergeßliche, der ohnehin alles vergißt und auch den 
Termin III, vergeſſen hat, bedarf unter allen erdenklichen Menſchenkindern 
am wenigſten des Schlaftrunkes, um zu vergeſſen. Und dieſer Vergeßliche 
iſt die Zentralgeſtalt des Luſtſpiels, ſeine Vergeßlichkeit wird nach allen 
Seiten ins Licht geſtellt, ob er nun auf der Bühne ſteht oder ob von ihm 
geſprochen wird (ſ. IIz; L.M. 435, 23 ff. u. ö.); ſie wird exemplifiziert an 
allen möglichen Zügen, die nach Leſſings Art öfter aus dem Charakter 
logiſch deduziert ſind als am Charakter beobachtet; oft fein, immer bewußt; 
. oft Lebenserfahrung, meiſt Lebenskonſtruktion; bühnenwirkſam gemacht 
durch die Schlagkraft deutlicher Vorführung des Ereigniſſes und unmittelbar 
folgender Vorführung des Vergeſſenhabens deſſen, was doch der Zuſchauer 
ſoeben mit angeſehen hat, durch derbes Auftragen und durch indirekte 
Selbſtverſpottung: Samuel rühmt ſein Gedächtnis, das er täglich beſchwert 
durchs Leſen ſchnell vergeſſener Geſchichten; er ſchilt die andern vergeßlich: 
er jubelt, wenn einmal die andern, die ſich nur nicht erinnern wollen, zu 
vergeſſen ſcheinen woran er denkt, und mißtraut ſeiner Erinnerung dann 
wieder doch. Und für dieſen Mann wird Lethe beſtimmt? An dieſer, zum 
mindeſten ſcheinbaren, inneren Widerfeglichkeit vom Motiv zum Träger 
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desfelben liegt es, daß Neck und E. Schmidt das Lujtipiel ‚Der Schlaf- 
trunk‘ zum Luftipiel ‚Rein Schlaftrunk‘ umdichteten. 

Aber ‚der‘ Schlaftrunk muß getrunken werden. Man fieht, wohin 
das zunächit hinaus will. Nicht Samuel, der ohnehin ‚den Termin ver- 
geflen‘ hat, fondern Philipp, der ihn zu erinnern dajteht, ift den Liebenden 
gefährlich. Er trinkt den Schlaftrunk, den Finette in der Srühftückfchoko- 
lade Samuel zu bereiten Ill; abgegangen ift. 

Wie wäre diefes in Leffings Ausführung von I,—Il, und dem an- 
fchließenden Szenar von Il;—IIl;, vorbereitet? Philipp betrachtet fich als 
Erben des Bruders, Samuels Nichte Charlotte mißtraut er (I,; L.-M. 419, 
17. 21. 420, 1. nö. Il,; 437, 25), fie ift nach ihm die näcjjte und Samuel 
felbjt droht ihm mit einem Teitament, das ihn enterben könnte (Is; 
2..M. 419, 30f.) Er lauert auf feines Bruders Tod und unverjchämt, wie 
er ift, macht er kein Hehl daraus. Das erjte Wort feines Entrees ift 
Wie fteht's Bruder? nocd) gefund? noch frilch”, und Samuel antwortet 
‚Befunder und frifcher als ihre mwünjcht‘, und dann Philipp: ‚Du kamit 
20 Jahre früher in die Welt als ic, du mußt 20 Jahre früher wieder 
heraus‘ uff. (ls; LM. 419, 10. 420, 8f.). In feiner zweiten großen Szene 
I-, der umfangreichiten des Stückes, in den Mittelpunkt des mittleren 
Akts geftellt, fchmiedet er mit Finette, die fich veritellt, die feine Feindin 
ilt, der er mißtraut (f. II; LM. 436, 33. I;; LM. 414, 2f.), die er 
aber im Raufjch glaubt für fic) gewonnen zu haben, einen Anjchlag, der 
ihm Samuels Erbjchaft fichern foll, und zmar bald (L-M. 437, 21. 26 f.; 
Zempo!‘ 438, 21. 29ff.). Leider bricht der ausgeführte Zeil in Ddiefer 
7. Szene ab vor Schluß. Das entjcheidende Wort, der ‚Borjaß‘ ift von 
Philipp noch nicht deutlic) ausgejprochen. Aber es follte gejprochen 
werden. Denn Is der PBlanjkizze jchließt an: ‚Zucinde, Charlotte, [die 
verborgen haben alles mit anhören müjjen], Finette. [Finette:] VBerdient 
der Kerl nicht das Rad, bloß feines Borjaßes [d. i. ‚VBorjchlag, Pro- 
pofition‘] wegen. Haben fie ihn gehört? Lucinde droht ihn zu Denuncieren‘ 
(L-M. 412, 23). Da war alfo von einem Bifttrank die Rede. ‚Oder... ., 
vermutet ſchon Karl Leffing, Theater. Nachlaß 1, ©. XVII (f. Hempelausg. 
Xl,, 691), ‚beredt Philipp Finetten, feinen Bruder Samuel mit guter 
Manier aus der Welt zu fchaffen‘. Nicht umfonjt fordert Philipp, Halb 
in der Weinlaune, halb in böfe Gedanken verjponnen, als Finette ihm 
den Becher kredenzt: ‚Es könnte Gift fein; du mußt alfo mit kojten‘ 
(LM. 436, 33). Wenn ‘er Finetten feinen ‚VBorfaß‘ macht, follte fich 
Philipp wohl des Euphemismus ‚Schlaftrunk‘ bedienen, wie dies aud) 
Hr. Erkftein in feiner Fortführung der von Leffing abgebrochenen Szene II; 
richtig getan hat: ‚Wir wollen ihm einen Schlaftrunk bereiten, der ihm 
baß bekommen foll, als mir der Burgunder‘ ©. 62, deutlicher freilich ſchon 
früher ©. 61: ,‚D es gibt Mittel, Mädchen, die jo einen alten ausgedienten 
Schächer fanfter hinüberbringen, als es jemals eine Krankheit tut.‘ 
Katürlich, wir find im Luftipiel. Philipps Borfaß ilt nicht ganz ernit 
gemeint, nur der Wein führt feine Wünfche bis an den ‚VBorfat‘. Aber 
das eine ift klar: dDiefe Szene und II, müflen im Stücke noch ihre Iuft- 
fpielgemäße Auswirkung finden und in Ddiefer mag viel eher ‚der ganze 
Wit‘ des Schlaftrunkes liegen. Finette werden alfo im zweiten Akt zmei 
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Anjchläge auf Samuel zugemutet: von Philipp der Gifttrank (l,), von 
Karl der Schlaftrunk (ll,). Diefe müfjen doch jedenfalls im weiteren Ber- 
lauf, Akt II, miteinander in Beziehung treten. 

Auf all das nimmt €. Schmidt nicht Rückficht. Bei ihm Ioiet auf Illg, 
momit die erhaltene Skizze, wie gejagt, abbricht, nur noch ‚VBerfühnung 
und Berlobung‘. Aud) Ned und Dr. Edkjtein willen den bier jo ver- 
nehmlic angejchlagenen Ton im 3. Akt nicht ausklingen zu lafjen, nur 
daß Finette durch die Drohung mit der Entdeckung des vor Zeugen 
gemachten Borfjchlags dem jchimpfenden und Samuel verhegenden Philipp 
das Maul ftopft (Reck Ill;, Dr. Eckitein Ill,o, ©. 102f. 

Man würde alfp meinen, an Ill; fchloß fich als III, an: Finette 
bringt die Schokolade mit dem Schlaftrunk. Der it für Samuel beitimmt, 
aber diejer hat vergeflen. Ihm wird, im weiteren Berlauf, eingeredet, er 
habe fjchon gefrühjtückt. Darum 1; Samuel zu Sinette, Die ihm eine Taffe 
Kaffee reicht: ‚Die wievielte Taffe ift das, die ich trinke?‘ Sinette: ‚Die 
erite.‘ 2.-M. 424, 29, und zu Sinetten, die ihm die zweite Taſſe reicht: 
‚Die — Taſſe t das, Finette? Finette: ‚Wieder Die erjte.‘ 426, 7. 
Doc) Philipp ift ebenjo gefräßig (f. 1.: Sinette: ‚Einen [Rrammetsvogel]? 
Das wäre foviel, als eine Mücke für einen hungrigen Sao. Bruder 
Philipp muß auf jeden Zahn einen haben 2.-M. 432, 9; Ile: ‚Wahr- 
haftig, er hat die Krammetsvögel über die Straße gerochen‘ "435, 2) wie 
teinkluftig (Is; 434, 31 und Il, pafjim). Er leert Samuels Zafle (‚Ein 
volles Glas nicht austrinken. Auch eine große Sünde!‘ II,; 438, 7) und 
Sinette bedeutet ihm, daß diefe Samuels Schlaftrunk enthalten habe, den 
verabredeten Trunk, von dem er II, im Raufc) gefafelt hat. Nun müßte 
UIIs) Zucinde heran. Denn ihr und ihren Scherzen, die den 2. Akt be- 
berrfchen, muß auch im 3. Akt Raum und Folge zuteil werden. Sie war 
Beugin feines Komplotts mit Finette, das er von Finette nun ernjt ge- 
nommen zu glauben hat. Sie quält ihn, der fich einjchlafen fühlt und zu 
iterben glaubt. Er büßt feine Schuftigkeit durch eine Todesangit, die alle 
nur lächert: Mitjpieler und Zujchauer. Büßt aud) dadurch), daß er dann 
ichläft, als alles fich zu feinen Ungunften, was für die Liebenden und die 
Zuſchauer das gute Ende ijt, wendet. “Philipp enterbt (Samuel erfährt 
mohl von feines Bruders veritas in vino), Charlotte und Karl beglückt, 
Samuel verjöhnt mit Freund Berthold, der das im Prozeß gewonnene 
Geld zurückgibt. (Darauf hingedeutet jchon I;: Berthold: ‚Wenn die Ge» 
rechtigkeit gefprochen hat, jo werde ich wiffen mas ich zu tun habe‘ 427,3; Is: 
Karl zu Samuel: ‚Sie verlieren nichts, wenn Sie den Prozeß verlieren‘ 
428, 11; f. au) am Schluß des eriten Plans, von dem gleich unten die 
Rede fein wird, Ill: ‚Das Geld läßt er ihm, damit er es feiner Tochter 
mitgebe‘ 411, 6). Das verlobte Paar, die verfühnten Freunde, Die zwei 
lachenden Mädchen, und vereinfamt der fchlafende Philipp bilden das 
Schlußtableau. Borher aber hat Lucinde noch eine Aufgabe im: Stück: 
Karl mit Charlotte zu verjühnen. Auch das Thema von ber Eiferfucht 
Charlottens auf Karl und Finette, welche Lucinde in Spaß und Übermut 
fhürt, war fchon Il, (f. befonders 431, Yff.) und Il, (‚Sein Anfchlag mit 
dem Schlaftrunke, den er [Karl] Sinetten heimlich entdeckt. Charlottens 
Unruhe über diefe Vertraulichkeit und Lucindens Hebßerei‘ 413, 1f.) an- 
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gebrochen worden und muß nun vor dem glücklichen Schluß noch die 
Retardierung bringen und ausgetragen werden. 

Der Schlaftrunk als vermeintlicher Gifttrank, der erwirkte Schlaf 
als vermeintlicher Tod, daß der unrechte den vermeintlichen Giftbecher 
leert, wie der zu jterben glaubt einfchlafend fich gebärdet, was komifch 
wirkt jobald man meiß, daß der Tod nicht folgt — all das ijt uraltes 
Mimusthema, jomwie das Erbichleichermotiv, mit dem es hier wie öfter 
verknüpft fcheint. ©. Reich! 1 587 ff.; v. Winterfeld, Deutjche Dichter des 
lateinifchen Mittelalters ©. 506f. Auf Apuleius Metam. X, Plutarch 
De sollertia animae IX-, Hrothsviths Legenden, die Viten des bh. Germanus 
und des Bajilius mwird ebenda vermwiefen. DBgl. ferner die Drufiana der 
Tohannesakten, Königin von Saba, GEliges, Romeo und Julie, Die 
Babylonica des Jamblichus, Heliodors Aethiopica, Zejens Sophonisbe 
(. Eholevius ©. 31), Anton Ulrichs Detavia (f. Cholevius ©. 272), diefe 
bunte ernjte Reihe kann verlängert werden. Aber Holbergs Jeppe von 
Berge jtellt den vermeintlich vergifteten auf die Bühne und bringt uns 
zum Lachen, ebenfo den am Schlaftrunk verjtorbenen Bauer fchon Hans 
Sadjfens 42. Faftnadjtipiel vom Jahre 1552 (Nr: 3944) nad) Deca- 
merone 8, 3. An meiner Jugend wurde ein Einakter ‚Er ijt nicht eifer- 
fücdhtig‘ von Elz (Reclam Nr. 4398) von Schaufpielern und von Dilettanten 
gern über die Bretter geführt, worin fich der Eiferfüchtige vergiftet glaubt 
2 Ha Angit vor dem böfjen Trank im Leibe zu pofjenhafter Wirkung 
verhilft. 


ll. 


Ein Dreiakter nad) Lejjings Plan könnte kaum anders zu Ende 
gebracht werden, als wie eben angedeutet worden ift. Wir wollen, aus 
Gründen die fich gleich mweifen werden, auf dem inneren Widerfpruch vom 
Motiv des Bergefienheitstranks zum Bergeßlichen als Träger derjelben 
(f. oben ©. 64) dabei gar nidjt infijtieren. Es hätte ja im 3. Akt Die 
Einfchläferung Samuels, fein Schlaf und fein Wiedererwachen, ohne 
melches der Schluß: ‚Berföhnung und Berlobung‘ unmöglich it, nicht 
Raum; notabene alles erjt nad) der 6. Szene. Philipp kann am Schluß 
des Stückes fchlafen, Samuel muß in ihm mitwirken: er muß fich mit 
Berthold verfühnen und er muß zu Gharlottens Verbindung feine Zu- 
ftimmung geben. .Dr. Eckftein hat in feiner Fortführung des ‚Luitipiels 
in drei Aufzügen‘ 1787 diefe Schwierigkeit meiftern wollen: er läßt 
Samuel im 8. Auftritt einfchlafen (©. 96) und im 13. Auftritt (S. 115) 
ausgejchlafen mwiederauftreten. Aber man braucht diefe Szenierung nur auf 
fi) wirken zu lafjen, um einzufehen, daß fie unmöglid) ift. Sonit ijt 
Hr. Erkfteins Fortfegung der von Reck ja weit überlegen und jeine Nac- 
ahmung von Leflings Tonfall und Diktion im Dialog ijt oft meilterlich. 

Aber war Leifings Ausführung von Iı— II, und fein an dieje an- 
ichließendes Szenar von I,—II,; für einen Dreiakter berechnet? In Karl 
Leffings Theatral. Nachlaß wird das Gedruckte als ‚Ein Lujtjpiel in drei 
Aufzügen‘ bezeichnet. Der Bruder bringt die drei Bogen Ausjührung 


(d. i. 1, —II;), die in Leffing-Bodes Verlag jchon ausgedruckt waren. Aber 
5* 
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dort Doch wohl nod) ohne Titelblatt und ohne Perfonenverzeichnis. Diefer 
Dreibogendruck ijt verloren. An des Dichters Breslauer Papieren aber 
befindet fich ein vollitändiges Manufkript des ausgeführten erften Aktes, 
welches das Stück als ‚Ein Luftjpiel in fünf Aufzügen‘ bezeichnet, |. L.-M. 
3, 415 Anm. Sollte der Dichter fic) da verfchrieben haben? Wenn der 
Bruder zum Titel, wie man vermuten dürfte, jelbjtändig ‚Ein Luftfpiel in 
drei Aufzügen‘ zufegt, [jo kann er dadurch dazu verleitet worden fein, daß 
er ein viel älteres Szenar eines ganz anderen Stadiums des Luftfpiel- 
planes in Händen hatte, das das Stück als Dreiakter tatjächlich bezeichnet, 
j. über Ddiefes zuerft Danzel! I, ©. 507, ferner Borberger, Hempelausg. 
Xl;,, 692; vollftändiger abgedruckt erjt 2..M.3, 409—411!). Diefe Skizze 1 
bringt das Stück mit Szene III, deutlicd) zu Ende. Sie beginnt am Morgen 
des Termintages (I: ‚SFinetteeDorant. Früh. Iter Termin. Geltern dran 
gedacht und alle LZeute gebeten, ihn zu erinnern‘ 409, 11). Samuel, der 
bier Berthold Heißt, ift aljo jchon ‚der DBergeßliche‘. Dorant beredet mit 
Finette die Schlaftrunklift. Diefe Szene I, entipricht alfo Il» der Skizze 3, 
jener, die ab Il, erhalten jich direkt an den bis Il, ausgeführten Zeil an- 
fchließt und von der bisher, im erften Abjchnitt, ausschließlich die Rede 
mar. Das heißt aljo der Anfang des eriten Aktes des erjten, ficher drei- 
aktigen Planes zeigt die Situation vom Anfang des dritten Aktes des 
Planes 3. Diefer lektere reicht nur bis Ill, und war ficher unvollftändig: 
mit II; konnte das Stück nicht fchließen, jelbft wenn man fich mit 
€. Schmidt auf die Ergänzung von ‚Berfühnung und Berlobung‘ be- 
fchränkt. Der Fortfeger Reck Hat nod) 3 Auftritte, Eckjtein fogar noch 
10 binzudichten müffen, um zum dürftigjten Abfchluß zu kommen. Auch 
fahen wir oben, wie viel angefponnene Säden im Stück nad) Plan 3 
hinter III, noch hätten verfolgt werden müljen. Hatten überhaupt nur die 
oben jchon genannten Motive noch) Pla in einer zmweiten Hälfte des 
dritten YUktes eines Stückes, defjen erjte beiden, ganz und halb aus- 
geführten Akte fehr kurz (9 und 10 Auftritte) und fehr wenig gefüllt 
waren? Und zu den zu Ende zu bringenden, bereits eingeleiteten Motiven 
kommen vielleicht noch einige hinzu, auf die oben in meinem Ergänzungs- 
vorfchlag für den Dreiakter noch keine NRückfidht genommen wurde. 
Samuels Diener, Anton, hat im erjten und im zweiten Aufzug von Plan 3 
nur ganz kurze, unmefentliche Auftritte (Is und Ilıo; I, ilt von ihm Die 
Rede); aber im dritten Aufzug wird ihm eine Solojzene eingeräumt: Ill, 
‚Anton, der dem Herrn jeine Kleider auskehrt, die er gelegentlich vifitiert. 
Er räumt ihm die Tabaksdofe leer und fucht ihm die kleinen Geldmarken 
aus der Schnupftabaksdojfe.‘ Außerdem jteht er Il; mit Finette, III, mit 
Philipp, II, mit Samuel und Philipp auf der Szene. Er will den Herrn 
zur Unzeit wecken, er bittet fich auch eine Zafje von der Schokolade aus, 
die Finette zum Schlafteunk machen will (Ill;). Er hat feine Szenen, feine 
Role muß er erft bekommen. Samuel, der vergeßliche, weiß nicht, mo 


ı) Das Szenar bes Blattes für Akt I ift im mwejentlichen nur VBerfonenfzenar, 
ift mit Tinte gefchrieben, die J——— für Akt I und III ſind Inhaltsſzenare und 
find mit Bleiftift gefchrieben. Sch glaube daher nicht, daß Blatt 1 und Blatt 2,3 zum 
an Szenarium gehören; aber dem gleichen Stadium der Dispofition dürften fie 
angehören. 
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Die Quittungen über die an Berthold geleifteten Zahlungen hingekommen 
find (I,; 418, 16). Er will jcehwören, daß er gezahlt habe, und beteuert: 
‚keinen jalfchen Schmwur‘ (I,; 418, 26). Berthold prozeffiert mit ihm nur 
aus Sonderlingsfreude am Prozefjieren an fich, weil eben Samuel die 
Quittungen nicht hat. Er will ihm nad) erfochtenem Sportfieg das Geld 
zurückgeben (l,; 425, 11. 23 ff., |. befonders: Samuel: ‚Und ich bezahlte 
dich noch einmal?‘ d. h. nad) verfäumten Termin, und Berthold leugnet 
nicht die bereits erfolgte Bezahlung, fondern antwortet: ‚Das würde fich 
zeigen‘; dann zum Sohne: ‚Karl, du meißt, mas id) dir gejagt habe.‘ 
426, 26f.). Die Quittungen waren alfo einmal da. Und, meine id), Anton 
muß fie finden bei einer feiner Tafchenvifitationen. Und fo heißt es nun 
fchon Skizze 1, Akt III; ‚Die Quittung wird ihm von feinem Bedienten 
eingehändigt‘, und zwar nachdem fein Herr aus dem unfreimilligen Schlaf 
fchon erwacht und der Termin fchon verfäumt ift. 

Bleiben wir nun bei diefer erjten Skizze. Sie bezeichnet die “Per- 
fonen nocdy mit den konventionellen Namen der franzöfiichen Komödie, 
von denen nur der der Sinette fpäter beibehalten wurde: Charlotte der 
Ausführung heißt hier Celiante, Berthold heißt Lyfidor, fein Sohn nicht 
Karl, fondern Dorant, Anton ift noch unbenannt. Samuel trägt in diefer 
Skizjje 1 den Namen feines Prozeßgegners in der Ausführung (und 
Skizze 3): Berthold). Ferner fagte ich fchon: diefes ältelte Szenar beginnt 
den eriten Akt, wo in der fpäteren Ausführung der dritte Akt beginnen 
follte: FSinette und der Liebende beraten früh morgens am Tage des 
Zermins im Haufe des Bergeklichen die Schlaftrunklift. Diefem eriten 
Plan fehlen gänzlich die beiden Perfonen, die Spiel und Gegenipiel in 
der endgültigen Fafjung führen und denen die angeführten Szenen einen 
großen Zeil ihrer Färbigkeit und Lebendigkeit und vor allem ihrer 
Zheaterwirkfamkeit danken: Samuels Bruder Philipp und Karl Bertholds 
Schmeiter Yucinde. Damit Bruder Erbjchleicher im jo veränderten fpätern 
Plan (= Ausführung I,—Il; + Szenar 3) feine Rolle als felbitverjtänd- 
licher Gewinner im Todesfall Samuels fpielen kann, wird aus Samuels 
Zodter Geliante, die Doch auch Erbtochter wäre, nun die Nichte Char- 
Iotte. Nun erjt wird das Spiel um den Termin zum Streit der Parteien 
um das arme Gedächtnis Samuels: die Liebenden und ihre Helferinnen, 
Die typifche Finette und die neu erfundene und origineller charakterifierte 
Zucinde wollen ihn vergeilen lajjen; “Philipp will ihn erinnern, denn er 
hält das Geld des Bruders, das auf der Wage liegt, fchon für das eine. 

Um diefe neu Hinzugekommenen Perfonen und ihre Intrigen zu 
erponieren und zugleich Samuels PVergeßlichkeit theatralifch zu machen, 
murden von Leffing nun den drei Akten des erjten Planes die zwei Akte 
vorgefchoben, die wir in der Ausführung kennen, die er aber zuerjt in 


!) Samuel-Berthold ift von Anfang an ‚der Vergekliche‘, alfo die einzige 
originell charakterifierte Perfon, fo hat er von Anfang an auch keinen typilchen, 
fondern einen bejfonderen Namen. Die anderen PBerfonen find dem erften Entwurf nad) 
wohl nur Typen, jo haben fie typifche Namen. Diejen behält die aud) in der weiteren 
Ausführung tnpifch bleibende Finette. Als aber durch die Hinzuerfindung der ftark 
individualifierten Figuren, Philipp und Qucinde, das ganze Luftfpiel aus der Typi- 
fierung herausgehoben und verheimatlicht wird, bekommt auch das Liebespaar und 
-der zweite Alte, jomie fpäter der Diener, heimifche, untypifche Namen. 
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einer Skizze 2 (auch mit Bleijtift auf abgerifjenen Blättern) fRizziert hat, 
die nach Borberger a. a. D. ©. 693 ‚zwifchen diefer (der gedruckten Safjung 
+ Gzenar 3) und der erjten (Fafjung der Skizze 1) in der Mitte zu 
Itehen fcheint‘ und die aus den Breslauer Papieren zuerft Muncker 
hervorgezogen, entziffert und ediert hat (8.-M. 3, 411, 7—412, 19). Diefe 
beiden Akte fpielen am DBortage des Termins, jfomte Akt I und II der 
Ausführung, denen fie entjprechen. Berthold, Geliante, Lyfidor, Dorant 
tragen noch ihre alten Namen, der ‚Bruder‘ und ‚Dorants Schmejter‘ find 
noch unbenannt. Der Bruder erfcheint, wie in der Ausführung, zuerit Is 
auf der Bühne, die Schmeiter II,. Aber am Schluß des erjten Aktes diefes 
Szenars 2 hat Samuel (rejpektive hier noch Berthold) nicht den Bruder, 
fondern Dorant und Dorants Schweiter zum Abendefjen geladen und dabei 
jeine anderweitige Verabredung für den Klub vergefien. So fehlt Philipps 
Antreten zum erhofften Abendejjen im zweiten Akt und damit die große 
Szene Il;: die ganze GBiftmifchervermwicklung ift für Szenar 2 noch nicht 
erfunden. Sonjt reicht diefer zweite Akt von Szenar 2 mit feinen vier 
Szenen fo mweit wie der zweite Aufzug der Ausführung, refpektive des 
Blanes 3, mit feinen zehn Auftritten, d. h. alfo: Szenar 2 mündet dort, 
mo fomwohl der erjte Akt von Szenar 1 als auch der dritte Akt von 
Szenar 3 beginnt: ‚Srüh. Iter Termin‘. 

So wäre alfo Leffings Luftjpiel (jchon im Stadium von Szenar 2) 
fünfaktig geworden. War es das, jo darf Richard neben Lucinde und 
Finette für den vierten und fünften Akt nicht fehlen: Samuel fchläft, 
nicht er. Dann hat Leffing wirklic) die Logik des Motivs zerbrochen 
und den DBergejjenheitstrank den VBergeplichen trinken lafjen. Und daß 
das mindeltens urfprünglich feine Abficht war, das geht ja aus Akt IVIMI 
der Skizze 1 evident hervor (f. L.-M. 3, 410f.). Es entjpricht alfo dann 
Akt III bis V des Sünfakters genau den Akten I—III des dreiaktigen 
Szenars 1, Akt I und II find diefen bloß vorgejchoben, und den Verlauf 
von Akt IV;V Diejes Fünfakters, von dem die gedruckten Teile I, —II- 
den Anfang und Plan 3 von N,—IIl; die Fortfegung überliefern, können 
wir im großen und ganzen konform mit Akt III der eriten Skizze zum 
Dreiakter erwarten. III, jollte dann alfo, wenn wir Blan 3 jeßt fortjegen 
wollen, der von Philipp gemahnte Samuel Finettens Schlaftrunk trinken. 
Samuel fchläft ein; vielleicht zufammen mit Anton, der ihm gerade die 
in der Rocktafche gefundenen Quittungen bringen mollte, |. drittes Szenar Hl, 
‚Er [Anton] bittet fi) [von Finette] aud) eine Taffe davon aus.‘ Diefer 
Anton mag ficd) vergiftet glauben, da er in die Auseinanderfegung zwilchen 
Finette und Philipp über Samuels Sclaftrunk hineingeplagt war. Das 
böte den wirkfamen Aktjchluß!). Im vierten Akt fchläft nun Samuel im 
Nebenraum. Sein langes Schlafen erregt die Angft der nicht eingemeihten 
Charlotte (jomwie Il; und 1], des Gzenars 1). Zucinde befchuldigt den ohne» 
bin über die Folgen des unbedachten ‚Borfages‘ feiner Trunkenheit be- 
jtürzten Philipp des Mordes und des Komplotts mit Finette. Sie bat 
alles gehört, fie droht mit ‚Denunziation‘ und Juftiz. Finette, in alles 

ı) Auch Dr. Eckiteins Sortfegung läßt Anton den Schlaftrunk mit feinem 


Herrn teilen (IIl,, S. 97). Das Motiv mit den QAulittungen ijt da aber nicht mtt 
verwendet. 





K. Zwierzina, ‚Der Schlaftrunk‘ von Leffing. 71 


eingeweiht, macht jcheinbar ein reuiges Geltändnis. Philipps Angſt wirkt 
komiſch, er büßt ſeine Schuftigkeit. Samuels Eintritt am Schluß des Auf- 
zugs löſt die Spannung. Zwiſchendurch ſpielt Charlottens Angſt um den 
Oheim, ihre Eiferſucht auf Karl und Finette und ihre Verſöhnung mit 
jenem durch Lucinde. 

Dieſer vierte Akt wäre beherrſcht von Philipp und den drei Mädchen; 
und zwar die luſtige Lucinde und Finette im Mittelpunkt, Philipp auf 
der einen, die ſchmollende Charlotte auf der anderen Seite. Am Schluß 
Auftreten Samuels. Er wäre darin konform dem zum Teil ausgeführten 
zweiten, wogegen wiederum Akt I und Akt III korrefpondierten: in diejen 
beiden ilt Bergejjen oder Nichtvergefjen des Termins die Sache, um bie 
nn dreht. Darum fteht da Samuel und feine Bergeplichkeit im Mittel- 
_ punkt, auf der einen Seite Philipp, der ihn erinnern, auf der andern 
Finette (tejpektive Charlotte), die ihn ablenken will. Lucinde fpielt nicht 
mit. Am Schluß Abgang des Samuel. 

Für den fünften Akt endlidy) bleibt der Inhalt des dritten nad) 
Skizze 1. Antons (auch er erjt wieder erwacht?) Mitteilung über die Ent- 
deckung der Quittungen. Samuel hatte nad) feinem Schlaf den Termin 
wieder vergefjen. Diefer aber ift nun längjt verfäumt. Berthold als Sieger 
im Prozeß ermweilt fich befriedigt in feinem Eigenfinn und ehrlich durch 
Die Rückgabe des erprozefjierten Geldes. Berfühnung und Berlobung: 
Philipp jteht als blamierter Mifletäter abfjeits oder hat fic) davon- 
geichlichen. Alle Fäden find zu Ende gefponnen. Der fünfte und der 
dritte Akt Korrefpondieren durch Die Rolle, die Anton in beiden, und nur 
in den beiden jpielt. 

Der ausgeführte Teil des Luftipiels, I,—IL, der alfo dis über bie 
Mitte des zweiten Aktes hinausreicht, nimmt in der Hempelausgabe Xl; 
23 Seiten ein. Für drei Akte berechnet, ergäbe das einen Tert von höd)- 
jtens 45 Geiten. Die ‚Winna von Barnhelm‘, zeitlicd) unferm Entwurf 
— nächſten ſtehend, pält im 7. Auftritt des zweiten Aufzugs (Hempel Il, 

©. 31) auf der 27. Geite des Tertes und haffünf Aufzüge. Auch ein 
Argument gegen die Dreiaktigkeit des leßten a le 
ift es nicht zwingend. Denn Leffing könnte bei diefer leichteren Ware zu 
einer Technik feiner älteren Ruftfpiele zurückgekehrt fein: die ‚alte Jungfer‘ 
füllt nur 33 Oeiten, der ‚Mifogyne‘ nur 38 Seiten der Hempelausgabe, 
beide mit Drei Aufzügen. Dagegen umfaßt der ebenfalls dreiaktige ‚Junge 
Gelehrte‘ 86 Seiten, jomwie die fünfaktige ‚Minna' deren 85. Rechnen wir 
für die Ausführung des Abfchlufles von II, des Schlaftrunks und Der drei 
übrigen, nicht allzu kurzen Auftritte des zweiten Aktes nad) Blan 3 zu 
den obengenannten 23 noch 10 Seiten hinzu, jo erhalten wir 33 Seiten 
für Akt I + II und bei mit I, refpektive II gleicher Länge bes dritten und 
eines vierten und fünften Aktes etwa -83 für das ganze Stück; aljo un- 
gefähr den Umfang der Minna für den Schlaftrunk als ‚Zuftfpiel in 
fünf Aufzügen‘. Diefes wird we Durch Skizze 2, LM. Alf. 
(= Akt I/II) + Skizze 1, L.-M. 409 1 (Akt I—II = IV). Es liegt 
ausgeführt vor im Fragment, LM. 6 439, (Akt I und Akt II 1—7) 
und ab Il; eingehender neu jkizziert in Skizze 3, LM. 412—414, Die 
aber mit der .6. Szene bes 3. Aktes abbricht. Bon I, und Ihls haben mir 
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außerdem noch Lejfingfche Reinjchriften einer nur menig abmeidjyenden, 
älteren Ausführung erhalten, |. M.-2. 415 Anm. 430 Anm., weldye aber 
für unfere Zwecke nichts hergeben. 

Die Einheiten follten |trenge gewahrt fein, ftrenger als in der ‚Minne‘: 
Das Stük begann am Nachmittag eines 16. September und follte um 
die Mittagszeit des folgenden Tages enden. Alle fünf Aufzüge jollten 
a gleichen Schauplag haben: die ‚Wohnjtube‘ im Haufe Samuel 

ards. 


Die Überlieferung des Wieland’schen Combabus. 
Von Karl Polheim in Graz. 


Die Textgeschichte des Kombabus ist an folgenden Phasen er- 
kennbar?). 
H Die Handschrift wurde im Oktober 1922 von der Preußischen 
Staatsbibliothek in Berlin aus dem Baltenland erworben (Acc. ms. 1922. 
— Ms. Germ. oct.632). Sie trägt als Bücherzeichen ein vom russischen 
Doppeladler gekröntes Wappen mit der Umschrift Bibliotheca Suchtelen. 
und dem Spruch Aequa mente. Ein Besitzer schenkte sie weiter: Meinem 
guten Freunde Lüder — €. Suchtelen. Petersburg d. 10./22. December 
1857. (In Oettingers Moniteur des Dates 1869 ist ein Graf Jan Pieter 
Suchtelen verzeichnet: russischer General und Gesandter am schwedischen 
Hofe, geb. 1759 in Holland, gest. 1836 zu Stockholm.) Dem Bändchen 
lag ein Bildnis Wielands bei und ein Efeublatt, das wohl von Wielands 
Grab stammen mag. Die Handschrift wurde ohne Zweifel nach ihrem 
Werte gewürdigt; die Deckel sind mit braunem geflammten Papier über- 
zogen, am braunen Lederrücken steht in Golddruck: Combabus M. S. 
Autogr. de Wieland. Sg2" der Titel: Combabus | Mit Barianten, eigen- 
händiges | (Manufkript von Wieland.) die mittlere Zeile ist späterer Zu- 
satz. Format 12°5 X 19'5cm, Papiergröße 11’2 X 19. — 32 Blatt, davon 
31 mit Bleistift gezählt. Bl. 0O—1 und ab 26 von gröberem Papier ohne 
Wasserzeichen; Bl. 2—25 in Lagen von je vier Blättern, mit Wasser- 
zeichen in Wappenform und der Unterschrift & + ? Honig. Reklamanten 
von Wielands Hand auf S. 5°", 9’, 13°, von andrer Hand mit Bleistift 
S. 17’ und 21°, auf S. I" steht die Dedikation, auf S. 2" der Titel, wie 
oben; S. 3" bis 24" der Text, durchschnittlich 18 abgesetzte Verse auf 
der Seite, mit Majuskeln beginnend. Die erste Fassung (H) ist wieder- 
holt korrigiert (H“..), außerdem, meist am untern Rande, einmal vereinzelt 
auf S. 25Y oben, gelegentliche Entwürfe für Änderungen, deren Text noch 
nicht gestaltet ist, die Wörter oft abgekürzt oder angedeutet. — Die Ent- 
stenungszeit der Handschrift weiß ich nicht zu erschließen. Wielands 
Angabe im Vorbericht zu C: Dieſes Gedicht war die Frucht einiger 
genialiſchen Stunden im Jahre 1771’. kann nicht richtig sein, da der 


ı) Siglen und Nummern nach Bernhard Seuffert, Prolegomena zu einer Wieland- 
Ausgabe (Abhandl. d. Preuß. Akad. d. Wiss.) Berlin 1904 ff. 
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Kombabus zur Jubilatemesse 1770 erschien (Buchner, Wieland und die 
Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1871, S. 44). 

E (Seuffert Nr. 164). Combabus. Eine Erzählung. Leipzig, bey Weid- 
manns Erben und Reich. 1770. Milchsack (Centralbl. 1. Bibliothekswesen 13. 
Lpzg. 1896. S. 564) kannte drei Doppeldrucke, W. Kurrelmeyer (Abh. d. 
Preuß. Akad., Berlin 1913, S. 12f.) kennt vier, deren gegenseitiges Ver- 
hältnis richtig dargestellt ist. Unter neun Exemplaren, die mir zur Zeit 
zugänglich sind, befinden sich zwei E®, ein E®, vier E°, zwei E“. 

E* ist die echte Originaläusgabe, sorgfältig gesetzt, mit wenigen 
Fehlern, die alle auf EP°4 vererbt werden: 296 Punkt statt Komma, 332 er= 
rathen statt erachten (Reim!). Sonderstellung: ein Satzversehen 628 from men 
ohne Bindestrich und 623 eine seither verlorene Interpunktion: Königin! 
Ebd haben statt des Rufzeichens einen Punkt, BC ein Fragezeichen. — 
E*® war Druckvorlage für E®, dieses für E°“. Daher dieser beiden gemein- 
same Fehler: 190 Lockt keinen Blick durch feinen Scherz ihm ab] durd) 
Reinen..; 249 um außer Furcht zu feyn E*®] und außer... EP°; veränderte 
Interpunktion 66, 164, 177, 195, sinnstörend 153 und 527. Ortho- 
graphisches 15 zuviel] zu viel; 361 u. 406 Göttinn] Göttin. Eine Sonder- 
stellung nimmt E® lediglich durch einen Druckfehler ein 529 minbjten 
(mindsten).. — E“, von EP abgesetzt,. vermehrt die Druckfehler sehr, 
namentlich durch falsche Buchstaben (»Fische«); diese Fehler finden sich 
nur in E®: 6 ins] in EP; 214 Ehr’] Chr’; 246 ihr] iht; 267 nichts] nichts ust. 
320, 376, 417, 501, 533; 502 Worinn] Woran, trotz des richtigen Rekla- 
manten. Falsche, oft sinnwidrige Interpunktion, fehlende Apostrophe u. a., 
im ganzen noch 16 Fälle. — E“ bleibt von diesen Fehlern frei, es geht 
also unzweifelhaft auf E* zurück, unmittelbar oder, was neue Funde er- 
weisen könnten, mittelbar. Doch entwickelt es sich selbständig weiter, 
wird in Orthographie und Interpunktion moderner, in der Durchführung 
des Sperrdrucks konsequenter. E4 schreibt meist Name, hole, verloren, 
verliert, fchwer (E*b° Nahme, hohle ...); unbegränzt, nämlidy (nehmlid)); 
erkaufen (erkauffen), weis, dieß (weiß, dies), büßen, Füßen (büfjfen), Krone 
(Erone). Neue Kommata neunmal, Apostrophe eingeführt mad)’, theu’r, 
erinn’re, kleine statt großer Anfangsbuchstaben u. a. Falsche Interpunktion 
213, 480, 707. 83 ge-gefchehn! 210 hälfen (statt halfen). Sperrdruck wird 
folgerichtig sechsmal neu eingeführt. Mit E“ hat es nichts gemein, ein 
Fall 555 kann E*P] kann, E°! bedeutet nichts. Die fortschrittliche Ortho- 
graphie ist indes nicht bewußt durchgeführt, der Setzer scheint zwischen 
Vorlage und Gebrauch zu schwanken. Man vergleiche zu dem bisher 
gesagten die gemeinsame Orthographie von E?-*, um deren Uneinheit- 
lichkeit zu erkennen: 41 Punkt, 79 Bunct; 383 Böttinn, 402 Königinn; 
393 weiß, 561 dies, 711 Füllen; 575 ächtes; 392 verlohren, 607 einzuholen usw. 
— Die Zeilenbrechung in den vier Drucken ist vielfach verschieden: 
E* steht zweimal allein, je dreimal E*b gegen E“4 und E“ gegen Eb*, 
in 13 Fällen steht E allein, das die Silbentrennung überhaupt lieber ver- 
meidet. Vers 740 wird abgeteilt in E2® ein Dp* || fer, E* ein || Opfer, 
E* ein Opfer || brachte. Drucktechnische Einzelheiten müssen unerwähnt 
bleiben. 

B5 stimmt teils mit E®«, teils mit Ed. Die Übereinstimmungen mit 
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E, das wohl zeitlich am spätesten gedruckt wurde, können selbständige 
Fortschritte sein (Orthographie, Interpunktion, Sperrdruck). Für E*® als 
Druckvorlage führt Kurrelmeyer an 320 Entreißt Ajtarte fich ist feinen 
Abſchiedskü en — ſich ſeinen ES das in B® wegen der fehlenden Silbe 
zu ‘nun fich jeinen’ geworden sei. Die Beobachtung ist richtig, der Schluß 
aber nicht zwingend, da der Mißklang an sich zur Anderung mahnen 
mußte; doch kommen Einzelheiten unbedeutender Art hinzu, Überein- 
stimmung im Fehlen von Apostrophen u. ä., besonders 210 läßt! ( (Base 
Fragezeichen), die darauf deuten, daß E®, der schlechteste Druck, von 
Wieland für B° korrigiert wurde, obwohl sich von seinen Fehlern nichts 
vererbt hat. 

e? (Seuffert Nr. 314.) Combabus.: Eine Erzählung. Leipzig 1775. 
Nach dem Katalog 138 von Zahn und Jaensch in Dresden. Der Druck 
ist nicht nachweisbar; wahrscheinlich ebenso ein Druckfehler der Jahres- 
zahl im Antiquariatskatalog wie e? (Seuffert, Anm. zu 566) Leipzig 1779, 
im Katalog 266 von Baer in Frankfurt a. M. 

B® (Seuftert Nr. 837.) Wielands Auserlefene Gedichte. Zmeyter Band. 
—F gedrukt und in Commiſſion bey Joh. M. Mauke 1784. oder: Leipzig 

bey Weidmanns Erben und Reich 1784. Beide Ausgaben zeigen genau 

gleiches Satzbild mit Übereinstimmung aller Druckzufälligkeiten, vermut- 
lich ist nur die Verlagsbezeichnung neu gesetzt; Doppeldrucke sind nicht 
bekannt. — Die Bezeichnung Neue, verbejjerte Auflage’ trıfft auf den 
Combabus in reichem Maße zu, der S. 109—146 unter dem Sammeltitel 
‚Griechifche Erzählungen’ abgedruckt ist. 

b> (Seuffert Nr. 986.) Comifche Erzählungen. o. DO. 1789, darin der 
Combabus S. 143—176. “Vielleicht Nachdruck’, sicher ohne Belang für 
die Textgeschichte und auszuscheiden: ein Abdruck von B? ohne Ein- 
greifen des Autors. Beweisbar aus seinem Verhältnis zu B%®: Die Ortho- 
graphie von B ist im allgemeinen beibehalten, doch sind die Majuskeln 
eingeführt; der Versbeginn bedingt die Majuskel nicht. Die Schreibung 
von A, & ist beseitigt: Scham, Geele; langes o: hole, wiemol gegen hohle 
B>.*. Abhängigkeit von B® ohne Fortschritt zeigt sich in Ungleichmäßig- 
keiten 2 weis, 588 weiß u. a. — Interpunktion: b° liebt es, Kommata ans 
Versende zu setzen, auch ohne Grund und Sinn: 116 Gein königlich 
Gehirne, | arbeitet, u. ö. 40 Fälle gegen B’$, 4 Fälle mit B®. Auch im 
Versinnern wird reichlicher interpungiert, manchmal mit B®, das Neben- 
sätze häufiger zwischen Kommata einschließt als B’. Die Interpunktion 
am Satzschluß wird nicht selten, auch unnötig oder sinnlos, geändert 
257 gethan, zum B?’-6] gethyan? Zum b°; 289 auszufprechen, allein B® 
auszusprechen. Allein b5. — Einzelnes. 49 euren B] euern b°; 186 millt 
willit; 530 Spröden] Spröde; 532 von der Dbern Sphäre B5] von der 
obern Sphäre b°; von den obern Gphären B®; u. a. — Die Druckein- 
richtung in b° ist sparsamer: keine Zeilenspatien bei Absätzen (die 64 
u. 579 fehlen); bei Raumnot wird n durch - ersetzt, z.B. Rat, | hwarze. 
— Druckfehler werden mit B’-% beibehalten 31 des lebensmweg; 607 ver» 
mochte; 681 rieht; oder gegen B°-® korrigiert 57 glük? — B] GLük; — b5 
(C: Slük —); 152 Günftlich)] Günjtling. Druckfehler von B5, mit B$ ver- 
bessert, können die Bewertung von b? nicht beeinllußen: 80 freylid) B>} 
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fegrlich b°; fey'rlich BS (heilig C); 588 Dem] Der; 656, 9 mifsgeftallt, er- 
fchalt] mifsgeftalt, erfchallt. Druckfehler von B® = b5 werden in B® korri- 
en von boden auf B®, b5] vom B®$. Neuerdings fehlt b’ 204 bliebjt B] 
eibit. | 
B® (Seufiert Nr. 1010.) Wieland Auserlefene Gedichte, Zweyter 
Band. Leipzig, in der Weidmannfchen Buchhandlung. 1790. Die wenigen 
Verbesserungen rechtiertigen immerhin die Bezeichnung ’Neue, noc)- 
mahls verbefjerte Ausgabe’; im übrigen ist B$ trotz dieser Veränderungen 
ein seiten- und zeilengetreuer Abdruck von B?, der nur im Vers 393 
gestört wird, wo eine Erweiterung eine Zeilenbrechung erforderte. — 
B°’ und B® verwenden die Majuskel nur bei Satzbeginn und zur Aus- 
zeichnung, B° ist mehr dazu geneigt. B® interpungiert reichlicher und 
ist in der Interpunktion am Satzschlusse gelegentlich glücklicher (ohne daß 
C folgt), z. B. 192 an deinem umgang. — Nad) und nach B’] umgang; 
nach B® (C Umgang — Nacd)); 372 verzeyhn. B5 = C, B® hat Doppelpunkt. 
Wieland hat bei der endgültigen Gestaltung des Textes 

B® nicht vor sich gehabt. Es geht daher B® in einigen Lesarten über 
C hinaus und enthält für diese Verse eine bessere Fassung; es ist mit 
Bestimmtheit anzunehmen, daß Wieland diese übernommen hätte, wenn 
ihm B® zur Hand gelegen wäre. Er selbst überschreibt in C den ersten 
Anhang "Barianten in der Ausgabe von 1784’, das ist B5! — Unberück- 
sichtigt bleibt B® in folgenden Fällen (B? = C): 119 Sogar der Favorit von 
feinen Kammeraffen H; Der Günftling felbjt aus feinen KR. EB’; Der 
mwißigjte fogar von feinen k. B®: es ist aller Grund vorhanden, das Wort 
Günftling in diesem Zusammenhang zu vermeiden, das sonst gern von 
Kombab gebraucht wird. — 236 Und merdket wohl, HB’] und, wohl ge- 
merkt! B%. — 239 Combab, der nur ein armer Syrer war H; E führt 
einen Gedankenstrich vor Syrer ein, den B? wieder fallen läßt, über- 
zeugend in B® der nur ein armer heide war — 505-6 Dies, jpricht die 
Königin, indem fie feinen Küffen | Sich endlich fanft entzieht, —.. HE; 
dies jpricht fie, da fie endlich feinen küflen | fich fanft entzieht,.. B5] 
.. da fie feinen küffen | fich) endlid) fanft entzieht,.. B. — In den andern 
Fällen war Wielands Gefühl wach geblieben, er ändert die Stelle, die 
ihn schon vordem zur Korrektur veranlaßt hatte, neuerdings, ohne daß 
sich indes die Fassung letzter Hand, C, mit B® deckte: 101 (Denn die 
von feiner Art genieren jonjt fi) wenig) HB°; (denn die genieren..BP°; 
(Die Herren feiner Art genieren..) C. — 3% Madam HB?; die Königin 
B®; ihr Blick C: im Reimband mit 392 jeyg es nun daß Ehrfurcht oder 
Schaam | Ihn blöde macht. Er weiß doc) fonjt zu Ieben! HB; fey es nun, 
furcht oder eigenfinn | was ihn fo blöde macht. — Er.. B°; „Wunderbar! 
Mas hält ihn noch zurück? | Er weiß doch font jo gut zu leben..C. — 
415 Nach. folchen Proben läßt fich) wohl nichts anders fchliegen H; an 
ihrem Bla was kann fie anders fchliejlen EB’; an ihrem plab was wird 
fie denken müflen B*; An ihrem Pla was kann fie fchliegen C. — 
532 von den obern Sphären HE; von der Obern Sphäre B’; von den 
obern Sphären B®; von den höchjten Sfären C. — 639 abzuhören HB; 
anzuhören B®; zu verhören C. — In einem einzigen Fall (da die Moderni- 
sierung 703 ftund HB, jtand B$ = C kaum ins Gewicht fällt) trifft Wieland 
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dasselbe B® = C: 716 Sehr rührend, fehr beredt als wie ein Demojthen H; 
Sehr rührend, und beredt.. E; Beredt als wie ein Demojthen B’; Be 
tedter als ein Demojthen B°C. 

€ (Seuitert 1153.) E.M. Wielands Sämmtliche Werke. Zehnter Band. 
Leipzig. Bey Georg Joadyim Böfchen. 1795. C! S. 241 —302, C? S. 249 
bis 310, C3 S. 245— 302, C* S. 165—204: KRombabus oder Was ift 
Tugend? Eine Erzählung. (Der Untertitel ist neu.) Dazu voraus: "WBorbericht, 
anhangsweise "Barianten” und “Anmerkungen”. 

C! Kurrelmeyer (S. 28f.) kennt vier Drucke C!*b. = !; unter den mir 
zur Zeit zugänglichen Exemplaren ist nur Cia und ® vertreten. C'!® steht 
der Druckvorlage B° noch in manchem Vers näher, es ist eine Mittelstufe, 
die für C?-* nochmals, nicht ganz unbedeutend, korrigiert wurde: 1 Die 
— Weijfen Ce] die alten Weifen C?-*; 3 Dem Kunjt] Dem einen Kunit; 
58 Der Denus Jugend] Eytherens 3.; 68 das fie zu einer Reife] modurdh 
fie fich zur Neife; 127 Kombab, fein Liebling, kann (in diefem Fall) allein] 
Kombab, fo denkt er, kann in diefem Fall allein; 593 Wir Kleinen haben 
fie troß unfer Kleinheit gern.) Die Kleinen... ihrer... gern. Ebenso in 
Einzelheiten: 233 Dom Robert] Don R.; 609 Den alten König zu berichten] 
Dem ..; 636 vollgefchöpfter] voll gejchöpfter. Bedeutende Veränderung der 
Interpunktion, die kaum einem Setzer zuzuschreiben ist. 210 lälst!] läjst? u. ä. 
296, 320, 341, 455, 514, 607, 692, 704, 730, unbedeutendere, wie Einführung 
(447, 581,705) oder Weglassung (497, 514, 560, 575, 600, 657) einesKommas. 
Majuskeln 487, 619. Sperrung 353. Apostroph 325. Absatz fehlt 683 Der 
König mwinkt. In allen diesen Fällen, unter denen sich sämtliche Korrekturen 
von Belang befinden, geht C!? mit C?-*. Die Verszählung am Kopfe der 
Seite ist in C'!® fehlerhaft S. 252—3; "DB. 71—87.° "DB. 88—104.' (statt 
86. 87) und S. 260 °®. 211— 262° (statt 226); das ist in C! richtig gestellt, 
dagegen neuerdings ein Fehler gemacht S. 289 "®. 739—748° (das Ge- 
dicht hat 747 Verse). Neue Fehler in C!b 142 deine Seele] dielfe ©. CP; 
46 Mann.) Ntann,. — Da ist es nun merkwürdig, daß C'!® in zwei nicht 
ganz geschlossenen Versgruppen mit C!* gegen C?-* übereinstimmt, und 
zwar lediglich in Kleinigkeiten; 92 Komma fehlt; 101 fchenieren C'!*- 5] 
genieren C?-*; 117 und 128 fehlen die Apostrophe; 545, 570 Kommata; 
575 ächtes] echtes; 607 einzuhohlen,] einzuhohlen;. Das ist ein Siebentel aller 
Fälle, in denen C!—* voneinander abweichen. In Vorbericht, Varianten und 
Anmerkungen steht C!* achtmal gegen C?-*; C'!® folgt teils C?—* nach, 
teils C!2, diesem immer, wenn sonst eine geänderte Zeilenbrechnung 
nötig würde. 

Als Druckvorlage für C'!® scheidet C? von vornherein aus, mit C? 
hat es keine der freilich geringfügigen Abweichungen gemein. Da es 
mit C!® durchaus und ohne Ausnahme zeilengleich ist, so muß C'* seine 
Druckvorlage gewesen sein, mit dem es ja auch auf zwei fast geschlossene 
Strecken in allerlei Beiwerk übereinstimmt. Den größern Anteil solchen 
Beiwerks aber, den auch ein korrigiertes Exemplar kaum so genau bieten 
konnte, und alle wesentlichen Neuerungen hat es aus C?, das offenbar 
die Vorlage für den Text war, wie C!: für das Satzbild. (Für die An- 
merkungen usw. konnte das anders sein.) Eine ‚Betrachtung des ganzen 
Bandes wird dieses Ergebnis, das ja nur aus dem Kombabustext gezogen 
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ist, vielleicht schärfer formulieren lassen, doch bleibt die für die Textkritik 
wichtige Folge bestehen: C!® scheidet aus der Überlieferung aus, 
und mit ihm wohl auch alle folgenden Doppeldrucke, deren Lesarten 
Kurrelmeyer (S. 21) für wertlos erklärt hat. Daß C!® als Vorlage für C?-* 
von vornherein nicht in Betracht kommen kann, also auszuscheiden ist, 
muß sich zudem aus einer einfachen Erwägung ergeben: C! und jeder 
Doppeldruck kann doch erst nach einer gewissen Zeit notwendig ge- 
worden sein, unterdes war aber C?-* schon gedruckt, die ja noch im 
gleichen Jahre erschienen. Liegen bei einem andern Bande die Zeit- 
verhältnisse anders, so wird man die Doppeldrucke einsehen müssen, 
wozu Kurrelmeyers sorglältige und verdienstliche Untersuchung alle 
Handhaben gibt. 

C?.3 Doppeldrucke sind nicht nachgewiesen; doch ist es, soweit 
ich sehe, noch unbekannt, daß C? auch auf minderem Papier gedruckt 
wurde, was das Exemplar der National-Bibliothek (früher kaiserlichen 
königlichen Hofbibliothek) in Wien beweist (Signatur 55. M. 1.). Sonder- 
stellung von C?: 13 im Traume nur C!'3t1]) im Traume nur C?; 
167 Monolog;) Monolog!; 442 fpielt] jpielt. Ebenda Druckversehen 
442 Auroras)] Aurora), Bogen ohne Ziffer. — Sonderstellung von C?: 
26 Fehlen des Absatzes; Druckfehler in den Anmerkungen, z. B. Erafji- 
ftratus, arrangemens, denen C!® nicht folgt. _ 

C* Keine Doppeldrucke. Die Sonderstellung von C? beweist neuer- 
liche sorgfältige Durchsicht, an der Wieland nicht unbeteiligt sein kann. 
32 Prodikus C!?] PBrodikus C* 53 Herrn] Herrn; 187 Berhüten 
willft du ihn!].. ihn?; 313 gönn] gönn’; 234 Bunkt] Komma; besonders 
in den Anmerkungen: A.3... klar genug, dajs die Rede hier ... die Rede 
feyn müffe] ... das hier... die Rede jeyn müfje; A.6. ohne das geringite 
Bedenken] ohne Bedenken. 

In einigen Fällen ergeben sich im Gesamtbilde von C besondere 
Kombinationen: 97 C!:* Komma fehlt, C#° Komma. In den Anmerkungen 
steht C!#? zweimal gegen C’*t!b z.B. emeut] dmeut; einmal, was Zufall 
sein kann, stimmt C? mit Ct: 676 ichwurjt C!3] jchworft C**. — Es 
war also C!“ die Druckvorlage für C2, dieses für C? und C*. 

Ergebnis. H ist, einschließlich seiner letzten Schicht, nur eine Vor- 
stufe für E. E® ist der echte Druck; sein fehlerreichster Nachtahre E*° 
wurde von Wieland zur Unterlage genommen, als er das Gedicht für 
B überarbeitete. B® wurde verbessert für B®. Bei der endgültigen Ge- 
staltung des Textes vergaß Wieland diese Fassung und überarbeitete 
B5 neuerdings, diesmal energischer, für die Ausgabe letzter Hand, von 
der erst C!a gedruckt wurde. Dieses wurde für C? und C? abermals 
korrigiert, für C* wurden Text und Anmerkungen nochmals durchgesehen. 
— Für die kritische Ausgabe ist der Text von C* verbindlich, sofern 
man bedauernd die besseren Lesarten von B® vernachlässigen muß. 


* 


Die Lesarten vollständig aufzuzeichnen, muß der kritischen Ausgabe 
vorbehalten bleiben. Hier soll auf kargem Raume versucht werden, an 
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Proben darzustellen, wie Wieland, "unermüdet zum bessern arbeitend’, 
sein Gedicht von Ausgabe zu Ausgabe verändert hat, im einzelnen und 
in größeren Zusammenhängen, nach Darstellung und Form, Rhythmus 
und Sprache, an Wörtern und Versen jeilend, ganze Versreihen aus- 
scheidend oder einfügend. Um dabei einen Einblick in des Dichters 
Arbeitsweise zu bekommen, mußte das Material einigermaßen geordnet 
werden. Freilich wird man die mannigfachen und oft sehr umfänglichen 
Varianten ohne Gewalttätigkeit niemals restlos klassifizieren können. Allzu 
verschiedenartige Gründe waren maßgebend, oder konnten es gewesen 
sein, und kreuzen einander; oft genug läßt sich die Ursache einer Korrektur 
überhaupt nicht mit Sicherheit feststellen, auch wenn der flüssigere Vers, 
die bessere Klangwirkung ins Ohr fällt. Vielfach war ja auch die Stimmung 
der Stunde von Einfluß, sonst wäre Wieland nicht so manches Mal zu 
einer früheren Fassung zurückgekehrt. — Die wenigen Beispiele sind so 
ausführlich zitiert, daß man ihnen folgen kann, ohne die schwer zugäng- 
lichen Ausgaben zur Hand zu nehmen. 

Allein um des Reimes willen ist verhältnismäßig wenig geändert. 
Ein halbdutzendmal mußte zu einem neuen Reimwort das andere ge- 
iunden werden; im ganzen aber sind außer in zahlreichen Einzelfällen 
auch in gründlich veränderten Versgruppen die alten Reimwörter ver- 
blieben. Daß Wieland auf reine Reime bedacht war, aber gelegentlich 
mit Reimschwierigkeiten kämpfte, besagt die Anmerkung zu Vers 700 
in C: "Wird ift kein tauglicher Reim auf gerührt und balfamiert... 
oder ift vielmehr gar kein Reim; und bloß die Unmöglichkeit, diefes 
wird durd) eine andere ungezmungene und jchickliche Wendung mweg- 
zubringen, hat mich genöthigt, die ganze Stelle zu lafjen, wie fie war.’ 
Dieselbe Erwägung war vermutlich der Grund, eine andere Reim- 
verbindung von kurz auf lang i zu beseitigen 466 übergießt: 467 |chließt: 
49 Blatonilt; C schiebt 468 ein ift ein und bessert gleichzeitig die 
syntaktische Verbindung: der zweite Teil eines unterbrochenen Satzkörpers 
wird bereichert und ein besseres Gleichgewicht hergestellt 464 Und als 
Altart’ aus einer Ekjtafie, — (465-67 Einschub) — 469 Sich wiederfand, 
entdeckt der arme Platonift H] Und wie Aftart’.. — (..) — 468 In feinem 
Arm zurückgekommen ift, | 469 Erzählt... C. — 260 Herrn und Freund H] 
Freund und Herrn H“C (:gern) könnte auf einen nicht ganz feststehenden 
Text (Urschrift) schließen lassen. kann aber auch Schreibversehen sein. — 
Eine Waise (432... aufzulöfen H) ist durch den Einschub einer Sentenz 
(431 Ein Baltor fido ijt das blödfte aller Wefen. EC) beseitigt, eine andere 
(a396.. Welt HE) verschwand mit der ganzen Stelle. Seit der ersten 
handschriftlichen bis in die letzte Fassung bleiben vier reimlose- Verse 
bestehen: 163, 170, 609, 661. 

Ob die Verslänge Anlaß zu Veränderungen bot, ist nicht recht aus- 
zumachen. Verlängerung auffällig kurzer Verse: 164—5 Nichts’ kan mich 
retten! — Achl! Nichts, als was Dold) und Gift | An Grauen übertrift. — 
HE].. mas jeden tod an g. ü.! B. — 2 Verse von HE werden inB zu 
einem, 259, vereinigt und 257 eingeschoben, um das dadurch verlorne 
Reimband zu ersetzen: 2581. Zum Unglück fchlägt der Rath in unjerm 
Sall nicht an. | Dem armen jungen Mann | Berwehrt die Pflicht zu 
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fliehen, HE] 378. wu das ilt a gelaat: Doch, wärs auch leicht ge- 
than, | zum unglük... an. | Dem... fliehen, B. 

Aus hsihmischen Gründen werden holperige Verse geglättet: 
24 ©o fallt ihr menigitens nicht jo tief wie Jkarus H] Was thut's? hr 
fallt doch nicht... E; ein betontes Wort wird in die ‚Hebung gerückt: 
78 Nein, rs Gemapl, ich muß den Grundftein legen HE] Nein, liebjter 
Chgemall Ah..B; C schreibt ch. Einsilbige Wörter treten an Stelle 
von zweisilbigen 308 Er fällt dem König zu fuß B] .. dem Herrn C; 
20 Sonne E] licht B. Aus euphonischen Gründen wird 661 Zraurgerüjte H 
zu Blutgerüfte E, u.&.; eben deshalb wird der Vers durch Epitheta be- 
reichert 61 zu Philipps Sohn E] zu Bh. grofjem john B, aber auch um 
des Inhalts willen 42 ein Bidermann HB] ein echter Biedermann C. 

Zwischenglieder werden eingeschoben, die den logischen Zu- 
sammenhang klarer heräusbringen: Das Volk fordert .. 681 Des Käjtchens 
Gegenwart. Allein was drinnen fey | Das ließ fich Reine Seele träumen H].. 
Gegenmart. Nan rieth mas drinnen fey, | Allein die Wahrheit ließ ſich ..E; 
C ändert noch: Allein das Wahre.. — Oder: Nie stund.. Ein Mann 
betrofner da als feine Majeität, 705 Combab erräth | Was ihm gebricht, 
und macht vorm Augenſchein Die .. Zweifel ſchweigen .. H] .. Majeftät. | 
Und dennoch fehlt noch was ihn ganz zu überzeugen. | Combab erräths, 
und madjt.. E. Eine solche bedeutende Erweiterung sind die Verse 85 
bis 90 C, die ni B noch fehlen. Größere Ausführlichkeit arbeitet Einzel- 
heiten aus: Combab darf 735-8 bey Tag und Nacdıt, mit andern und 
allein, | Ja auf dem Sopha felbit, ihr Zeitvertreiber jeyn. H] bey Tag 
und Nacht, bey Mond- und Kerzen-Schein, | Mit fremden Zeugen und 
allein, | Im Gabinet, im Garten, und im Hayn, | Ja..E. 

Schärfere Formulierung, die dem Tatsächlichen gerechter wird. Die 
Einleitung, die den späteren Untertitel "Was ift Tugend?’ beantwortet 
und Theorien aneinanderreiht, beginnt: 1-2 Die Tugend ijt, wenn wir 
die Weifen fragen, | Ich weiß nicht was, — ihr müßt fie felber fragen. H. 
Der rührende Reim war nicht unerwünscht, sondern gewiß Absicht; aber 
dem Leser wird zugemutet, um etwas zu fragen, was Wieland doch eben 
im Begriffe ist, unbefragt auseinanderzusetzen. Also: Gie jollen’s jelber 
fagen! H“; fie mögen’s felber jagen! EB; endgültig, die verschiedenen 
Lehrmeinungen trefflich einleitend: Laßt’s euch von ihnen felber jagen! C, 
das auch korrekt einengt: die alten Weifen. — Im folgenden hebt H 
durch Unterstreichen die Sachwörter hervor; indes war diese Aus- 
zeichnung nicht durchzuführen und ist in H vom 9. Vers ab, in E über- 
haupt auigegeben worden: es werden nur mehr die Eigennamen gesperrt. 
Dieser äußerlich veränderte Standpunkt wird beibehalten und fortgeführt, 
nicht ohne gelegentliche Rückkehr zum alten Prinzip im auszeichnungs- 
freudigen C, das im 3. Vers auch wieder auf die alte Fassung zurück- 
kommt: 3 Dem einen Kunjt, dem andern Wiſſenſchaft H] Dem eine 
Kunft, dem eine W. E; Dem eine Kunft, dem eine W. B; Dem einen 
K., dem andern W. C. — Unter den angeführten Zeugen stand erst auch 
Arrian: 11 Ja wohl, prahlt Arrian H; Ja wohl, (ftimmt Arrian | Um 
eine Note höher an) H“, dann durchstrichen. - 

Schäriere Formulierung in einzelnen Wendungen. Deutlicher ab- 
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lehnend 21 Glück auf die Reijel HJ Ich danke meines Drtsl E; klarer 
durch Konkreta 153 Mit Wonne im Geficht des Herzens Kummer 
Ihminden H] Mit Lächeln im Geficht E; Mit Lächeln heucdhlerifch des C; 
312 In petto HJ] Durdy Blicke E; in C gesperrt. Durch Zusätze 96 Ein 
Mann, und jollt er König fein HB]. . und follt' er zehnmal König fein C. 
Mißverständlichkeit wird ausgeschaltet 105 Nur der Gedancke macht er 
blaffen! HJ Schon der... C. Partikeln spielen eine wichtige Rolle 442-3 
Aurora... fpielte völlig | Die nehmliche Perjon, allein mit befjerm 
Glück H].. Berfon, wiemohl mit E; Aurora .. fpielt’ einft völlig | Aftartens 
rolle, nur mit bejjerm glük. B; nur mit etwas beilerm Glück. C. Ein- 
fügung eines 183 nur B; 271 freilicd) C; 567 aud) nur C usw. Präpositionen 
686 Inn jedes Her H] Durch E usw. Ein ifo fällt aus E 428; vgl. V. 320 
(s. oben S. 74). 

Fehlerhafter Satzbau wird korrigiert 295 ft. Jht, die ein rafcher Schwur 
verpflichtet | Die jchönite Sünderin begierlos anzufehn | Weil der bejagte 
deug in eurer Bruft euch richtet, | So fehmweig’ ich. Solltet ihr geitehn HJ 
297-8 Seht, welchen Zoll Combab der Tugend bier entrichtet! | Und 
jolltet ihr euch felbjt gejtehn E; 298 Und müfjet ihr euch jelbjt geitehn, C. 
— Falsche Beziehung des Pronomens wird verbessert. Die Linie AB 
(d. i. der Mittelweg)... 17£. Gie ijt der Tugendpfad; I Dort hafche fie wer 
will; nur hütet euch vorm allen H; das erste "Sie’ meint die Linie AB, 
das zweite fie‘ aber die Tugend, daher dies ijt der nächite Pfad | Zu 
ihrem Zauberfchloßl E; B schreibt wieder fie it... Die nicht ganz ein- 
wandfreie Beziehung von ihrem’ bleibt unverändert. — Die Beziehung 
des Pronomens erhält allmählich andern Inhalt: Man mird vertraut... ] 
197 Der Freundichaft öfnet fich Togar das Schlafgemad) | 198 Man fcheur 
fie nicht. Kein Ort und keine Zeit | 199 Zt ihr verfagt; denn kein Ge- 
danck ans Lajter | 200 Stört ihrer Unfchuld Sicherheit. H]. .. nicht; ihr ift 
kein Drt und keine Zeit 200 verjagt; kein Argmohn ftört der Unfcyuld 
Sicherheit. H“. Dieser Voranstellung des Pronomens folgt E, B stellt auch 
in 198 das Pronomen voran: fie fcheut man nicht; vermutlich um den Bezug 
auf "Sreundfchaft” zu verschärfen. C aber, das einen Reim auf "Dingen ”’ 
(196 statt Zoroajter) benötigt, verwischt diese Beziehung, die nunmehr 
auf "Rönigin’ überzugehen scheint: 198 r. Man braucht fich nicht vor ihr 
zu zwingen, | Ihr ift kein Ort und keine Zeit | Berfagt;.. 

Gründlich umgestaltet wurden die Reden und Monologe. Die Szene, 
in der uns Wieland den überlegenden Kombab belauschen läßt, besteht 
in H aus einer charakteristischen Folge kurzer, oft abbrechender Sätze, 
deren äußeres Merkmal zahlreiche Gedankenstriche sind. Bei fortschreitender 
Umtormung werden allmählich mehr Verbindungen angebracht, das Aut- 
geregte wird gemildert, dagegen die logische Überlegung des Grübelnden 
deutlicher gemacht, die alle Wege erwägt aber ungangbar findet und 
schließlich nur den einen oifen sieht, den Kombab dann einschlägt. 
Dafür ein zusammenhängendes Beispiel: 174 Dann fuhr er auf: — „Und 
mie, wenn ich zu jchüchtern wäre? 175 IJch-Renne mich; ich bin ein Mann 
von Ehrel 176 Die Tugend liebt’ ich ftets. — Warum 177 Mir felbft 
jo wenig zuzutrauen? 178 But! — Aber dann — die Königin — 
179 Sie ift — D, was ihr wollt; von allen möglichen Srauen 180 Die 
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Beite, fromm und keujch wie eine Priefterin, 180° Ganz Unjchuld, — 
Aber doch! — (mir felber im DBertrauen 181 gejagt) jtets eine Frau, und 
eine Königin! H] 174 Doch wie, jo denkt er fort, wenn... E; 175-6 Ehre, | 
Und Tugend C; 17817. Gut! — aber aucd) der Königin? | Sie ift ja wohl 
die beite aller frauen, | ift fromm und keufch wie eine prielterin; | doch 
immer eine Stau, und eine Königin! B. — So ist das Gerede der Höf- 
linge und Kammerirauen 554 ff. wesentlich verändert usw. 

Um ein Beispiel zu geben, wie H, streichend und bessernd, Ent- 
wurf an Entwurf reiht, wird die erste Verteidigungsrede Kombabs ab- 
gedruckt. Erste Fassung (H): 664 Wofern ic) fchuldig bin, jpricht mit 
gelagnem Muth 665 Gombab, fo joll und will id) jterben; (667) Und 
du, mein König, mwirjt alsdann (669) Was meine Unfchuld dir allein be- 
mweifen kan (670) In meinem Käjtchen erben. (671) Erinnre dich, o Herr, 
des QButes, das Combab (672) Im Neifekleid dir fcheidend übergab. 
(675) Dein Siegel drückteit du mit eigner Hand darauf, (676) Und 
fchmwurjt bey deinem theuren Leben 677 Mir, wenn ic) wiederkäm, es 
fo zurückzugeben! 678 Winck es herbey, und fchließ es auf. 678° Und 
wirt du mich alsdann nicht fchuldloß fprechen, 678®° So mag Combab 
mit feinem Blut dich rächen! — Diese erste Fassung wurde von Grund 
aus umgestaltet; es stehen die neuen Verse 664—70 zwischen und neben 
dem laufenden Text, 671—73 am untern Rand derselben S. 22", 674— 78 
abseits, auf S. 25'Y oben. Um die Lesbarkeit und Verständlichkeit zu 
iördern, sind die Abkürzungen auigelöst, und die Entwürie, wie sie ein- 
ander ablösen, ohne die Streichungen nachzubilden. so abgedruckt, wie 
sie gedacht sind. Die einzelnen Phasen sind durch Doppelstriche || ge- 
trennt. MH“: 664 Der Schein ijt gegen mich, |pricht mit gelaßnem Muth 
6655 Combab, was kan ich thun als jchmweigen 666 Wiemohl ich Ichuld- 
loß || Doch daß ich jchuldloß bin || Doc) Khuldloß leid | Doch Schuldloß 
iterb ich hier! || Doch jehuldloß jtirbt Combab! Die tröftet mid) und du 
667 mein König mirit zu meines Schattens ruh (668 fehlt) 669 (Was)') 
Dir meine || DO || (Was)') Altartens Unfchuld dir und meine Redlichkeit 
670 bemweifen kan, in meinem Käftchen finden — 671 Erinnre did), noch 
it ll Daß || Das ich, erinnre dichs, 0 Herr, im Reifekleid 672 Dir über- 
gab. Wenn || Dir übergab. Dies wird mich aller Schuld entbinden! || Auf’ || 
Dir übergab. Ich‘ bin zum Tod bereit 673 Und fuche mich || Und fuche 
nicht aus Surcht mich loßzuminden! 674 Allein wenn Wort und Schmur 
den || Allein wenn Wort und Schmwur auch einen König binden 675 So 
ift es mein! || So mwink es her! || So gieb es mir zurük! || Dein Siegel || 
So ilt || So || So fordr’ ich hier Gerechtigkeit 676 Du jchmurjt bey || 
Du fchmurit es mir bey deinem hohen Leben || Du fchmurjt es mir bey 
deinem Leben 677 Es || Das Käjtchen unverfehrt mir einft Suede 
678 Winck es herbey! Noch ilt es Zeit. — u, in E: . tt 
mider mich; 665 Das Opfer jeines Grimms; — was. . Combabi — 
— mich! — ; 668 Was gegen eine Welt voll Zeugen; — in jenem Käjt- 
chen . .; 671... ih — .. Herr, —; 672.. übergab. — Ich ..; 675 fodr’; 
676 Du ſchwurfi. D Herr, bey deinem Leben; 677 Mein Käftchen . .; 


) Was muß aus H 669 ergänzt werden. 
Euphorion. Erg... 16. 6 
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678 Ist it es Zeit! Wink es herbey. — BC ändern nur an der Inter- 
punktioft: — Derart wird eine neue Gestaltung bereitet für die Verse 225 
bis 28; 353if.; 563. 

Ein Rest des Luzian-Berichtes schimmert vielleicht in “erben durch, 
oben V. 670 H. Mit Berufung auf die Quelle wird V. 55 geändert und 
in den Varianten gerechtiertigt. — Inhaltlicher Veränderungen sind wenige, 
alle greifen in das Gebiet der Darstellung hinüber. Astarte verschwindet 
am Ende völlig aus der Erzählung; auch 660 Man überliefert ihn der 


rächenden Gewalt HB] Man überlief're fie der... C, ist kein großer Fort- 


schritt. — An zwei Stellen ist in H davon die Rede, die Königin 565 jey 
bey ihm auc) Nächte aufgefejlen H, das wird vermindert jey oft ein wenig 
lang | Bey ihrem Mentor aufgejeffen E, und entsprechend 552 Doch 
ganze Sommernädte H] Doch halbe H«. 

Dergestalt "wird allerlei Verfängliches zarter ausgedrückt, die Wort- 
wahl wird vorsichtiger. 646-7 Denn freylic) giengs nidyt an fo nahe 
hinzugeben, | Um ihren Zeitvertreib fo eigentlich zu fehen: H] Um alles 
jehr genau zu jehen H*; dagegen: denn freylich konnte man fo nah) hinzu 
nicht gehen | um alles auf ein här zu jehen; B. In der gleichen Richtung 
liegen die Änderungen, die darauf hinauslauien, die beiden Hauptpersonen 
zu heben. Ironische Übertreibung wird herabgemindert: 64-5 Schön alfo, 
wie gejagt, und jung, und mächtig weile | War unfers Königs Königin HE] 
Schön alfo, wie gejagt, war feine Königin, | im erjten jugendglanz ſchon 
weiſe B; Schön, wie gejagt, und gut war... C. Noch weiter geht 337 allein, 
IScharffichtig mie fie mar, | Wird doch allmählic) die Bemerckung | ge- 
madjt, HB] allein, da man fich täglich fieht, | So madjt (miewohl fie jidy's 
zu läugnen fic) bemüht | Ihr Auge doch allmählidy die Bemerkung, C. — 
So wird Kombabs Überlegung, die auf selbstbewußte Eitelkeit schließen 
lassen könnte, schon im ersten Druck getilgt. 181°”"° Und ih? — Was 
hälfe mirs mic) ungejtalt zu wähnen? | Mein Spiegel jagt mir, was ich 
bin. | Ajtart’ ift jung, hat Adern, Nerven, Sehnen, | 182 Und Fleifch und 
Blut H. — Sehr hübsch ist die Entwicklung in Vers 499 ff, aus dem nur 
eine Probe ausgehoben werden möge. Astarte findet, es wäre zu grau- 
sam, den Trost der Tränen zu wehren: 499 fi) und ihm H] ihm und 
fih EB] ihm C. Dasselbe Bestreben wird in der Bezeichnung der Personen 
deutlich 106 Madam H] die jchöne Srau EB; (und wegen 104 eine jchöne 
Stau): die Frau C. — 426 Die gute Königin HB] Ajtarte C u. a. 

Die Beobachtungen am Kombabus allein genügten, um festzustellen, 
daß Wieland seinem künstlerischen Gewissen unbedenklich ganze Reihen 
seiner Verse zu opfern wußte. Nur stand er nicht auf dem unnahbaren 
Standpunkt neuerer Dichter, den etwa G. Keller mit dem Verse vertritt: 
“Der Staub der Werkstatt mag zugrunde gehn , lebte freilich auch in einer 
Zeit, welche Lesarten als Stufen künstlerischer Entwicklung wohl zu 
schätzen wußte. So gab er den Lesern der Ausgabe letzter Hand Ge- 
legenheit, sein Gedicht historisch zu betrachten und druckte selbst Varianten 
ab, verschwindend wenig freilich unter der Menge der geoplerten Verse. 
“Der Detail in diefem Gemählde der Schönheit Rombabs jchien zu den 
üppigen Schoßen zu gehören, welche Horaz ohne Schonen mweggejchnitten 
haben will’? bemerkt er zum Abdruck der Stelle 339°ff. in den Varianten 
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von C. Es muß aber jestgestellt werden, daß diese Variante ein Gemisch 
der alten und neuen Fassung ist, willkürlich zusammengearbeitet und selbst, 
in Einzelheiten noch verbessert, wie z. B. 345 verzeyhensmwürdig in HEBC 
steht. in der Variante aber verzeyghungsmürdig.e — Mancherlei solcher 
Schoßen, die sich in HE noch finden, fehlen in B. So die Beschreibung 
der Gegend, wo der Tempel gebaut wird 326°-4, der Exkurs gegen die 
Rigoristen, die der Welt viel Schaden tun 439°-* (der unmittelbar vor- 
angehende Ausfall auf die neuere Zeit 434?-! fehlt erst in C), endlich 
das Lob der Königin, die so willig vom weichen Sofa aufsteht, um zu 
Platons Amor überzugehen 525°-P. Diese Verse sind mit Anspielungen 
vollgepiropit, die in H von einer Anmerkung begleitet werden: "UAn- 
jpielungen, welche vorausjegen, daß man (leider!) Erebillons Ah nel 
Conte! — Hamiltons Quatre Facardins, und den Prinzen Biribinker ge- 
lejen habe’. Das leider!’ ist (ohne Klammer) späterer Zusatz. 

Zitate, Symbole, Anspielungen, Bilder und Vergleiche sind des 
öltern beseitigt oder verändert. Das "Brustbild’ wurde aus E 204 und 
E 525! beseitigt, Mafülhim H352® fehlt schon in E.Fortgesetzte Sauberung 
zeigt 381 ff... wofern der Seladon | Sehr dumm ift, oder jehr befcheiden, | 
(Wie Arioft und jchon Homer davon | Erempel hat) wiewohl hier keines 
von beyden | zu fürchten war. H] So albern ilt, als wie Marins Adon | 
Zu ſeyn beliebt, Wie fchon Homer Erempel hat. H*; So albern ijt, als 
wie Marins Adon. | In diefem Stük muß eine Göttin fchon | Den 
Sehler ihres Standes büßen. HEB; .. wofern der Seladon | Bor feinem 
Glück die Augen zuzufchließen | Beharrt. An..C. Zur Ausscheidung des 
Vergleichs, als eines unzutreffenden, ergreift Wieland unter den Varianten 
das Wort. — Ein Vergleich wird alsbald beseitigt 266-7 Allein Combab, 
der jich vermutlich kennt | Und nicht vergejlen will, daß Stroh am Feuer 
brennt HJ... vermuthlich fühlt, | Und nicht fo viel als ihr auf's Wagen 
hielt, H“; Und nichts auf Wage-Spiele hielt HPC. . 

Das beständige Vortreten des Autors, das für Wielands Poesie be- 
sonders charakteristisch ist, wird verändert, aber nicht vermindert. 
412--3 Wir willen jchon beygm Freund Combaben | War diefes nicht der 
Sal; — Alein.. H] Dies war nun freylich bey Combaben | Die Sache 
nicht; allein .. E; C fügt wieder ein Urteil ein: Die Sache, leider! 
nicht; — Mit Glück wird die rhetorische Frage eingeführt 611 Ihr mißt. 
wie Höflinge in folchen Fällen mahlen; H] Wißt ihr wie... mahlen? EC. — 
Verallgemeinernde Ausdrücke und Wendungen werden auis Besondere 
eingeschränkt, umgekehrt besondere zum Allgemeinen erweitert, z. B. 
23 man H] ihr H“; 163 kein Fürjt E] der Fürft B; 345 Junon E] jede 
Göttin B; 21 wo die Natur E] wo Natur B; 470 Bon feiner Helden- 
that H] Bon feinem Heldentbum E. Fortschreitend 331 Und gleichwohl 
jchien der Bau von Göttern aufgeführt. HE] jchien das werk von..B; 
jchien’s ein Werk von..C. 

Wortwiederholung wird gesucht, nicht vermieden. 252 Das, glauber 
mit, ilt keine leichte Stage! H] Die Stage, glaubet mir,.. E; 688 Bejieht 
es um und um, und findt's im alten Stand HB] .. und fieht's im.. C. 
Beweisend ist auch die große Zahl der rührenden Reime, die in dieser 
Vorliebe für bewuüßte Wortwiederholung ihre Erklärung finden: Rojen 

6* 
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31, 36; trennen 136, 138; Königin 178, 181, 185; Stell’ 229, 232; fehen 
422, 425; dir 452, 455, Küffen 502, 505; Sommernäcdhte 552, 558; SGreund 
580, 582; verführt 629, 633. 

Gründe vielfältiger Art, manchmal einleuchtend, manchmal unerlind- 
lich, mögen die zahlreichen Korrekturen von Wendungen und Wörtern 
veranlaßt haben. Farblose Verba werden durch krältigere Ausdrücke er- 
setzt 218 Und könnteit du noch immer mwideritehn HB] hätteft du noch 
Kraft zum MWiderftehn C. — 55-6 .. mwiervohl der Nahme | Zur Sadıe 
nichts zu machen fcheint H] wiewohl zuleßt der Nahme | Die Sache nicht zu 
befjern fcheint E. — Sachlich zutreifender ist 148 feufzend H] fchmweigend E; 
sinnflälliger: 317 Der König jcywört bey jeines Ahnherrn Bart H] bey 
feinem grauen Bart E; das Fremdwort bezeichnender 51 Zugehör der 
Weisheit E] der Sapienz B. Die Masse der Fälle ist schwer einzuordnen 
oder zu erklären. Kombab stand 131 wie ohne Seele da H] wie ange 
donnert E; 543 in frifchen Rofenlauben H] in wilden Sommerlauben E; 
701 in Neffeltuch gehüllt B] in Byljus eingehüllt C, usw. — Wiederholte 
Korrektur 36 ein Steg... voll Dornenhecken ohne NRofen H] voll jtarrer 
Dornen ohne R. E; voll ftarrer Hecken 0.R. BC. — 135 Troß aller Ge 
fahr der Schönheit und der Jugend HE]. . allen reißungen B; Lockungen 
C. — 128 Tugend H] Unfchuld H“; Ehre E. | 

Deutlich ist die Neigung, immer mehr das erzählende Präsens durch- 
zuführen; Beispiele in allen Phasen des Textes. Eine Stelle im Zusammen- 
hang 531-3 Wenn jemand fähig war ihr folcdyen zu gewähren, | So war's 
Combab. Denn... | Biß zum Atom herab, war nichts.. H; die beiden 
ersten ‘war’ ändert C in ijt‘, das letzte hatte schon H“ so geändert. — 
Fremdnamen wird ihre originale Form gegeben. Diogen HE wird in 
zwei Fällen zu Diogenes BC; Demojthen wird 716 im. Reime belassen. 
124 Narciß, jedocd) HE] Narcijfus, Doc) B; C kehrt’zur ersten Lesart zurück. 
In der Flexion wird 542 Slora’s Arm HE zu $lorens Arm B; 573 Qunas 
Schein HB zu Lunens Schein C. 

Bewunderndes Lob unablässiger, nie ermüdender Selbstkritik wird 
dem Dichter von niemand versagt werden können. Die Verbesserungen 
gehen gar nicht so selten durch alle Phasen hindurch, die stufenweise 
Korrektur, von der Goethe spricht, ist auch im Kombabus allenthalben 
nachzuweisen. Oft hängt eine Phase so deutlich an der vorangehenden, 
daß eine an die andere sich kettengleich anreiht. Z. B. Antiochus gab 
der Königin zu verstehen, 76 Die Sache könnte jehr wohl durch fremde 
Hände gehen H]... Hände gefchehen E; . . könnte wohl Durd) fremden dienft 
gefchehen B; wohl durch fremde Hand gejchehen C. — Aus Kombabs 
Kästchen wird 702 Ein unvermwerflicher Gezeug bervorgezogen. H] der 
unvermerflichite Gezeug B; d. u. Beweis C. — Nicht ganz selten findet 
Wieland zu einer älteren oder der ältesten Fassung zurück, H=C: Der 
König fand das Gelübde ein wenig 74 fonderbar H; mwunderbar EB; 
fonderbar C. — So: 58 Eptherens Jugend und Neig H und C, Der 
Benus Jugend und Reiz E und B. 
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Sonnenbergs „Donatoa’’'). 
Bon Sp. Wukadinovic in Krakau. 


Die jrühefte Erwähnung des „Donatva” — in einem Briefe an 
Mücjler vom 4. Januar 1803 — zeigt den Dichter bereits mitten im 
Schaffen. „Seit lange jchon“, jchreibt er dem neuen Sreunde, jei er „mit 
der ganzen Umarbeitung des Weltendes“ beichäftigt, die „hoffentlich der 
eriten Auflage nicht mehr ähnlich fehen“ werde. Über die Stunde der 
Empfängnis it aljo Dunkel gebreitet. Doch gar zu meit können Die 
eriten Anfäge nicht zurückliegen, denn es ilt ja nur wenige Monate her, 
daß Sonnenberg von feiner großen Reife heimgekehrt ilt. Und mochte 
jelbjit der Plan der Umgeltaltung bereits während der Reije entitanden 
fein, zur Ausführung kam es gemiß erit, als er den Staub der Wander- 
fchaft von feinen Füßen gejchüttelt und in Münjter wieder ruhigen Halt 
gewonnen hatte. Aber auch vieles in dem Briefe felbjt läßt darauf jchließen, 
daß der Dichter noch in den Anfängen jteht. Die ganze Freudigkeit eines 
durch die erjten Schwierigkeiten noch nicht gedämpften Optimismus fpricht 
aus jeiner Ankündigung, daß das fertige Epos, in drei Teile zerlegt, wohl 
ichon „gegen den Herbjt“ erjcheinen werde. Und Sonnenberg fpricht über- 
dies ausdrücklich von einem „jpäteren“ Zeitpunkt, — „wenn ic) an die letten 
Gefänge komme“. Ja es läßt fich fogar ziemlich genau fejtitellen, mo der 
Dichter bei der Ausarbeitung gerade jett hält. Sonnenberg legt nämlich 
zwei “Proben feines neuen Werkes bei. Die eine, „willkürlich aus einer 
Rede Donatoas genommen“, hat Miüchler jpäter in der „Georgia“ unter 
dem Titel „Eine Bormeihe Aus der Rede des Weltgerichtsengels“ ver- 
öffentlicht. Man wird fie als Ganzes vergebens im „Donatoa“ fuchen. Nur 
einzelne Berje daraus find in fpätere Gefänge übergegangen. Der Inhalt 
— Ddonatoa verkündet den Todesengeln, daß ihm Erde und Menfchen- 
geichlecht von Jehovah übergeben worden feien -— meilt auf den Beginn 
des Gedichtes. Die zweite Beilage ift nach Sonnenbergs Mitteilung „ein: 
Berjuch, einen Teufel jo weit hinauf zu begeiltern, daß er mit Entzücken 
fich als Teufel fühlt”. Sie kann nur der Höllenfzene zu Beginn des dritten 
Gejangs entitannmen. Eine weitere, wenn auc) vielleicht nicht ganz untrüg- 
liche Handhabe bietet der Briefan Müchler vom 12. März 1803. Sonnen- 
berg erwähnt dort zwar feinen „Donatoa” nicht ausdrücklich, aber er jpricht 
einen Gedanken aus, den er fajt wörtlich im zmweiten Gejang feines 
Epos (B. 1042 ff.) Herval in den Mund gelegt hat: 

Ich fühl’ es, der Zeitgeift 
ält mich eifern zurück; o die Welt gebar ein Jahrhundert 
hr mich zu früh, ein Jahrtaufend zu fpät! 


Und bei der Art wie Sonnenberg mit ganzer Seele in dem \deenkreis 
feiner Dichtung lebte, läßt jid) mohl annehmen, daß er die Zeilen feines 
Briefes unter .dem frifchen Eindruck jener Stelle des „Donatoa“ nieder- 

ı, Die vorliegende Abhandlung bildet das neunte Kapitel meiner feit Jahren 
für den Druck abgejchlojjenen Sonnenbergbiographie. Die Zitate, Quellennachmeije 
und Anmerkungen find hier wegen Raummangels weggefallen. 
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geichrieben hat. In jedem Sal fcheint er zur Zeit jeiner Korreijpondenz mit 
a. über die Anfänge des dritten Gefangs kaum hinausgekommen 
zu fein 

In jenem März des Jahres 1803, als der Briefmechjel mit Müchler 
plößlich abbrach, fchlugen Die Flammen der Leidenfchaft bereits hoch über 
dem Dichter zufammen, und die fchweren Krifen der Sommermonate 
mögen feiner Mufje kaum günjtig gemwefen fein. Das erjte große Erlebnis 
feines Dajeins, die Liebe und dann der Bruch mit Lida Schücking, ver- 
Ichlangen feine ganze Berjönlichkeit. Erft in Göttingen hob ihn die “Boefie 
befreiend wieder über die Erdenfchranken empor. Und jebt beganı Die 
Seit, von der er in ber Vorrede jeines Epos erzählt, wo er, Pläne bildend 
und wieder verwerfend, immer von neuem in Die Zäffer der Danaiden 
fchöpfte und einen Standpunkt im Chaos zu geminnen fuchte. Dann 
flüchtete er, von Anmwandlungen lähmenden Kleinmuts verfolgt, wohl ge- 
legentlich in andere Bezirke der Dichtkunjt oder in die mweltferne Thule 
der — aber es zog ihn dennoch „wie Heimweh nach den Tälern 
ſeiner Kindheit“ wieder zurück zu ſeinem Werk, mit deſſen Bildern er 
aufgewachſen war, und das er nun wie eine Schuld der Mitwelt gegen— 
über auf ſich laſten fühlte. Aber kein Brief, keine Aufzeichnung gibt Kunde 
von dieſer wichtigen Phaſe ſeines Schöpfungsprozeſſes. Haben wir ihn 
uns als ruhige Entwicklung oder nicht viel eher als eine Folge von 
\prungmeijen Eruptionen vorzuftellen? Und follte Sonnenberg, die frilche 
Munde im Herzen, in jenen Tagen an die Stimmung gefunden 
haben, in dem Liebestoman Heroals (im fünften und jechiten Gejang) 
feine eigene Tragödie, die er immer noch als folcye fchmerzlich empfand, 
Dichterifch zu objektivieren? Faft hat es den Anfchein, als ob er, zurück 
Ichreckend vor der verzehrenden Glut feiner Leidenichaft, diefe Partien 
abgeklärteren Zeiten vorbehalten hätte. Erft aus Gotha melden wieder 
Briefe den Fortgang jeines Werks. In der Stille einer lauen Sommer- 
nacht malt er in einem Zujtand ekftatifcher Erregung die legten Zuckungen 
der Hölle gegen die Allmacht Jehovahs und zweifelt, „ob je ein Gemälde 
fatanifcher werden könne“. Und von der Wallfahrt nad) Weimar fchreibt 
er feiner Münfterer Freundin, der Fürjtin Galligin (am 2. Augujt 1804) 
einen Brief, der in den fomphonifchen Schlußakkord feines Epos aus- 
klingt: „Eine Liebe in Allem, und alle Liebe in Einem!“ (Don. XII, 1382). 
In Drakendorf ijt diefer legte Gefang „nun bald vollendet“. „Keiner“, 
Ichreibt Sonnenberg, „hat mid) jo viel Zeit, fo viel Schwungkraft gekojtet 
mie diefer, aber auch Reiner ilt jo gemorden mie er. Wenn ich dagegen 
einen Gefang aus der erjten Bearbeitung halte (er meint das „Weltende“), 
jo weiß ich keinen Vergleich zu finden, um den Abitand zwifchen beiden aus- 
zudrücken, es fei Denn der Abitand eines Menfchen von einer Marionette... 
Alles Iöjt fich hier durch Ideen, die in mir emporbligten, als hätte fie 
die Gottheit in mir unmittelbar erjchaffen; alles löft und Rlärt fi bier 
in die große Harmonie auf: ‚Gott ijt die Liebe!“ Er fteht am Ziele. 

Doch wie der Wanderer, der den Gipfel mühlam erklommen, das Ziel 
feiner Sehnſucht nun erſt recht in der Ferne erblickt, ſo fieht auch der 
Dichter jekt einen neuen Dornenpfad vor jic). Zwiſchen jenem Weimarer 
Schreiben und der Vorrede, die den erſten Teil des „Donatoa“ in die 
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Welt hinausgeleitete, liegt der Zeitraum eines ganzen Jahrs. Und diejes 
Jahr it ausgefüllt mit unabläjfiger Arbeit an der Umgeltaltung feines 
Gedichts. Immer von neuem legt der Nimmermüde und ewig Unbefriedigte 
Die befjernde Hand an jein Werk, hier an den Berfen feilend oder einen 
Ausdruck anders wendend, ‚dort ganze Seiten unjchlüjlig mit Varianten 
bedeckend oder in plüßlicher Eingebung beherzt in den lebendigen Drga- 
nismus des Gedichtes eingreifend. Und folche gejegnete Augenblicke 
der Erleuchtung lafjen ihn dann die Mühjal unfruchtbarer Stunden leicht. 
vergellen. Die Freude des Schaffens, die hier fajt der Freude des Ent- 
Deckens gleichkommt, lockt ihn immer tiefer hinein in das Zabyrinth feiner 
Dichtung. Nun follen die erften fechs Gejfänge noch einmal auf den Ambos 
gelegt werden. Ganz in fein Gedicht verfunken reift er nach Jena. Und 
bier treiben ihn neue Erlebnifje mit unjeliger Gemalt, fein Werk, an das 
er das künftige Glück feines Lebens knüpft, um jeden “Preis zu vollenden. 
Er vollendet es — um den Preis feines Lebens. Am Ziele feines Ehr- 
geizes, jteht er am Ziele jeiner Kräfte. Das übermenjchliche Werk hat 
feinen Schöpfer zum Opfer gefordert. — 

Smiflchen der Beendigung feines Eritlingsepos und der neuen Be 
arbeitung des gleichen Stoffes liegt Sonnenbergs große Bildungsreife, 
die ihm neue Horizonte öffnete und fein Weltbild fo gründlich umgejtaltete. 
Damals erblickte, wie er in der Dorrede feines „Donatoa“ bekennt, „eine 
ftomme Kindheit in hohlem Geformel eines klöfterlich dDüftern Katholizis- 
mus ihre Religion“, jet „herrichte nach) langem Selbitkampfe der Geijt über 
den Donnergößen der Jefuitenjchule und erkannte nur in reiner Atenjch- 
lichkeit Religion“. Das biblifche Gemälde der Weltzerftörung erfchien dem 
„Dichter der Menfchheit“, als der er fi) nunmehr fühlte, rückfchrittlich, 
und in eben der DVorrede, die den Titel „Einiges über den Gefichtspunkt 
diejes Gedichtes“ führt, Iegt er die Grundfäße dar, von denen er jid 
feither leiten läßt. Zwar die Notwendigkeit der chriltlichen Mythologie, 
deren Berechtigung er fchon in der programmatifchen Einleitung feines 
„Weltende“ ausführlich erörtert hatte, hält er auch hier aufrecht. Wenn 
Ichon eine Einwirkung höherer Mächte auf die Erde angenommen und 
Dichterifch dargeitellt werden jolle, fo fei dies doch mohl am ehelten bei ihrer 
Schöpfung und bei ihrem Untergange der Sal. Und der Dichter der 
biblifchen Überlieferung werde diefen überirdifchen Einfluß naturgemäß 
in das Gemand der chrijtlichen Mythologie Rleiden. Ein Wort Voltaires 
variierend Stellt Sonnenberg feit, daß die Religion nur eine, ihre Mythologien 
unter den Völkern der Erde verfchieden feien. Dann aber dürfen fie, Die 
jelbftändig und gleichwertig als ein hiltorifch Gemordenes nebeneinander- 
ftehen, einer Kritik unterzogen und „mas gegen die Religion reiner Ntenfch- 
lichkeit Widerfpruch ift“ verworfen werden. Sonnenberg hat alfo mit feiner 
einjtigen engherzigen Auffafjung gebrochen, wonach das religiöfe Epos ganz 
im Geilte der Schrift als der einzigen zuläffigen Quelle gehalten jein müfje. 
Und das war ein gemaltiger Schritt nad) vorwärts im Sinne der Freiheit 
Des Dichterifchen Schaffens. Hatte er früher, als „Dichter feiner Religion“, 
aud) das Mythologijche feines Glaubens für unantaftbar gehalten, jo dringt 
er jet, wenn man fo jagen darf, in die Piygchologie der Mythologie ein. 
Nicht mehr um die bloßen Attribute der über- und unterirdifchen Figuren, 
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alfo um etwas rein Außerliches, ift es ihm zu tun, fondern ihr Welen 
der Umkreis und die Art ihres Wirkens befchäftigen ihn und regen eine 
Reihe von jchwerwiegenden Fragen auf. 

Wie haben wir uns vor allem das Eingreifen diefer Wefen in den 
Gang der epifchen Handlung vorzujtellen? Nach Sonnenberg ilt es für 
den Epopödendichter oberjtes Gefeh, die „Mafchinerie” in feinem Gedicht 
fo darzuftellen, daß jie aufhöre Mafchinerie zu fein. In diefem Fall aber 
dürfen die Überirdifchen nicht als bloße Boten der Allmacht, ohne freien 
Willen erſcheinen, ſondern ſie müſſen frei in den Weltgang eingreifen wie 
etwa die Götter der Griechen. Doch dieſe mwiderfprechen unferer monothe- 
iſtiſchen Idee des Aberirdiſchen ebenſoſehr wie nach anderer Richtung die 
Geſtalten des chriſtlichen Mythos, wo „alles niedergedrückte Demut, alles 
Kreuzträger, alles Paſſivität“ iſt. Der Dichter, der „nicht als Dichter der 
Schule“ arbeite — Sonnenberg legt beſondern Nachdruck auf dieſe 
Klauſel —, müſſe hier andere Bahnen wählen. Sie ihrer Natur nad) unab- 
hängig zu geflalten, verbiete, wie geſagt, der Geiſt des Chriſtentums. Aber 
es ſei noch eine zweite Art der FSteiheit denkbar. Jehovah kann ihnen 
diefe Unabhängigkeit fei es für immer oder für einige Zeit verleihen —, und 
hier fange die Sphäre des Dichters an. Die Überirdiichen find aber ferner 
nicht nur freimollende und freihandelnde, fondern auch endliche Wefen. 
Als joldye find Jie nach den Gefeen der Endlichkeit des Falls fähig. 
Endlidy in ihrer Vernunft, können fie nicht die unendliche Folgenreihe 
einer Tat überfchauen. Endlich in ihrer Kraft, können fie im Kampf er- 
liegen. Dasfelbe gelte.von den Unterirdifchen: denn — Sonnenberg berührt 
jich hier ganz auffällig mit Novalis — ein abſolut böſes Weſen jei Wider- 
Ipruch. So durfte er freilich erjt nach der Beendigung feines Gedichtes 
fchreiben, als er die abjolut böfe Geltalt feines Satan ins Chaos ver- 
linken ließ. 

Eine weitere Frage ijt die, wie diefe Höheren auf die Erdengefchöpfe 
wirken. Sonnenbergs Antwort lautet: „In rein menfchlichem Sinn; in 
jenem, wie wir ihr Dafein ahnden, ihre Nähe, ihren Einfluß, wenn er ift, 
zu empfinden glauben“. Nur als innere Stimme offenbaren jie jich, etwa 
in der Urt „wie Sokrates feinen Dänton glaubte, wie zu Mahomed die 
Nberirdifchen niederjtiegen, auf Chriftus der Geift von oben herabkam, 
wie der Dichter feinen Genius jieht, hört und mit ihm [pricht“; als ernite 
Stimme des Gemilfens Donatoa, als Stimme der Berführung Satan 
und feine Höllenboten, als Stimme der Mahnung zum Guten die Schuß- 
geifter der Erde. Ihre Gejtalt fei dem Sterblichen Auge nicht jichtbar. Troß- 
dem dürfe ihnen eine gemille Gejtalt nicht abgefprochen werden, denn alles 
Endliche jei verkörpert. Aber Sonnenberg hat — mohl nicht zum Borteil 
der poetifchen Anfchaulichkeit — die anthropomorphiichen Borjtellungen 
feiner Kindheit längit überwunden. Er fucht nach einer Analogie in der 
Schöpfung und findet fie in den Lichtatmofphären, die die höheren Welten 
umfchliegen. Aus dem Licht, dem „Mufterjtoff alles Seins“, baue fich 
die Geitalt jener zwifchen Bott und den Menjchen ftehenden Wefen auf. 
So fchafft er ein ganz unmögliches Kompromiß zmwifchen naturphilofophi- 
Icher Metaphyjik und Kiopftockjcher Angelologie. Nur zu begreiflich, daß 
er feinen Klopitock bei diefer Gelegenheit gegen den von Schiller erhobenen 
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bekannten Vorwurf mangelnder PBlaftik in Schuß nimmt: „Die Aberirdi- 
fchen jtehen, unferer Natur gemäß, immer in der Ferne, im Hintergrund 
des Gedicdhts; jie zu Jcharfen Bieljeitigkeiten auszubilden, hieße jeden 
Zauber zerjtören und Menfchen jtatt ihrer zeigen. Erjcheinend im Hinter- 
grunde, verlieren fie ihre Seiten, wie kantige Türme, aus der Yerne ge- 
fehen, alle fich ründen, und nur Umfang und Höhe fie unterjcheiden.“ 

Hatte fi) hier Sonnenbergs Standpunkt gegen früher beträchtlich 
verfchoben, jo ilt feine Wandlung in der Wejensfrage des Epos noch 
weit radikaler. Er war ja jchon früh zur Einficht nelangt, Daß das fehlende 
Rückgrat einer Handlung die fchwächlte Seite feines Erjtlingsmwerkes jei, . 
und Ddiejfe Erkenntnis hatte ihm die meitere Arbeit verleidet. Aber . lag 
nicht die Schwierigkeit im Stoffe jelbjt? Lag nicht in dem Untergang 
eines Weltkörpers, werde er nun als planetarifche Kataftrophe oder als 
legte Abrechnung des Himmels betrachtet, etwas Willenlofes, Fataliftifches, 
das dem Geilte des epifchen Gedichts zumiderlief? Der Dichter der „höheren 
Religion im Menjchenherzen“ durfte die Frage unter gemiljen Bedingungen 
verneinen, die den Dichter des Dogmas zur Kapitulation gezmungen hatte. 
„Phyliicher Weltuntergang durch blinden Kampf der Elemente“ beleidigt 
Das moderne Empfinden. Aber auch der für jeden biblifch Erzogenen im 
voraus entichiedene Zmeikampf zmwijchen DOber- und Unterwelt bejeitigt 
das Abel nicht. Soll das Weltende feiner PBajfivität entkleidet, joll es in 
Handlung umgejegt werden, dann — jo argumentiert jegt Sonnenberg — 
kann es nur „als mißlungener Berjuch der Welterhaltung“ gejchildert 
werden. Dann müljen die Waffen zwifchen den Schußgeiftern und den 
Zerjtörern der Erde ruhen, und aus ihrem entarteten Schoße felbjt muß 
eine höhere Menjchenkraft, ein zweiter Meifias gleichfam, geboren werden; 
und der Dichter mülje ihn fo zeichnen, „Daß er dem Denker den Aus: 
fprudy abzmwingt: reißt nicht diejer ein folches Zeitalter auf aus feinem 
Zaumel, dann Lied am Ende“. Nun entjtehe freilich die Stage, ob eine 
fo tief gejallene Zeit einen jolchen Charakter herporzubringen vermöge. 
Hierauf gibt die Gejchichte die befriedigende Antwort. Denn immer — 
Sonnenbergs Lieblingsgedanke — jind es finkende Epochen gewejen, in 
denen wie von Gott gefendet ein Genius erjtand, das fiechende Ge- 
ichlecht zu neuem Leben zu führen. 

Mie der Dichter fich diefer gewiß nicht leichten Aufgabe zu entledigen 
juchte, zeigt ein Blick auf das Epos felbjt. Aber jchon der bloße VBerjud), 
den Inhalt in Diefer Abficht wiederzugeben, jtößt auf faft unübermwind- 
liche Schwierigkeiten. Wie der Betrachter des Jüngjten Gerichts in der 
Sirtina zunädjlt den Eindruck eines durcheinandergemirrten Knäuels von 
Menjchenleibern empfängt, und es erit eines gemiljen Standpunkts der 
Ferne bedarf, um die Maflen in Gruppen zu ordnen und in Dielen 
Gruppen wieder das Wejentliche vom Unmefentlichen zu fondern, jo er- 
weckt Sonnenbergs Gedicht mit feinen nahezu 20.000 Berfen beim eriten 
Lefen die Vorjtellung einer undurchdringlichen Wildnis. Erjt bei mwieder- 
bolter Lektüre teilen fich die Nebel, und die Hauptumriffe beginnen fich 
deutlicher abzuheben. Dabei ift Michelangelos Dies irae das Werk eines 
vollreifen Künftlers, der zu den Größten aller Zeiten zählt, Sonnenbergs 
„Donatoa” der jugendliche VBerjuch eines Anfängers. Und mährend bei 
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jenen das allmähliche Eindringen in die Geheimnifje der genialen künjt- 
lerifchen Kompofition für das erite Gefühl der Ratlofigkeit um fo 
reichlicher entichädigt, Bommen die technifchen Unzulänglichkeiten diefes 
nur immer deutlicher zum Bemußtfein. Zu voreilig kühn ift der Griff des 
jungen Sterblichen nad; dem Weltall, der auf der kleinen Erde felbit noch 
nicht einmal heimilch war. Der gigantifche Stoff entgleitet den Händen, 
die ihn ballen möchten. Wie fchwer muß er es auf Schritt und Tritt 
empfinden, daß das glücklichere Nebeneinander des bildenden Künjtlers hier 
Mirkungen hervorzubringen vermag, die dem Nacheinander des Dichters 
- jchlechthin verfagt find. So muß er den erratilchen Block feiner Riefen- 
handlung, deren Schauplaß der ganze unendliche Weltenraum ift, nur 
ruckweiſe mweiterwälzen. Der Lefer aber, an dem die einzelnen Szenen wie 
im Kinotheater vorüberziehen, merkt die Regifferie, jieht wie der Dichter, 
bald hier, bald dort zugreifend, immer wieder ein anderes Stück feiner 
Handlung vormärtsbringt, und hat nun Mühe, durch das üppig rankende 
Scylingwerk fi) den Weg zu bahnen und den durch) zahlloje Epifoden fo 
oft zerriffenen Ariadnnefaden der Haupthandlung wieder zufammenzuknüpfen. 
Hat er jedoch die Probe, die oft genug zur Geduldprobe wird, glücklich 
beitanden und mujtert rückblickend die Stadien des befchmwerlich zurück- 
gelegten Weges, dann jtellt fic) der Zufammenhang, auf die einzelnen 
Gefänge verteilt, folgendermaßen dar: 


l. Die Welt iſt alt geworden und reif für den Untergang. Kriege und Laſter 
ſind auf ihr entfeſſelt, unheilige Herrſcher ſpielen mit dem Leben ihrer Völker, der 


Menſch ſucht ſeinen Himmel nur im Staube, Liebe und Wahrheit ſind ausgeſtorben. 


Adami, der Schutzgeiſt der Erde, fühlt das Leitband ſeines Schutzkindes ſeinen 
Händen entgleiten und ſendet die himmliſchen Hüter der Völker und Menſchen vor 
den Thron Gottes mit der Bitte, einem höheren Geiſt die Führung der Erde zu 
übergeben. Gott ſteigt hinab in des Allerheiligſten Nacht, wo das Vorgericht über 
gefallene Welten abgehalten wird. Die Jubelchöre der himmliſchen Heerſcharen ver⸗ 
ſtummen, Poſaunen erdröhnen, und es bebt leiſe in allen Tiefen des Himmels. Und 
als nun der Herr den Thron beſteigt, da erſcheint hoch thronend auf Wettern die 
Schar der Todescherubim und „in Mitte der Furchtbaren Ra Donatoa. Die 
Erdenengel zeugen voll MWehmut wider die Welt, die Todesengel fordern ihren 
Untergang. Bange Borempfindung des Weltgerichts erfaßt den ganzen Himmel. Der 
Mittler, von den Schugengeln der Erde um Beiltand angerufen, feßt fich zur Seite 
Gottes. Er bittet nicht um die Erhaltung der Welt in alle Emigkeit; aber zu früh 
fei fie gealtert, eh noch die Menjchheit ihr Erdenziel erreicht habe. Solang nod) ein 
guter Menjch auf der Erde meile, möge fie erhalten bleiben. Donatoa folle fie über- 
nehmen, wie einft er felbjt fie vom Vater übernommen habe, — in voller Freiheit 
und VBrrantwortlichkeit. So könne der Nenjchheit aus ihrem Schoße nod) ein Retter 
eritehen, und wenn nicht, werde ich auch in ihrem lintergang Gottes Xiebe noch 
offenbaren. Donatoa übernimmt Erde und Menfchengeichlecht, und Gott verleiht ihm 
sreiheit des Handelns. Auch die Schlüffel des Abgrunds werden ihm übergeben, 
denn die Hölle, frei wie der Himmel, werde gewiß gegen ihn aufftehen. Dann jchmwebt 
er mit den Todesengeln nieder zum Erdkreis. Nlichael, der erfte unter den Söhnen 
des Lichts, eilt ihm nach. Er will ihm auf feinen furchtbaren Wegen folgen und nady 
Rettung für die Erde ausipähen, um fo den Weltjturz zu verzögern. Donatoa fendet 
ihn zu Adami mit der Aufforderung ihm das Leitband der Erde zu übergeben. Er 
jelbft tritt auf einen vermüfteten Stern und ftößt ihn muchtend zur Erde hinab, daß er 
fchmetternd ins Weltmeer jtürzt und Todesjchauer die Erde durchbeben. Auf einem 
hod) aus dem Meer aufragenden Trümmerftück läßt fich der Donnerer nieder. Michael, 
an jeinen Bufen gejchmient Udami, nahen dem Schrecklichen und bitten nochmals 
um Schonung der Erde. Aber voll düftern Ernites erwidert Donatoa, daf die Welt 


jegt felbjt zmifchen Himmel und Hölle zu wählen habe. Wähle fie die Hölle, dann 








Sp. Wukadinovic, Sonnenbergs „Donaton“. 91 


falle fie feinem NRadıfchmert anheim. Weinend fchwingt fich der Hüter der Erde zum 
‚Himmel empor und entjchwebt in die Weite. 

Il. Die Engel der Erde erjcheinen auf Donatoas Geheiß, um Zeugnis wider 
die Welt abzulegen. Weltuntergang heifchend fcyweben aus den Wolken die Todesengel 
herab, mit deren Gebet die fieben Sünglinge das ihre vereinigen. Da ergreift der janfte 
Dälion, Heroals Schuggeijt, das Wort. Er weiß nichts für noch wider die Welt zu 
fagen, denn er lebt einzig feinem Schügling. Mit diefem Menfchenkind liebt er das 
Schöne und fieht die Erde nur aus der Ferne, wo alles in Schönheit fic) auflöft. 
Mie nun, wenn diejer reine Züngling der Retter der entarteten Welt würde? Der 
Erzengel Michael hinwieder hat von dem Weijen Eliora vernommen, der ihm zu dem 
erhabenen Rettungsmwerke berufen jcheint. Donatoa bejchließt nun jelbjt die Erde 
zu durdywandern. Aus den Wolken fieht er nieder auf das lärmende Lebensgewühl. 
Überall tobt Krieg, werden ejte der Wolluft gefeiert. Mit Erdbebenjchritt geht der 
Donnerer. vorüber und ftreut feine Verderben umher. Auch zur Papititadt führt ihn 
Die Wanderung. Die Glut feines Schmertes fährt auf die Hochgetürmte herab, die 
Erde veridhlingt fie, und das Meer des Todes flutet über die Stätte. So durchzieht 
er die Welt, Vernichtung bezeichnet jeinen Weg, und angjtvoll forichen die Nenfchen 
nad; dem lrgrund jener Naturvermirrungen. Dann kehrt er auf jeinen Trümmer» 
fiern zurück, und Michael eröffnet ihm feinen Plan der Weltrettung. Eine alte 
‚Himmelsfage verkündet, der Schöpfer werde der Welt dereinjt zwei Engel-Menjchen 
zu feiner Verklärung fenden. Seien es jene beiden Sterblichen, dann möge Eliora, 
als Gotteslehrer die Welt durchwandernd, die Menjchen wieder zum Bunde der 
Qiebe vereinen. alle er aber durch die NRänke der Hölle zu früh, dann vollende der 
kühnere Heroal durdy die Tat das begonnene Liebesmwerk. sreilich werde es das 
feurige Herz des Tünglings reizen, voreilig feine Bahn zu beginnen. Darun möge 
die Xiebe zu einer der edelften Erdentöchter feine Natur fänftigen und zu Göttlichem 
läutern. Donatoa gibt feine Zuftimmung, und Michael läßt durc) die Hüter der Erde 
den Wohnort jener beiden erforjchen. Nun begibt er fich zu Eliora und ruft ihn zum 
Zebrer der Menichheit auf. Zweifelnd an feinen fchmwachen Kräften folgt der Greis 
dennocd), der Stimme von oben. Nur von Heroal nimmt er nocd Abfchied, und in 
der Stille einer Sternennadht taufchen fie bewegte Worte. Der Alte übergibt Heroal 
feinen kleinen Sohn Zeton in Dbhut, daß er ihn feiner Tochter Herkla jenfeits des 
Sees im Gebirge mit des Baters Abjchiedsgrüßen überbringe. Dann fcheidet er, um 
jeine göttliche Yaufbahn zu befchreiten. — Donatoa läßt indes finnend die Geidichte 
der Welt, die ftändigen Kämpfe zwifchen Himmel und Hölle, an feiner Erinnerung 
porüberziehen. Da durchbligt ihn ein Schöpfergedanke. Er beruft Leli Alphaod, den 
bobeitsvolliten unter den Todesengeln, zu fich und reicht ihm die Schlüffel des Ab- 
grunds. Satan möge die ftnugiichen Geilter von der Erde abberufen, und der Himmel 
werde ein gleiches tun, „daß frei dDaftehe die Menjchheit“. Dann merde ficyhs zeigen, 
ob die Erde aus freien Stücken ich wieder zu Gott wenden wolle. Leli Alphaod, 
mit Michaels Schwerte gemwafinet und von des Todes erften Gemalten gefolgt, eilt 
nach der llntermwelt. Aber Donatoas Vorjcdylag wird von Satan mit Hohn zurück. 
gemwiejen. Ilnzählig fluten nun die Heere des Abgrunds heran und drängen in 
wildem Zumult der Brücke des Abgrunds zu, die Unter und Obermwelt verbindet. 
Leli Alphaod fucht fie mit feiner kleinen Schar aufzuhalten, muß aber der Übermadjt 
weichen. Der Heerzug Satans ftößt an die Erde. An ihrem Rande erhebt filh von 
neuem gemaltiger Kampf, daß rings die VBeften der Erde erbeben. 

Il. Donatoa trifft Maßnahmen gegen den Überfall der Hölle. Die Schußengel 
verlajjen die Erde, und die Todesengel nehmen deren Pläße ein. Nur die Hüter 
Elioras und Heroals bleiben unter dem Schuge der Todesmächte zurück. Satan 
verfammelt die Höllenfürften über den Trümmern der verfunkenen Papitftadt, und 
in erregter Beratung werden Pläne gegen den Ratichluß des Himmels gefchmiedet. 
Satan flöht dem Tyrannen Abdul im Traum Gelüfte nad) der Weltherrfchaft ein 
und weckt im Herzen des geizigen Allmwil die Yujt, mit feinen Schägen fid) die Welt 
zu kaufen. Der Teufel Abbadon hingegen beredet den in der Einfantkeit fi) zu 
Göttlichen bereitenden Eliora, von feinem Borhaben abzujtehen. Dod), Eliora durd)- 
fchaut die Künfte des Berführers. Er tritt nun aus der Wilte in die Welt und lehrt 
die Völker, aber Spott und Berfolgung ift fein Dank. Nicht befjer ergeht es ihm 
vor den Thronen der Herrfcher, die nur ihr eigenes Gejeg anerkennend die Lehren 
des Treäumers mißachten. So befteigt er denn das Schiff und jegelt nad) dem Diten, 
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in anderen Weltteiten fein Glück zu verfucdhen. — Ein Monat war feit jenem denk- 
würdigen Abendgefpräc, verftrichen, da macht fic) Heroal mit dem Knäblein Zeton 
und der Wärterin auf den Weg. Das Gerücht des Weltkriegs ift an jein Ohr ge- 
dDrungen und weckt in ihm unbändigen Tatendrang. Aber die Schönheiten der Natur, 
die heiteren Erzählungen der Wärterin von Herkla, Dälions befänftigende Worte 
lenken feinen Geift von den Schrecken der Gegenwart nad) der nächiten Zukunft bin 
und erfüllen jein Herz mit liebender Sehnfucht. Sollte etwa Herkla die Emwiggejuchte 
fein? Bon unnennbarem Drang getrieben, läßt er die ihm AUnvertrauten in einem 
Dörfchen zurück und geht zur nahen Stadt, mo eben ein Volksfeft gefeiert wird. 
Eine Jungfrau zur Seite eines Äältlichen Mannes begegnet ibm und nimmt jogleich 
fein ganzes Sinnen gefangen, — es ijt Herkla, die mit ihrem Dheim Eaol das Feft 
befucht. Plöglich verfcehwindet fie im Menfchengemühl, aber das Glück führt den 
Suchenden wieder an ihre Seite, und auf den erften Blick entbrennen fie in gegen= 
jeitiger Liebe. Doch das Gefährt des grämlichen Ohms entführt die kaum Gefundene 
alsbald mieder feinen Blicken. Heroal läßt fiy nun über den See zu Herklas 
Mohnung rudern, und in trautem Arkadien finden fid) ihre Herzen. Die anbrechende 
Nacht trennt die Liebenden, und SHerval eilt mit dem dämmernden Morgen zurück, 
den Knaben in die Urme der Schweiter zu führen. 

IV. Heroal kommt mit Zeton und der Wärterin zu Heckla. Immer inniger 
geftaltet fid) die LXLiebe der beiden. Egol verfolgt fie mit Argmohn, kommt indes dem 
jungen Manne mit berechnender Freundlichkeit entgegen, fo da diefer, anfänglichen 
MWiderwillen unterdrückend, ihn faft liebgewinnt. An Egols Haufe feiert Heroal des 
abmwejenden Eliora Geburtstag. Aber in einfamen Stunden ruft es ihn immer wieder 
hinaus in die Welt, nad) feiner Beitimmung. Herkla bittet ihn, wenigftens bis zum 
Srühlingsfefte zu bleiben, das mit dem kommenden Mond Allmwil in diefer Gegend 
veranftalten will. Auch Egol lädt ihn aufs freundlichfte, und Heroal bleibt. Am Tage 
des TSeftes wird Egol von Almil jelbft in dejjen goldener Karojjie abgeholt, die 
beiden Liebenden wandern gleichfalls nach der Stadt. Aber erjt abieits vom lärmenden 
Gemühl verleben fie auf einer kleinen Inſel jelige Stunden. Und dennoch genießt 
Heroal nicht ungetrübtes Glück. Zweifel quälen ihn, ob nicht Die Zeit des Handelns 
für ihn gekommen fei, indes er tatlos die Tage verbringe. Beelzebub, der jein Ber: 
derben beichlojjen hat, umjchleicht ihn, über finjteren Plänen brütend. Uber die Liebe 
fiegt. Die holde Weiblichkeit Herklas läutert Heroals Welen und bändigt fein jugend- 
liches Ungeftüm. — Indes ift die Hölle nicht müßig gemefen. In Scharen umfhmwärmt 
fie die Erde, die Menfchen verderbend, und Donatoa muß bald hier, bald dort ein, 
greifen, das Werk der Böfen zu vereiteln. Satan flüftert dem Lehrer Atheor feine Bhilo- 
jophie des Ehaos ein, Donatoa mwikt dagegen, und aus beiden Prinzipien bildet 
fi) nun Atheor jeine eigene Lehre, die mit jedem Tag neue Anhänger gewinnt. Auf 
Elivras Fahrt nach den Reichen des Aufgangs entfelleln die Höllendämonen einen 
Sturm, der das Schiff mit lIntergang bedroht. Donatoas fchnell herbeigejandte Scharen 
bringen Rettung. Eliora landet und predigt in den Tempeln, aber die Weifen des 
Landes reden gegen ihn. nımer weiter zieht er, die Reinheit des Herzens und 
das Wort Gottes überall verkündend, doch enttäujcht zieht er jedesmal von dannen. 

V. Krieg durchtobt die ganze Welt, und Abdul zieht als ftolzer Eroberer von 
Land zu Zand. Könige werden entthront, mächtige Völker beugen fich feinem Gzepter. 
Auch in Heroals Baterland: Stehen jett die feindlichen Heere, und der Schrei des 
allgemeinen Elends dringt an jein Herz. So jteht er zweifelnd zmwijchen DBaterland 
und Herkla. Daheim beherricht Allmil die Seelen des fittlich gefunkenen DBolkes, 
das ihm den Thron anbieten will. Bol verhaltenen Grimms plant Heroal den Sturz 
des Elenden, der, zur Macht gelangt, ficher der fchwärzefte Tyranıı werden wird. 
Er verrät feinen Plan der Geliebten und gewahrt mit Entzücken, daß feine Herkla 
nicht nur ein liebendes Weib, fondern auch ein ftolzes Heldenmädchen ift. Unterdes 
ift Beelzebubs Bernichtungsnlan gegen Heroal zur Vollendung gereift. Abduls Auf: 
treten joll den allaufeurigen Jüngling zu voreiliger Tat verleiten. Vorher aber muß 
ihm der lette Halt des MWiderjtandes entzogen, die Geliebte vom Herzen gerilien 
mwerden. Als geeignetes Werkzeug hiefür erjcheint ihm Egol. Den aufreizenden Ein- 
jlüfterungen des Höllengeiftes mwillia Gehör gebend, belaufcht diefer die LViebenden, 
die voneinander Abjchied nehmen, da Heroal nun als Lehrer der Liebe die Welt 
durchziehen ‚will, und erfährt fo aud) die Geheimfprache, mit der fie einander Kunde 
geben wollen. Borfichtig alle Kolgen jeiner Tat ermwägend, kommt er zu dem Entjchluß 
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die Liebenden zu trennen. Diefe freilich jehen die [ymwarzen Gemitterwolken nidht, 
die fich jo bedrohlich über ihren Häuptern zufammenziehen. Der Glanz ätherreiner 
Seelen, die fih von den höchiten Gefühlen weit über alles Irdifche emportragen 
lajjen, erfüllt ihre Gefpräche und wandelt die Stätte ihrer LTiebe in ein himmlifches 
Baradies. Da kann den über der Ausführung feines Borhabens brütenden Egol 
nichts willkommeener treffen als Allmwils Einladung, ihn zum Krönungsfeite Abduls 
zu begleiten. So wird es ihm unauffällig gelingen, die Nichte dem Einfluß Hervals 
zu entziehen. Heroal wird durch die Nachricht der AUbreije aufs tiefite getroffen Er 
begleitet die Geliebte zu dem Wagen, der fie entführen fol, und verheißt ihr bald 
zu folgen. Herkla aber, die an Allwils Unmefenheit beim Seite und an Hervals 
Blan, ihn zu befeitigen denkt, nimmt ihm das Berfprechen ab zu bleiben. Entgetjtert 
blickt Heroal dem entjliehenden Gefährt nady. — Eliora hat indes auch weiter mit 
Unverftand, Spott und Berfolgung zu kämpfen. Mehrere Male gelingt es ihm, den 
Hälchern zu entfliehen, bis er endlich Doc) gefangen und vor die Richter gefchleppt 
wird. Man bejchließt den harmlojen Träumer zur Beluftigung des Volkes umber- 
wandeln zu laflen und erjt jpäter zu töten. Aber er entkommt und zieht nach einer 
andern Zone. — Herval durchftreift inzwifchen, Herkla ftets vor Augen, die Yande 
und lehrt die Religion Elioras. Er fieht und fühlt die Geliebte in der ganzen Natıır. 
Eine heiße Sehnfucht nad) ihr erfaßt ihn und verführt ihn beinahe fein gegebenes 
Wort zu brechen. Uber der ftärkere Wille fiegt. So bringt er geteilt zwijchen Sehn« 
fucht und innern Kampf die Tage hin. 

VI. Abdul, von feinen Triumphen beraufcht, hat beichlofjen fich jelbft zum Herr- 
jcher der Welt zu krönen. Das Krönungsfeft gibt Gelegenheit au einem grellen Ge: 
maälde der für den Untergang reiten Menfchheit. Auch Egol und Herkla find erfchienen, 
Egot jelbft wird von dem Herricher äußerft gnädig empfangen und dadurd) in jeinem 
Entſchluß beitärkt, die Verbindung Herklas mit dem Schwärmer Heroal, die feinen 
ehrgeizigen Plänen nur fchaden könne, zu hintertreiben. Auf der Rückreije jpricht er 
erft gütlich auf das Mädchen ein, und da dies nichts fruchtet, bejteht er darauf, daf; 
fie ohne Einwilligung des Baters einen folchen Schritt nicht unternehmen dürfe. Der 
aber werde fie verjluchen, oder der Schreck über die Nadıyricht werde ihn töten. Ver- 
mwirrt dur Egols Worte entichlummert Herkla im Wagen und fieht im Traum 
ihren Bater voll ftillen Bormwurfs, daß fie ihm ihr Vertrauen entzogen. Zu Haufe 
angekommen, wird fie von Heroal um das Ja für die Emigkeit beftiirmt, aber ver- 
fchüchtert weiß fie auf all fein Bitten und Drängen nur die eine Antwort, er möge 
den Dater fragen. Verzmeifelt irrt Herval umher und kann nidyt glauben, vs dies 
2 legtes Wort geweſen fei. Noch einmal will er vor fie treten und jendet 

unde feiner nahen Ankunft an Herkla, die inzmwijchen befchlojjen hat, aud) ohne 
des Vaters Einwilligung die Seine zu werden. Aber Egol fängt den heimkehrenden 
Boten auf, und von Beelzebub gejtachelt beichließt er nun, raich zu handeln und 
ein Wiederjehen der beiden um jeden Preis zu verhindern. Er fhreibt im Namen 
SHerklas einen Brief an Heroal, diefer möge fich ihren endgültigen Befcheid in 
Elioras Hütte abholen. Gleichzeitig fendet er den Bejcheid jelbft, von ihm verfaßt, 
in Elioras einftige Wohnung. Mit fchlimmen AUhnungen faltet Heroal das Blatt auf, 
eilt in Elioras Hütte und findet dort — die Abfage. Nun wird alles Grab für ihn. 
Er wandert in die Welt, Italiens Himmel umfchließt ihn, Eichenwälder umraufchen 
ihn und wecken Schauer der Borzeit —, aber Herklas Bild fchmebt ftändig vor feiner 
Seele. Er verfenkt fich in die Kunft, aber im Schönen erjcheint ihm überall Herkla. 
Er jucht Ablenkung im Strudel des LXebens, in der Sreundjchaft, in der Willenjchaft 
— alles vergebens. Daheim aber harrt Herkla hoffend und verzmweifelnd des Wieder- 
fehens mit dem Geliebten. — Abdul hat Kunde von einem Aufruhr erhalten und 
jchließt daraus, daß fein AReich nod) nicht unerfchütterlich feft jteht, meil die ganze 
Melt nody nicht fein ift. Nun fol aud Afrika das Haupt beugen. Ein Reichstag 
mit Egol an der Spige wird einberufen, dejien. Schifdgrung Anlaß zu beifender 
Satire bildet; ein Niefenheer wird ausgerüftet, bejteigt aber nur mit. Jagen die 
Schiffe, da Donatoa mit feinen Todesfittigen einen gemaltigen Sturm entfeljelt. — 
Unterdes fühlt Eliora, gebrochen durdy Mühfal und Enttäufchung, fein Ende heran 
nahen. Am Stabe fcywankend kehrt er in die Heimat zurück, erfährt mas vorgefallen 
und fendet in alle Yänder, Heroal zu fuchen. Aber fchon nad) wenigen Tagen rafft 
ihn der Tod hinweg, und fein Söhnlein Zeton folgt in bald darauf. Bon allen 
Lieben verlafjen, zieht Herkla in die Welt, den geliebten Heroal mwiederzufinden. 
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v1 SBüftern Geiftes durchzieht Heroal die Ränder der Erde. Wie anders er- 
jcheint ihm jett die Welt, die er bis dahin nur aus der Ferne gefehen! Überall mo» 
bin fein Auge blickt, Lafter und Entartung. Alles ruft ihn zur Tat, und je heftiger 
diefer Drang ihn quält, defto tiefer verfinkt fein Leid um Herkla. In der Einfam= 
keit läßt er die Gefchichte der Menfchen feinem GBeifte vorüberziehn und erkennt, 
daß doch ein Emiges in der Menfchheit fchlummere, und daß für fie zu wirken und 
jelbft zu jterben kein eitles Beginnen fei. Ein Traum, von oben gejandt, bejtärkt 
ihn in feinem Borfag, warnt ihn aber, fidy blindlings aufzuopfern, ehe feine Stunde 
gekommen fei. — Satan verfammelt die Höllenfürften in der Wüfte Babylons und 
verkündet ihnen feinen Entichluß, die Menfchheit dem Himmel zum Troßg zu ver- 
nicdhten. Da erjcheint mitten in der Berfammlung die Hoheit Leli Alphaods. Im 
Namen Donatoas gebietet er dem Beherrfcher der Unterwelt zum zmweitenmal, in den 
Abgrund zu fliehen, fonft werde das Heer der Himmlifchen, das kampfgerüftet die- 
Erde umijtellt habe, ihn und feine Helfer vernichten. Schreck und Bermirrung erfafjen 
die Anmefenden. Nur der Höllenerfchütterer Satan bleibt gefaßt und nimmt höhnend 
die Herausforderung an. vr dem nun abgehaltenen Kriegsrat erklärt Satan, daß 
nichts übrigbleibe als das feindliche Heer zu durchbrechen und legt feinen Plan dar, 
an deijen Ausführung Togleich gejchritten wird. AUbbadon mit den Riefen des Ab- 
grunds hebt fich, in die Nacht eines Gemitters gehüllt, zum Nordpol, wo, an Ketten 
gelegt und von einem chaotifchen Nachtunmejen gehütet, die Stürme haufen. Den Uns 
hold überliftend, gelingt es ihnen, die Drkane zu entketten, in einen ungeheuern 
Schlaud) aus Wettern zu preffen und die Beute auf bejchwerlicher Bahn, teils mitten 
durch den Schoß der Erde, teils unter der Meeresfläche, vor Satan zu bringen. 

vmM. Riejenfchlacht zmwiichen den Todesengeln unter der Yührung Alphaods 
und den Heerfcharen Satans. Die ftngilchen Treffen beginnen zu wanken. Zweikampf 
zwijchen Leli Alphaod und Satan. Da diefer die Überlegenheit des Gegners zu 
fühlen beginnt, flieht er und greift zu dem legten Mittel. Der Sturmichlaud) wird 
aedffnet und die entfejjelten Elemente auf die Himmlifchen losgelafjen. Die durch die 
Überrafchyung hervorgerufene Verwirrung benugend, bilden die erlefenften Kämpfer 
6 an einen Keil mit Satan an der Spiße und durchbrechen die feindliche 

alanr. s 

IX. Donatoa fieht von der Höbe herab das Heer der Engel in wilder Sludyt 
herannahen und bringt durch fein Eingreifen die Schlacht wieder zum Stehen. Nody 
einmal mefjen Satan und Leli Alphaod ihre Kräfte, wobei diesmal der Todesjeraph 
vor dem Schwerte Satans weidyen muß. Nad) wechjelndem Ringen wird die Hölle 
in die Flucht gefchlagen, Satan erliegt im Kampfe mit Donatoa, und Ulphaod fefjelt 
die Hölle mit den Ketten des Himmels an den Abgrund. — Nur Beelzebub, der an 
dem Kampfe nicht teilgenommen, und feine fchwarze Braut, die Furie des Krieges, 
herrfcehen noch auf der Erde, und der dankbare Abdul läßt feinem höllifchen Rat» 
aeber allenthalben Altäre errichten. Abduls Flotten landen nun auch, in Amerika. 
Aber während er dort fein Neid) ermeitert, beginnt es in feinem Rücken, in einem 
Winkel Aftens, zu gären. Heroal, der bisher unter Michaels Schuß die bejchwerliche 
und gefährliche Bahn Elioras gewandelt war, wird von der {Surie verleitet, jih an 
die Spige des Aufruhrs zu ftellen. Sieg reiht fich ihm an Sieg, doc) die Krone ver- 
fymäht er. Er will Sreiheit den Völkern, Wahrheit den Menjchen bringen, und auf 
diefen Grundfägen aufgebaut foll die ganze Welt ein großer Sreiltaat werden. Uber 
jeine Ideale verfchaffen ihm Feinde, und aud) feine Anhänger fallen einer nach dem 
andern ab. Mit einer kleinen Schar Getreuer zieht er fich in die Berge zurück. Abdul 
eift jelbft mit einem NHeere herbei, die Empörer zu ftrafen, Heroal bleibt indes auch 
jegt in mörderifchem Kampfe Sieger. Er bietet Abdul einen Vergleich an, wenn diefer 
das Gefeh, das über den Thronen ftehe, ehren wolle. Doch feine Abordnung wird 
‚von Abdul beftochen, und in der nun folgenden Schlacht gehen Sührer und Truppen 
zum Seinde über, Heroal zieht fich mit dem Nefte der Seinen in einen Engpaß 
zurück, erliegt aber der ÜÜbermacht. Sicher wäre er in die Hände des FSeindes ge- 
fallen, hätte nicht fein Schußgeift Dälion feine Schritte nach einem nahen MWaldtal 
gelenkt, wo im Schatten eines Baumes — Herkla eben vom Schlummter etwadht. 
Diefe war, durch das falfche Gerücht feines Untergangs getrieben, über Yänder und 
Meere geirrt, um mwenigjtens die Stätte feines Todes aufzufuchen. Selig finken fich 
nun die Liebenden ans Herz, und in der Verklärung des Wiederjehens hauchen fie 
. in einem gemeinfamen Kufje dic Seelen aus. Wie fie aufwärtsjchweben zum Bater 
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der Liebe, zuckt durch die Erde ein Scjauer des Todes, Beelzebub und feine Braut 
fliehen entfegt vor Michaels Slammenfchwert in den Abgrund, den nun Leli Alphaod 
für alle Ewigkeit verjchließt. 

X. Run find die legten Guten aus der Welt gegangen, und das Schickfal der 
Erde hat fich entjchieden. Wie ein wandelnder Tod fchreitet Donatoa durc) die Welt, 
grauenvolle Gefichte künden Weltuntergang den Menfchen, die fich von Gott [os- 
gefagt haben. Donatoa begibt fidy hinauf in des Allerheiligften Nacht, alle Himmel 
erfcheinen zur eier des Weltendes vor dem NRichterthron Gottes. Ubermals erheben 
die fieben ZJünglinge ihr Gebet um Rache. Der Mittler bittet nun SJehovah mit der 
Welt zu vollenden. Bott verkündigt den Himmeln den Untergang der Erde und der 
Menjchheit. Donatoa fteigt mit feinen Helfern zur Erde nieder. Sonne, Mond und 
Sterne verlöfchen, und die Nacht des Chaos wallt wie ein Grabkleid herab. Das 
Merk der Zerjtörung beginnt. Leli Alphaod erjcheint mit der Todesfahne vor dem 
Thron Donatovas. Diefer weiht die Erde zum Untergang ein und vollendet mit ihr. 
Dann breitet er die Sahne des Todes als Leichenjchleier über fie. 

xl. Der Tag des legten Gerichts über Himmel, Hölle und alle Welten ijt an- 
nebrochen. Donatoa ruft die Toten der Erde auf, die Gräber öffnen fi), und alle 
Geburt der Erde, ein unüberjehbarer Zug, erfcheint. Jehovah in den Schrecken feiner 
Allmadıt fteigt mit dem ganzen Himmel zur Erde herab. Donatoa holt aus dem 
Abgrund die Hölle herauf, die Todesengel ihren die anderen Welten herbei. AZuerit 
wird die Erde gerichtet, dann kommen die Sonne, mit den übrigen Planeten, andere 
Sonnensyfteme, die Kometen und Firfterne an die Reihe. Auf das Gericht über die 
Engel des Lebens folgt die Berdammung der Hölle, wobei Satan noch einmal feinen 
ganzen Haß gegen Jehovah entlädt. Den Schluß bildet das Gericht über die Todes- 
engel. Nun mweiht Donatoa die gefamte Schöpfung zum Tode ein. Das Weltall wird 
ein unendliches Grab. Endlich ruft Gott auch den oberjten der Todesengel ins 
LZegtgericht, denn auch er muß fterben. Einfam fteht Donatoa vor Gottes Thron, und 
da die MWeltzerftörungen, alle fein Werk, an feinem rückblickenden Geijte vorüber: 
gleiten, meint er die erjte Träne. Als erjter der Gejchaffenen hat er die Schöpfung 
in ihrer Geburt gejehen, jeßt fieht er fie im Grabe und bittet um feinen Tod. Er 
ftirbt, das Haupt in den Schoß der VBaterallmacht gefenkt. Nun ift alles Yeben des 
Univerfums dahingefchlummert. Über dem Grabe der Natur thront die Urmajejtät 
Ne Der aber erhebt fich, breitet die Arme aus und ruft in den Tod der 

höpfung fein: Werde! 

XI. Im Unermeßlichen mwogt es und raufcht, ein Dzean von Leben ergießt 
fidh über das Chaos, die Natur fteht auf wie eine Braut vom Lager, heißfchlagenden 
Deriens, Engel, Dämonen und Menfchengefchlechter erwachen zu neuem Leben. 

eibft in den Abgrund der Hölle dringt nun das Licht einer verjüngten, reinen 
Welt, und voll unendlichen Sehnens blickt fie hinauf in den verlornen Himmel. 
Mie ein Widerfpruch ragt fie in die neue Schöpfung hinein; aber ihre ewig fort- 
wirkende Tat kann nur der zeitliche Tod eines Emigen ungefchehen machen. Und wie 
einft fich der Sohn in der Geftalt des Gott-Menfchen geopfert hat, um den {Sluch der 
Erbjünde von den Ntenfchen zu tilgen, jo nimmt jest der Geijt die Geftalt des Gott- 
Seraphs an, um durch feinen Tod die gefallenen Engelgefchlechter zu erlöjen. Das 
Opfer wird vollbradht, der Riß, der durch die Schöpfung ging, fie in Himmel und 
Hölle teilend, ift verfhmwunden. Nur Satan bleibt einfam abfeits. Er will von dem 
neuen Golgatha des Himmels nichts wifjen und raft gegen Jehovah. Doc, während 
die fchwärzejten Ylüche von feinen Lippen mwüten, wandelt fich die Hölle unter ihm 
in Eden, und ein Blick Jehovahs tilgt den legten Empörer hinweg, der im „Urnichts” 
verfcehwindet. Und jet tritt Donatoa hervor und gibt Rechenschaft über fein Wirken. 
Er, der erjte der Todesengel, der nur Tod und Grab um fich geichaffen, war und 
it auch der Engel der Liebe, denn auch die Zeritörung ift ja Tat des Schöpfers, 
Merk der allunendlichen Liebe. Nun neigen aud) der Sohn und der Ewige GBeift 
fih an das Herz des Schöpfers, um wieder eins mit ihm zu mwerden, und die ganze 
Schöpfung ruht liebend an Allvaters Bufen und jubelt im Einlaut das neue Gebet 
der wiedergeborenen Welten: 


Unſer Bater, der Du im allgegenmwärtigen Himmel 
Überall bift, nun find wir endlich vom Übel erlöfet, 
Haft nın den Fall uns verziehn, wie.wir einander verziehen, 
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D! wir fallen durdy alle unendliche Ewigkeit nie mehr, 
Halt jest allen alles gegeben, Dein Will’ ift gefchehen, 

ie im Reiche der Engel vordem, in aller Natur jebt, 
Allen gekommen Dein Reid), Dein Nam’ in allen geheiligt, 
Emig und überall bift Du im allgegenmwärtigen Himmel 
linfer Bater! — 


So hat es Sonnenberg verjtanden, einen von Natur aus handlungs- 
armen Stoff mit einer Fülle, ja Überfülle von Handlung auszujtatten. 
Schon Michelangelo hatte, obgleich die Gefete jeiner Kunft ihn nicht 
dazu verhielten, das große Ereignis, das er Ddaritellte, in eine Reihe von 
Kämpfen aufgelöft, indem er — ganz im Geilte Dantes — einerjeits die 
Verdammten mit den Teufeln ringen läßt, während diefe anderfeits die 
zur Geligkeit Erkorenen in ihren Gräbern feitzuhalten fuchen. Sonnen- 
berg wählt einen anderen Weg. Getreu der Tradition Milton-Klopjtock 
verwandelt er, wie diefe den Sündenfall und die Erlöfung, aud) den 
Weltuntergang in einen Kampf des Himmels und der Hölle wu den 
Menjchen. Damit trieb er allerdings, die Klippe der Handlungslojigkeit 
für fein Epos vermeidend, einer neuen, nicht minder gefährlichen Klippe 
zu. Mit Recht hatte man feinen Borgängern vorgeworfen, daß der Kampf 
zwilchen Jehovah und Satan injofern eines dramatifchen Interejjes ent- 
behre, als ihm das |pannende Moment der Ungemißheit fehle. Denn 
mag auch -ein Dichter noch jo weit von der biblifchen Überlieferung ab- 
weichen — an dem Endrefultate des Kampfes, dem Siege Jehovahs über 
Satan, durfte er nichts ändern. Sonnenberg weiß auch diefe Klippe zu 
umfchiffen, indem er Donatoa zum Helden feines Epos macht. Nicht 
Tehovah felbit ift Satans Gegner, jondern ein diefem Ebenbürtiger, der 
erfte unter den Geiftern des Himmels, jo wie Satan der erfte unter den 
Dämonen der Hölle ilt. Jehovah vermag das verkörperte “Brinzip des 
Böfen mit einem Blik in das Nichts zu jtoßen, Donatoa muß feinen 
Gegner erit in fchwerem Kampfe befiegen, und der Ausgang diefes Kampfes 
ift durchaus nicht von vornherein unzweifelhaft. So bringt der Dichter 
durch einen gejchickten Kunjtgriff die Wagichalen des Weltenfchickjals in 
das für feine poetifchen Zmecke notwendige Gleichgewicht. Und noch eine 
Gefahr lag auf dem von Sonnenberg betretenen Wege. Schon Lefling, 
und fpäter noch entjchiedener U. W. Schlegel hatten an Klopitocks 
„Meflias” auszufegen, daß der Kampf der Über- und Unterirdifchen dort 
bloß ein Scheinkampf jei, daß die Feinde des Meflias eigentlich das 
gleiche Ziel verfolgen wie diefer und Durch) ihre Machenjchaften den Zweck 
der Erlöfung nur befördern. Wie nah es für den Dariteller des Welt- 
untergangs lag, in den gleichen Sehler zu verfallen, hatte Sonnenberg 
an feinem QJugendepos felbit erfahren. Aber auch hier hat der Dichter 
augenscheinlich) aus feinen und den Fehlern anderer gelernt. Bei ihm will 
der Himmel nicht mehr wie noch im „Weltende“ dasjelbe wie die Hölle, 
nämlic) Weltuntergang um jeden Preis. Jm Gegenteil, er verfucht das leßte 
Mittel die Welt zu erretten, und erjt als diefes verfagt, wird die Zeritörung 
der Welt beichlojien. Aber in dem Augenblick, da die legten guten Menfchen 
die Erde verlafjen, it auch die Hölle bereits machtlos, und die Menſchheit 
geht nun durch eigene Schuld und freie Wahl ihrem Berderben entgegen. 
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Mit jenem gereiften Berjtändnis, das dem Berfafler des „Welt- 
endes“ noch fehlte, verlegt Sonnenberg den Schwerpunkt feines Gedichtes 
auf die Erde, von der richtigen Vorausfegung ausgehend, daß in der 
Poefie transzendentale Greignifje nur dann unfern menfchlichen Anteil 
erregen, wenn fie mit menfchlichen Schickfalen eng verknüpft find. Und 
die Handlung, die fich der Dichter zurechtlegt, ift — nicht wenn man fie 
por den Augen entitehen fieht, denn da merkt man wie gejagt die Un- 
beholfenheit des Anfängers —-, wohl aber als Ganzes, von jenem „Stand- 
punkt der Serne” betrachtet, Runjtvoll und dabei Doc) ungezwungen ge- 
gliedert, wie das folgende Schema verdeutlichen foll. 





e Donatova 
RE rn 
Michael Satan 
— SEN 
— —— — — N en, 
a — Se, % 
E Eliora Heroal Abdul Allwil Atheor co: 
E — — * — — 
— mr ⸗ — 
Herkla — — = El 
Beelzebub 


Simmel und Hölle jtehen gegeneinander im Kampf um die Erbe. 
Michael will fie erretten, Satan fie jtürzen. Mber den beiden Gegenfpielern 
fteht, Michael fürdernd, Satan hemmend, Donatoa. Michaels Blan ift, 
durd) Liebe die Welt zu regenerieren. Aber das bloße Wort (Eliora) ijt 
zu fchwad), eine entartete Welt wieder aufzurichten. Dazu bedarf es der 
Propaganda der Tat (Herval). An diefer Tat hängt das Schickfal der 
Melt. Bejchieht fie zu früh, fo it die Welt verloren. Hier jedoch hat die 
Macht Michaels eine natürliche Grenze —, die legte Entfcheidung ift in 
die Brujt eines Menfchen gelegt. Satan arbeitet den Plänen Michaels 
entgegen. Durch Herrfchjucht (Abdul), Habjucht (Allwil) und Gelbftjucht 
(Atheor) will er der Liebe den Zutritt in die Welt verjperren und Ddiefe 
dadurch ins Berderben ftürzen. Satans Plan ijt wie der Michaels groß- 
zügig. Ihn auszuführen bedarf es der Kleinarbeit, und für Diefe ift Beelze- 
bub in jeder Beziehung das geeignetite Werkzeug. Er bejitt das Genie 
kleinerer Beilter, die perjünlichen Schwächen des Gegners auszufpähen 
und auszunüßen. Sofort erkennt er, daß von den beiden Schüßlingen des 
Himmels Heroal der gefährlichere ei, und fieht zugleich Rlar, wo er an- 
jafjen müfje, um das Gebäude Michaels in Trümmer zu legen. Heroals 
wunder Punkt ift Herkla. Als Tochter Elivras und Geliebte Heroals 
bildet fie das Bindeglied zmwijchen diejen beiden. Durch Verwandtſchaft 
mit Egol verknüpft, jteht fie durch diefen in Beziehung mit der gegne- 
riichen Gruppe. Denn Egol ift Abduls Günftling, Allwils Freund und 
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Atheors Schüler. Er it jo auf natürliche Weife der am meitelten vor⸗ 
geichobene Pojten der Hölle wie Herkla des Himmels und fteht überdies 
durch Herkla mit Eliora und Heroal in enger Fühlung. Es ijt jomit ein 
feiner Schachzug Beelzebubs, wenn er fich gerade feiner bedient, um durch 
das Medium Herkla auf fein Opfer Heraol zu wirken. Die Sadye wird 
ihm dadurch nod) erleichtert, daß die Aktionen der beiden Barteien nicht 
itreng gejondert nebeneinanderlaufen, fondern überall fich mwechjelmeife 
durchdringen. Abdul wird Heroals Gegner im Felde, feine Welttyrannei 
verlockt diefen an dem Aufitande teilzunehmen, der zu feinem PVerderben 
ausjchlägt. Gegen Allwil empört fi) Heroals Gerechtigkeitsgefühl und 
läßt ihn Pläne zu deſſen Sturze fafjen. Atheor, deflen Lehre Herval haßt, 
ift zugleich der philofophiiche Gegenfüßler Elioras und kreuzt wirkfam 
dejlen Wege. Egol, der Selbitling und Materialift, fteht in ausgefprochenem 
Gegenjage zu Elivras Lehren und SHeroals politifchen Anfchauungen. 
Auch die zahlreichen in der obigen Inhaltsangabe fortgelafienen Epifoden 
fügen fidy) zwanglos in den Organismus des Ganzen ein. ©o ift Sonnen- 
bergs Dichtung ein Bild auf- und abimogenden Lebens, ein Spiel jtrebender 
und mwiderjtreitender Kräfte, eine ungeheure Welt, geboren aus den kühnften 
Träumen einer oft freilich ins Phantajtifche fchmeifenden Phantafie. 

Mie weit diefe Phantafie den Dichter über feinen anfänglichen Ent- 
mwurf binausgeführt hat, macht eine Bergleichung deutlich, Wie wenig ift 
es Doch, was von dem früheren Torfo jet vor dem prüfenden Auge des 
Dichters noch jtandhält! Und felbit diefes Wenige ijt nicht gefchloffen in 
die neue Dichtung übergegangen. Sonnenberg hat nicht auf den alten 
FSundamenten einfach meitergebaut, fondern er hat fie in Stücke zer- 
fchlagen und nur hier und Dort einen Stein daraus dem neuen Bau ein- 
gefügt. Und auch in diefen Partien ift faft nichts beim alten geblieben. 
Selbjt dort, wo jtofflich nichts zu ändern war, verrät fich die befjlernde 
Hand des Dichters, der nun Sprache und Bers zu voller Individualität 
zu entfalten jucht. Nirgends läßt fic) Sonnenbergs Entwicklung zur reinen 
Sorm befjer jtudieren als in diefen Einfchüben. Am häufigiten find fie 
natürlic) in den zmei erjten Gefängen. Schon in der Anrufung an die 
Muje find einige Verfe der alten Safjung Stehen geblieben. Die Schilde- 
rung des Allerheiligiten, Michaels Slug zur Erde verraten troß mancher 
Anderung doch ihren einjtigen Urfprung. Der Sternenfturz, von dem im 
„Weltende“ erjt im fechjiten Gefang die Rede ift, wird nun fchon an den 
Schluß des eriten Gefanges gelegt. Hat hier Sonnenberg zum Vorteile 
des Ganzen die Handlung jtraffer zufammengezogen, jo verfällt er gleich 
Darauf in unnüße Breite, indem er die endlofen Klagen der Engel und 
anderer Geijter über die Erde fich im zweiten Gefang vor dem Richter- 
thbron Donatoas wiederholen läßt. Uber gerade hier zeigen Änderungen, 
die auf den eriten Blick geringfügig fcheinen, den Gefinnungsmwandel 
des Dichters. Nicht mehr die mangelnde Liebe zu Gott und die Verady- 
tung feiner Heiligen wird den Menfchen zum Vorwurf gemacht wie im 
„Weltende“, fondern der Kantichüler fieht ihr größtes Vergehen darin, 
daß jie das Dafein Gottes „nicht in dem einigen, em’gen Gejeß“ ahnen, 
nicht „in dem inneren Rufe der Pflicht“ fühlen. Und der einjt fo eifrige 
Katholik hält nun felbjt Gericht über eine Welt, die feinem Herzen nahe- 
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geitanden war, wenn er feinen Donatoa die Papititadt in Schutt ver- 
wandeln läßt und der Einfinkenden bittere Worte von Gößendienjt, Aber- 
glauben und Heuchelei nachfendet. Am mwenigjten verändert find die Höllen- 
jaenen des zweiten Gefanges, nur daß hier Leli Alphaod, Sonnenbergs 
freie Schöpfung, an die Stelle Michaels tritt. Mit dem Schmerte des 
Erzengels gewaffnet — die Befchreibung des Schwertes jtammt fajt Wort 
für Wort aus dem „Weltende” — überfchreitet der Todescherub Die 
Brücke des Abgrunds und Öffnet die Höllenpforte, genau fo mie im eriten 
Epos Michael. Nur für das Betreten der Hölle hat der Dichter jebt 
mächtigere Töne gefunden. Aber Satans Befehl an die Seinen, fidy über 
den Ruinen der PBapjtitadt zu verfammeln, ihr Auszug, die Belchreibung 
von Satans Geipann und fein Herannahen an die Erde find wieder aus 
dem fünften Gefang der Urfaffung fajt unangetajtet herübergeholt. In 
den folgenden Gefängen wandelt der Dichter Bahnen, die ihn mweit ab 
von feiner erften Dichtung führen. Nur der Gruß an die Morgenröte 
wird — abermals mit charakteritifchen IAnderungen — an die Spibe des 
vierten Gejanges geftellt, und für den Tod Elioras im fechjiten Gefang 
bietet die Abjchiedsfzene Celimonas bereits vorhandenes Material. Erit 
der zehnte Befang, der den Weltuntergang fchildert, deckt jich in feinen 
Anfängen wieder teilmeife mit dem jechiten Gefang des „Weltende”. Wie 
dort, fo thront auch hier Jehovah, fein VBorgericht haltend, im Aller- 
heiligften, fchwebt Donatoa von der Erde zu ihm hinauf, nahen die Jüng- 
linge Edens von neuem mit Rachegebeten. Und noc) in das große Halle» 
Iuja Michaels klingen verfprengte Töne aus der Jugenddichtung hinein. 

So wird, was in „Weltende“ den Anhalt des Gedichtes ausmachte, 
hier zum bloßen Rahmen für eine neue Handlung. Und diefer Rahmen 
mar der neuen Handlung vielfac, erjt anzupafjen. Der Dichter mußte vor 
allem dem Umftande Rechnung tragen, daß der Schwerpunkt feines Epos 
fich) verfchoben hatte. Donatoa war nun die Hauptfigur. Er übernimmt 
einen großen Zeil der Richterfunktion Jehovahs und tritt überdies in Die 
Rolle Michaels. Nicht diefem, fondern ihm merden die Schlüfjel des Ab- 
grunds en nicht Michael, fondern Leli Alphaod als Donatvas 
Abgefandter fetritt das finjtere Bereich der Unterwelt. Und mit der neuen 
Grundidee hatte fic) auc) das Kräfteverhältnis zmwijchen Himmel und 
Hölle verfchoben. Satan braucht nicht erjt von den Ketten gelöjt zu werden, 
um die Menfchheit zu verführen, fondern jteht frei dem Himmel gegen- 
über. Aber da die Hölle im Kampf erliegt, wird fie mit den Ketten des 
Himmels an den Abgrund gejchmiedet, und ihre Pforten werden für 
immer verfchlofjen. Auch für diefe Berfion hat eine Stelle aus der Dffen- 
barung (20, 1—3) dem Dichter den Weg gemiejen. Und eine andere An- 
Deutung dajelbit (12, 7—8) aufgreifend, jtellt er der überlieferten Schlacht 
zwifchen Engeln und Teufeln kühn eine zweite gegenüber, deren Echilde- 
rung der ganze achte Gejang gewidmet ijt. Doch gerade hier, wo des 
Dichters Bhantafie den weitejten Spielraum hatte, jteht er völlig im Banne 
Miltons. Schon zu dem chaotifchen Nachtunhold im fiebenten Gefange 
hat Miltons „Anarch” das deutlich erkennbare Modell geliefert. Und die 
Schlacht felbjit ift mit allen Einzelheiten, ja jelbjt mit der gelungenen 
Kriegslift Satans eine vergröberte Kopie der Angelomachie des Eng» 
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länders. Das ift um fo befremdender, als wir fonjt den Dichter bemüht 
fehen, alle Spuren der Abhängigkeit, insbejondere die wörtlichen Anleh- 
nungen an Klopftock forgjam zu vermifchen, weil er es verjchmäht 
„Dichter der Schule“ zu fein. 

Und Sonnenberg hatte es in der Tat nicht nötig, fo eifrig wie einft 
bei anderen in die Schule zu gehen, denn nun öffnete jich ihm eine neue 
Quelle, die für den Dichter des „Weltende“ noch unergiebig war —, fein 
eigenes Leben. Das bemegteite Jahr feiner Bergangenheit lebte in feiner 
Geele weiter wie die Wandelbilder eines aus Gut und Böje gemijchten, 
bunten Traums. Und die Geltalten diefes Traumes heijchten nun Einlaß 
in die neue Dichtung und verdrängten kraft ihrer Herkunft vom mwirk- 
lichen Leben mühelos die aus der NRetorte gebornen Luftgebilde feines 
Libanonidylis. Lida und ihr ftrenger Vater tauchen aus der Verſenkung 
auf und wandeln fidy in Herkla und Egol, in Gelimona-Eliora fährt der 
Geilt des väterlichen Sprickmann, Heroal, der eigentliche Held des Epos, 
ift der Dichter felbft mit allen feinen Vorzügen und Schwächen, und das 
Scicfal, das diefe Menfchen zufammenführt und wieder auseinander- 
bringt, jein eigenes Schickfal. Freude und Leid einer das gemöhnliche 
Maß weit überfchreitenden Liebe, die Verzweiflung der Enttäufchung, die 
trügerifche Lethargie nach dem Fieber, unter deren leichter Decke jeden 
Augenblik neue Parorysmen emporzüngeln können —, das alles hatte 
er inzwilchen am eignen Leibe erfahren und durfte es mit dem jchmerz- 
lichen Rechte des Dichters zu neuem Dafein erwecken. Ja fo meit geht 
er in der Wiedergabe des Erlebten, daß er ganze Stellen feines Tage» 
buches in Herameter überträgt und in die neue Dichtung einfchaltet. So 
verfchmilzt ihm Leben und Dichtung in eines. Dem Biographen Sonnen- 
bergs aber erjchließt fich hier reichjte Ausbeute. Freilich wird er mit Bor- 
ficht Ddiefe Schäße heben müjjen. Licht und Schatten find aus der “Per- 
pektive des Dichters heraus oft ungerecht verteilt, Egol ijt zu fchmwarz 
gezeichnet, Eliora zu überirdifch gehalten, wenn man jie mit ihren Modellen 
vergleicht. Herkla ift gewiß nicht Lida Schücking, mie fie leibte und Iebte, 
fondern Sonnenbergs „Urbild“. Und das Porträt Hervals Hit ein Selbit- 
porträt mit allen Mängeln und Einfchränkungen der Gubjektivität. Und 
dennoch — mo hat der Dichter ein getreueres Bild dejlen was er dachte 
und fühlte entworfen? Sein hochfliegender Jdealismus, feine Sehnfucht 
nach) dem Großen, fein Zug nad) dem Emigen, feine Auffafjung des Ber- 
hältnifjes zwijchen Mann und Weib, fein jtändiges Schwanken zwilchen 
Entihluß und Tat — nirgends kommen jie deutlicher zum Ausdruck als 
in Diefen poetifchen Gelbjtbekenntnifjen, in denen jich fein tiefites Sein 
enthüllt. Und — „eine menfchlihe Seele in ihrer ganzen Denkart zu 
jehen“”, fagt Herder einmal — „welch ein reizender Anblick!” 

Doch zu dem, was Sonnenbergs ganzes Denken und Fühlen be» 
Ichäftigte, gehörte noch anderes als der Jammer feines eigenen Herzens. 
Wie fein Held war auch er geteilt zwifchen Liebe und Baterland. Immer 
näher drangen die Erfolge der franzöfifchen Waffen, und das künftige 
Scickjal feiner deutfchen Heimat bildete des Dichters jtändig wachfende 
Sorge. Schon in Göttingen hatte es ihn gedrängt, diefen Gefühlen poe- 
tiichen Ausdruck zu geben. Aber fuchte er fich Damals aud) über Die Gegen- 
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wart durch Zukunftspifionen bejjerer Tage hinmegzutröjten — zwijchen 
dem Heute und jenem fernen „Auferjtehungstag”, von dem er träumte, 
jah er doch ein Jahrhundert der Knuechtjchaft vor feinem geijtigen Auge. 
Und am Eingange diefer fchmwarzen Ara ftand der Mann, defjen Stern 
erft im Aufgehen war, und der doch fchon fo viel Unheil über Sonnen- 
bergs Baterland gebracht hatte. Bisher hatte fich der Dichter nur in Ge- 
danken mit ihm befchäftigt. In den politifchen Dden der Göttinger Zeit 
fällt Bonapartes Name nicht, auch dort nicht, wo von feinen Siegen ge- 
ſprochen wird. Jet aber, wo es galt ein für den Untergang reifes Zeit- 
alter in allen Refleren feiner Entartung darzujtellen, da bot fich ihm die 
Geitalt des korjiichen Emporkömmlings gleichfam von felbft an. Abdul 
trägt unzmeifelhaft Züge Napoleons. Die charakterijtifche Menfchenverad)- 
tung des Defpoten, dejlen Gebahren in der Tat von „afiatifchem Sultanis- 
mus“ (Notteck) nicht allzu weit entfernt mar, wirkt auch in der über- 
treibenden Darjtellung Sonnenbergs noch überzeugend. Die Willfährigkeit 
charakterlofer Generale und Ratgeber, die zu allem Unrecht aus felbitifchen 
Injtinkten die Hand boten, fomwie die fklavifche Unterwürfigkeit Der Be- 
fiegten und der „Könige von Abduls Gnaden“ bildeten eine würdige und 
— leider — der Wirklichkeit nachgezeichnete Solie um die Geitalt des 
Tyrannen. Das unmännliche Verhalten der Reichsdeputation forderte zur 
Satire fürmlicy heraus, und für den käuflichen Allwil, der auf Kojten 
leiner Stammesbrüder durch die Bunt des allmächtigen Eroberers empor 
zukommen jtrebt, mag der Dichter um Modelle nicht in Verlegenheit ge» 
weſen fein. Bonapartes ägyptifchefyrifcher Feldzug, feine pomphafte Kaifer- 
krönung (wobei der Dichter für die Schilderung der „Hauptitadt“ feine 
eigenen Parifer Eindrücke zugrundelegen konnte) find in SGonnenbergs 
Epos deutlich zu greifen. Und wenn er Abdul fich felbjt die Krone aufs 
Haupt jegen läßt, mochte das noch; frifc) nachmwirkende Ereignis der eigen- 
er lombardifchen Krönung den unmittelbaren Anlaß gegeben 
aben. 

Die dee, gefchichtliche Anfpielungen im FSaltenwurf des Epos zu 
verftecken, war nicht neu. Bon Sonnenbergs Borbildern hatte fchon 
Bodmer in der „Noadhide“ den Berfuch gemagt, die Lafter anderer Zeiten 
auf jene Epoche zu übertragen, und hat mit erjtaunlicher Kühnheit Die 
Schreckensherrjchaft der Spanier in Amerika, die Bartholomäusnacht und 
anderes mitten in die antediluvianifche Welt hineingejtellt. Aber mit diejer 
Gefcymacklofigkeit, die fchon von den Zeitgenofjen gebührend abgefertigt 
ward, hat Sonnenbergs Berfuch nichts gemein. Sein Abdul mwurzelt jtreng 
genommen doch in der biblifchen Tradition. Indem Sonnenberg ihn als 
den „Herricher im Süden“ bezeichnet, mweilt er auch auf feine Duelle, den 
Propheten Daniel (11, 5) hin, wo (11, 36 ff.) von jenem König die Rede 
ift, in dem phantafievolle Eregeten felbjt der jüngften Gegenmart eine 
Anjpielung auf Napoleon haben erkennen wollen. Ja fogar das ägyptilche 
Abenteuer fehlt in der Prophezeiung Daniels nicht und hat dem Dichter 
Die Beziehung auf den Sranzofenkaifer gewiß erleichtert. Wenn aber Sonnen- 
berg dem biblifchen Urbild Züge gerade diefes Selbjtherrfchers verliehen 
bat, jo beruht dies auf einem ganz natürlichen piychologifchen Prozeß, 
und er war um fo eher dazu berechtigt, als ja fein Gedicht vollkommen 
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zeitlos war. Und überdies jtand es ihm frei in einer Dichtung, die vom 
Strafgericht über die gefallene MWenjchheit handelt, zum Satiriker zu 
werden und den Maßitab feiner Zeit an Ereigniffe zu legen, die außer. 
halb jeder Zeitrechnung jtehen. 

Diefem Umftande hat aud) eine andere Figur in Sonnenbergs Epos 
ihr Dafein zu verdanken —, der Philofoph Atheor. Daß mit defjen Syftem 
die moderne Naturphilofophie gemeint ijt, die dem Dichter nicht minder 
naheging als die Erobererpolitik Napoleons, unterliegt keinem Zmeifel. 
Schon in der Borrede Spricht er — wohl auf die Bromnfche Reizlehre 
und ähnliche Hypothejfen anfpielend — verächtlic) von jener Weltanficht, 
die „alles... auf Nervenfchwingungen zurückjophiitiliert“. Bon Ritters 
Galvanismustheorie mochte er wohl kaum befjer denken, denn jonjt hätte 
er in Jena den Weg zu ihm gefunden. Balls Auftreten brachte ihn nach 
Grubers Zeugnis völlig aus der FSafjung. Und Schellings Lehre erklärte 
er demfelben Gemährsmann zufolge für „unmoralifch und atheiftifch”. Ob 
ihm bei der Geftalt Atheors eine beitimmte Perfünlichkeit vorgejchwebt 
hat, ift fchwer zu jagen. Bei dem Namen ließe jich am eheiten an Fichte und 
defien berüchtigten Atheijtenftreit denken. Aber Fichtes Philofophie bietet 
für die in Betracht kommenden Stellen des „Donatoa” keinen Anhalts- 
punkt und enthält überdies nichts, was Sonnenbergs Empörung hätte 
erregen können. Der Lehrberuf Atheors und defjen volle Hörjäle pafjen 
auf Fichte jo gut wie auf Schelling. Und diejen hat wohl Sonnenberg 
in erjter Linie im Auge, wenn er in der Vorrede von dem „Geilt einiger 
Neuerer“ fpricht, „Die das Chaos als Gott anbeten“. Auf Schellings PBola- 
ritätsgefeß wird an einer Stelle des „Donatoa“ (IV, 234 ff.) fogar ganz 
deutlich angefpielt. Abrigens erging es Sonnenberg mit der romantijchen 
Bhilojophie nicht viel anders als mit Napoleon, den er bemwundernd 
haßte und hafjend bemunderte. Sein Berhältnis zu ihr haben wir uns 
allem Anfchein nach als ein jtändig fluktuierendes Anziehen und Ab- 
ttoßen vorzuftellen. Gleichgültig ift er ihr keinen Augenblick gegenüber- 
geitanden. Daß er nicht bis in ihre lebten Geheimnifje vorgedrungen ift, 
mar vielleicht fchon in feiner Naturanlage begründet. Und daß zum Schluß 
das abjtoßende Brinzip die Oberhand gewann, lag an dem Zeitpunkt, in 
dem er mit ihr näher bekannt wurde. Der Weg von Kant zur modernen 
Lehre war für ihn unendlich weiter und bejchwerlicher, als es menige 
Jahre vorher der Weg vom katholifchen Glauben zum kantifchen Kriti- 
zismus gemejen war. Damals hatte er nur verhältnismäßig leichten Ballajt 
abzumerfen. Jebt hätte er die leitende Idee feines Gedichts, oder was 
Dasjelbe bedeutete — fich felbjt verleugnen und aufgeben müfjen. 

Denn fein Epos gründete fich auf Ideen, die mit den Anjchauungen 
der Naturphilofophie fchlechterdings nicht in Einklang zu bringen waren. 
Geit er in dem Weltende mehr fah als das Bild einer ewigen Zer- 
ttörung ließ die alte Stage nach der Rechtfertigung Gottes gegen das 
übel, die feit Leibniz nicht mehr verftummen mwollte, auch feine PBhantafie 
nicht ruhen. Daß der „liebende Allunendliche” zugleich auch der „Lebt- 
vergelter“, der „graue Zerjtörer“ fein folle, fchien ein Widerfprucdh, aus 
dem nac) Sonnenberg der kurze Blick des Erdenmenfchen unmöglich einen 
Ausweg finden kann. Die Löfung diefes Rätjels ift vielmehr dem lebten 
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Gericht vorbehalten. Borbedingung für ein jolches aber war die Annahme 
einer moralifchen Berantwortlichkeit und als ihrer Porausjeßung der 
WMWillensfreiheit —, und hier war es, wo ihn die neue Bhilofophie im Stiche 
ließ, die gerade auf diefe Fragen eine ihn befriedigende Antwort fchuldig 
blieb. Wie aber jollte er den unvermeidlichen Widerjtreit aus dem Ge- 
Dichte felbjt tilgen? Auch diesmal mies ihm eine Stelle der Apokalypſe 
(21, 1), die aud) von Milton wiederholt (X, 638; XI, 900f.; Xll, 548 ff.) 
aufgegriffen worden war, den Weg ins Sreie. Aus den Trümmern der 
alten Welt wird nach den Berheißungen des Sehers Johannes eine neue 
Erde und ein neuer Himmel erjtehen. Gott, der mit der Erde auch die 
Hölle ſchuf, macht durch fein fcheinbares Zerjtörungsmwerk nur vollkom- 
meneren Schöpfungen Plab. Der gewaltige Kuppelbau des zmwölften Ge- 
janges mölbt fich nun über die Dichtung. Aber jebt galt es auch, dieje 
Kuppel feit zu verankern, durch Andeutungen im Gedichte felbit auf den 
Schluß vorzubereiten. Sonnenberg hat es ausgiebig, fait. allau ausgiebig 
getan. Mbereifrige Anmälte fchaden auch der beiten Sache, und diejes Ein- 
Drucks kann man fich nicht erwehren, wenn man fchon von den eriten 
Geiten an immer wieder lieft, wie Gott auch dort fei, mo der Ntenjch die 
Hölle mähne, wie die Todesengel aud) Engel der Liebe jeien, daß Gott 
auch Weltuntergang zum Wohle der Mtenfchheit winke u. dgl. mehr. Im 
zehnten Gejang werden Donatoas Rede an die Todesengel und Michaels 
AUbfchiedsrede an die Erde zu fürmlichen philofophifchen Abhandlungen 
über die Theodizee, und zulegt entjchmwebt die Gralstaube jeiner PBhan- 
tafie in die Höhen einer Myjtik, der wohl nur die mwenigiten Lefer mit 
der geforderten Andacht zu folgen vermögen. 

So tritt neben die religiöfe und politifch-fatirifche nun auch die 
philofophifche Tendenz in Sonnenbergs Dichtung. Und als ob der Jüng- 
ling fein frühes Ende geahnt hätte, trägt er alles in die große Berge- 
jtelle zujammen, was er vor dem zeitlichen Untergang retten möchte: Die 
beiligjten Reliquien feines Lebens, die teuerjten Schmuckjtücke jeiner 
PBoejie. Was ihm mit den Jahren ans Herz gewacjien war, der Sehn- 
fuchtsruf nach der Künftiggeliebten, die Dde an Lida, das „Wiegenlied“ 
aus den Tagen feiner Dichterifchen Anfänge — der ganze geiltige Ertrag 
eines 25jährigen Lebens wird jo in die Dichtung hineinverwoben. Denn 
mit feinem Werk mächjt auch) des Dichters BVorjtellung von den Zielen 
feiner Kunjt. Sein Ideal, jagt er in der Vorrede, jtehe höher als jeine 
Schöpfung, nur ins Unendliche könne er fich ihm nähern. Das Gemälde 
einer untergehbenden Welt fordere in feiner Daritellung — die Welt. 
Und über ihr jtehe „die Individualität des Dichters als ein anderer, 
regelnder und plaftifch formender Brometheus, überall winkend: Das Ganze 
it Schöpfung einer Intelligenz“. Hat Sonnenberg hier ein Philofophem 
Schellings auf die Kunjt übertragen, fo fchließt er fich in feiner Kunſt⸗ 
lehre auch font den Romantikern an. Schon deshalb ilt es töricht, ihn 
als gedankenlofen Nachtreter Klopjtocks zu bezeichnen. Er war weit davon 
entfernt im „Donatoa“ die überlebte Kunjt eines Klopjtock eigenfinnig zu 
galvanifieren, fondern er hat jo gedichtet, wie Klopitock vielleicht gedichtet 
hätte, wenn feine Laufbahn ins Zeitalter der Romantik gefallen märe. 
Mas wußte denn der einfeitige Sänger des „Meffias“ von der romantifchen 
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Sorderung der Univerfalität in der Poefie? Sonnenberg aber ruft fein 
Programm in die Welt hinaus: „Das Kunjtwerk joll fein wie der Menjch; 
mit allen kontrajtierenden, fich durchkreuzenden, nad) allen Seiten mit- und 
gegeneinanderftrebenden Kräften und Gefühlen, eine Seele — Welt im 
einen — überall freie Schöpfung, nicht bedeckt mit dem Schmeiße ihres 
Merkmeifters, göttlich, wie aus fich felbjt geboren, mit einmal daltehend 
und die freudige Bewunderung aller Zeiten.“ Und fein „Donatoa“ will fein, 
was Friedrich Schlegel in dem bekannten Maimanifeit des „Athenäums“ 
vom Epos gefordert hatte: „ein Spiegel der umgebenden Welt, ein Bild 
des Beitalters“. 

Mit folcyen Anforderungen an die Kunft legt Sonnenberg fein 
Werk „zwar mit allen Hoffnungen jeiner Jugend —, aber feiner Mängel 
im einzelnen wie im ganzen tiefer bewußt, als fie KRunftrichter auffinden 
werden —,keine Bergötterung erharrend, gelafjen der Nation vor. ..., gerechtes, 
aus den innerften Tiefen der Kunft gejchöpftes Urteil erharrend“. Und 
mwährend wie es fcheint das „Weltende“ ohne jeden öffentlichen Wider- 
hall geblieben mar, ließ diesmal die Kritik nicht lange auf fich warten. 
Der Dichter hat die Kritifche Fehde nicht mehr erlebt, Die fich zu einem 
unerquicklichen Kampf um die Leiche des Patroklus geitaltete. Den Reigen 
eröffnete eine lange, hämifche Rezenfion in der Jenaijchen Literaturzeitung, 
deren Berjaffer von der bequemen DBorausfeßung ausging, daß das Werk 
eines nach allgemeinem Dafürhalten wahnfinnigen Selbjtmörders auch nur 
eine Ausgeburt des MWahnjinns fein könne. Schiller habe recht gehabt, 
mwenn ihm um den Kopf desjenigen bange war, der imitande jei, KRlop- 
jtock zu feinem Lieblingsbuche zu machen. Das vorliegende „Produkt“ 
jei der beite Bemeis hiefür. Mit welch finjteren Blicken mülje der „kranke 
Geilt” des Dichters die Welt betrachtet haben, bei dem jede Schilderung 
des Lebens nichts anderes fei als „Sieberphantafie“! Und Sonnenbergs 
Erzentrizität und DVerfchrobenheit durch willkürlich herausgerijjene Stellen- 
feines Epos zu erhärten, konnte dem Unonymus bei nur einigermaßen 
böfen Willen nicht fchwer fallen. Jet war es Pflicht der Bejjerdenkenden, 
fi) des gefchändeten Toten anzunehmen. Gruber, dem das \enenjer 
kritifche Organ feine Spalten verjchloß. flüchtete zur Hallifchen Konkurrenz 
und veröffentlichte in der dortigen „Literaturzeitung“ eine panegyrilche 
Ehrenrettung des verftorbenen Sreundes. Bon Sonnenbergs früheren Be- 
kannten ergriff nur noch Garlieb Merkel in feinen „Briefen an ein 
FSrauenzimmer“ das Wort. Der Münjterländer Bernhard ofef Ecker 
pflanzte im „Unbefangenen“ die Sahne des Lokalpatriotismus auf; Doch 
war das Winkelblätichen des kleinen Burgjteinfurt nicht der rechte Reſon⸗ 
nanzboden für folche Propaganda. Dem bösmwilligen Rezenfenten der Tite- 
raturzeitung aber ging eine längere Notiz in Bertuchs „Journal des Zurus 
und der Moden“ direkt zu Leibe, in der „die fchöne, blühende Schöpfung 
eines trefflichen Genius“ auf folgende draftifche Art in Schuß genommen 
mwird: „In einem großen, blühenden Garten, angelegt zum reinjten Genuß 
edler Menichen, hat des Pflanzers beite Sorgfalt nicht verhüten können, 
daß nicht hin und wieder etwas jtehen geblieben wäre, wohin der lang» 
geftreckte Aüfjel gemwifle unreine Tiere zieht. Einem folchen Gergejener 
wurde — wer weiß wie — eine Hintertüre aufgemacht, und was ift 
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natürlicher, als daß Ddiefer nun die Blumen zertrampelt, die fchönen Beete 
zerwühlt, um die Lieblingsnahrung für feinen ſchmutzigen NRüffel heraus» 
zumühlen.“ — Neben diejen fpärlichen Stimmen der Kritik geben noch 
vereinzelte Briefe von der Stimmung der Zeitgenoffen Kunde. Gruber 
hatte das Werk gleich nach feinem Erfcheinen an Sprickmann gefandt, 
und Ddiejer fchreibt an Jenny v. Boigts: „Halt du Sonnenbergs Donatoa 
Ichon gelejen? es ijt doch wahrlich ein herrliches Werk, meit felbjt über 
meine Ermartung, fo groß ich Sonnenberg von feiten der Dichtkraft auc) 
Rannte und fühlte”. Und Charlotte v. Stein, Die das Buch von Goethe 
zum Gejchenk erhalten hatte, fand darin „eine mütende Jmagination, aber 
Tchöne Stellen“. Dann aber fchweigt es im Blätterwald und in den Briefen, 
— „Donatoa“ ift feinem Schöpfer ins Grab früher DBergeflenheit nac)- 
gejunken. 

Auch die Literaturforfchung hat Sonnenbergs Hauptwerk jtiefmütter- 
lich behandelt. Die meilten Literaturgefchichten übergehen nicht nur den 
„Donatoa“, jondern auch den Dichter jelbjt mit Stillfchmweigen. Der einzige 
Heinrich Kurz hat fich in feiner „Gejchichte der deutjchen Literatur“ mit 
Liebe in die Dichtung verjenkt und über den zahlreichen Schwächen doch 
auch deren Vorzüge nicht verkannt. Ja, er geht jo weit zu behaupten, daß 
Sonnenberg, der in der Darftellung der überjinnlichen Welt notwendig 
Scheitern mußte, in der Darjtellung der finnlichen Welt fid) den größten 
Dichtern anreihe. Adolf Stern hingegen nennt das Werk „eins der jelt 
jamften Produkte künjtlicher Phantafiereizung, das in die geftaltenreiche 
und ſchönheitsvolle Welt der klaffifchen deutfchen Literatur wirklich wie 
ein Gefpenjt vergangener Tage hineintrat“, und Stanz Muncker fieht 
„durch das ganze meitjchmweifige, verkünitelte und vermworrene Werk fchon 
das finjtere Gejpenjt des Wahnfinns“ fpuken. Ausführlicher, aber doch 
ohne tieferes Eindringen hat fic) Zojef Brühl in feiner Säkularjtudie über 
Stanz v. Sonnenberg mit dem „Donatoa“ befaßt. 

Und doch hat es zu keiner Zeit an folchen gefehlt — und es waren 
nicht die chlechtejten —, die eine jtille Liebe mit dem Dichter und feinem 
MWerke verband. Karl Vogt, der bekannte Naturforfcher und Darminift, 
berichtet in feinen Erinnerungen, wie er mit dem Naturrechtslehrer Wilhelm 
Snell in Bern oft bei einem Glaje Bieler Seeweins beifammenfaß und 
diefer ihm mit von Schluchzen erjtickter Stimme Stellen ausdem „Donatoa“ 
vorlas. Jakob Minor hat immer mit Schäßung und Anteilnahme von 
dem Dichter gefprochen, den er zu den intereffanteften des 18. Jahrhunderts 
zählte, und dem er eine mwürdige Biographie wünfchte. Und ein fo fein- 
finniger Kenner der neueren Literatur wie Anton Schönbach konnte alle 
Scleufen jeines überfprudelnden Temperaments Öffnen und in helle Be- 
geifterung geraten, wenn man ihm von feiner „Jugendliebe* GSonnen- 
berg ſprach. | 
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I. Grimms Kleinere Schriften!) bringen an verfchiedenen Stellen 
zeritreut — abgejehen von Berdeutjchungen einzelner Berje und Bers- 
reihen — im ganzen 46 Übertragungen jerbo-kroatifcher Volkslieder. Da 
aber M. Murko den Bemeis erbracht hat?), daß die in der Wiener 
allgem. Literaturzeitung 1816, ©. 314 ff. anonym erichienene Anzeige des 
zweiten Teils des Buk Karadiicichen „Bolksliederbuches“ (Wien 1815) 
nicht 3. Grimm, Jondern der bekannte Slavilt B. Kopitar gefchrieben hat, 
vermindert fich obige Zahl um 16 in diejer Anzeige mitgeteilte Ülber- 
tragungen. Kurze Zeit darauf konnte ich nachmweifen?), daß die zuerft in 
F. Förfters Sängerfahrt (Berlin 1818, ©. 206—218) abgedructen und 
in Grimms Kl. Schriften IV, 455 ff. wiederholten „Neunzehn ferbifchen 
Lieder“ ebenfalls Kopitar zum Berfafjer haben. Es verbleiben demnach 
nur noch 11 Überfeßungen, die 9 ferbo-kroatifche Originale wiedergeben, 
da zwei Gedichte jomohl in gebundener als in ungebundener Form über- 
tragen find. Bevor ich aber diefe Aberfegungen einer genaueren Betradytung 
unterziehe, wird es zmeckdienlich fein, Grimms „Überfegungsgedanken“ 
aus den in Betracht kommenden Jahren zufammenzuijtellen. 

Am Schluffe feiner 1815 in der Wiener allgem. Literaturzeitung 
erjchienenen Anzeige (jet KI. Schriften IV, 427 ff.) des erfiten Teils des 
Bukfchen Bolksliederbuches jagt Grimm: „Eine einfache, wörtlid) treue 
und fajt interlineare profaifche Aberfegung würde in Deutſchland will⸗ 
kommen und dem Studium der ferbifchen Sprache unter uns behülflich 
fein. Eine fchulgerechte Abertragung, die im Sinn der Neueren Inhalt 
und Form ins Deutjche ummandeln zu können mwähnt, möchten mir nicht 
einmal fordern, weil wir fie an fich felbit für ein Unding erachten.“ Inn 
demjelben Jahr jchreibt er gelegentlich der Ankündigung alter jpanijcher 
Bolkslieder (KI. Schriften IV, 422 ff.), daß es um das Aberfeßen insbe- 
fondere von Bolksliedern „gar ein mißlic) Ding“ fei; jede Aberjegung 
müjje „jtocken und hapern. Gelingt fie mort- und ftellenweife fogar glücklich 
und getreu, jo muß daneben der Gegenfaß deijen. mas verfchroben, ge- 
munden und aus der Zuge gehoben wird, dejto lälterlicher vortreten . 
Wenn man alfo abmägt, da, je treuer eine Nbertragung metrilch und 
wörtlich wird, fie am treuen, fließenden inhalt deito mehr zu jündigen 
hat, ob man lieber dort als da fahren lafien will, fo jcheint es mir unbe- 
denklich, daß Göthes Sehnfucht nad) einer profaifchen deutfchen Aberfegung 
Homers das Rechte und Wahre trifft. Unter folchen feindfeligen Aber- 
jegungsgedanken ijt die voranjtehende Aberfegung eines fehr einfachen 
und zarten [jpanifchen] Originals hingefchrieben worden“. Am weiteren 
Berlaufe ſucht Grimm feine ÜUberſeßung dem ſpaniſchen Original näher 
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zu bringen, da das aber nicht recht gelingen will, befchließt er den AUb- 
jcehnitt unmillig mit den Worten: „Statt am Überfegen und Überfegungs- 
recenlieren von Liedern, die ihrer Kunjtlofigkeit halber im Driginal aus- 
nehmend leicht und meit bejjer verjtanden werden können, Hopfen und 
Malz zu verlieren, will ich dafür noch einige Bemerkungen zum Inhalt 
des Gedichts machen.“ 

Denjelben Beijt atmen auch Grimms in den „Göttingifchen gelehrten 
Anzeigen“ 1823 und 1824 veröffentlichten Rezenfionen der Leipziger Aus» 
gabe von DBuks Serbifchen Volksliedern (jet KI. Schriften IV, 197 ff. 
und 218 ff). So fagt er ©. 203: „Die vom Rec. zur Erläuterung beigefügte 
Nbertragung hält jich befcheiden in PBrofa; wer das Metrum nachahmen 
will, muß die Einfalt der Worte opfern, die im Driginale reinlichit ohne 
alle Ausflikung das Metrum füllen“; ähnlich) redet er ©. 220 vom 
„getrübten Medium der Überjegung”“. Bezeichnend find audy Grimms 
Geleitworte zu feinen zwei an Goethe gejandten Aberfegungen jerbo-kroa- 
tifcher Volkslieder: „Es ilt aber kaum thunlich, die vollkommenen Formen 
Diefer [der ferbifchen] Sprache in unfer viel mehr abgefchliffenes Deutfch, 
dem außerdem der trochäifche Silbenfall unbequem ijt, zu übertragen und 
je bekannter man mit den Driginalen wird, defto mehr jammert es einen, 
fie im deutichen Ausdruck zu radbrechen“ (Grimms Brief an Goethe vom 
1. Okt. 1823. N. Steig, Goethe und die Brüder Grimm. Berlin 1892, 
©. 168). Die zweite Stelle jteht in Grimms Brief an Goethe vom 8. Mai 
1824 (R. Steig, ©. 174): „Befriedigende Übertragungen der ferbifchen, fo wie 
aller Volkslieder überhaupt, werden fich fchwerlich geben lafjen. Die epifchen 
Sormeln, im Driginal natürliche Wiederhohlungen, bekommen in der 
Nachbildung etwas Gezmwungenes und Schleppendes.“ Zu vergleichen ijt 
auch folgende Stelle aus Grimms Brief an Buk vom 2. April 1824'): 
„Celakomwsky:) bemeift mir die Unüberfeßbarkeit der Lieder; fchon die Cäfur 
hat er nicht rein halten können; wir Deutfchen vermögens noc) weniger.“ 

Bei diejen jtreng philologifchen, eigentlich nur das Driginal gelten 
lafienden Anfichten Grimms ijt es begreiflich, daß ihn Die auch felbjtändigen 
DMert beanjpruchenden Überfegungen Zalvj’s im Grunde nur wenig beftie- 
digen konnten und fo fagt er in feiner Beiprechung ihrer Abertragungen 
(„Böttingifche gelehrte Anzeigen“ 1826, ©. 1912 = RI. Schriften IV, 420): 
„Die ferbifchen Lieder find unüberfeßlich”, befinnt fich aber gleich, daß er 
mit Diefem Ausspruch der wegen ihres hingebungsvollen Eifers aud) von 
ihm hochgefchäßten Überfeßerin Keinen Dienft leiftet und fügt jofort ein- 
fchränkend Hinzu: „d. h. die glücklichjte Abertragung wird immer nod) 
ftark zu dem Driginal hinweiſen“. Zwiſchen Lob und Tadel bewegen Jid) 
auch die weiteren Ausführungen Grimms, in denen er deutlich an feinen 
früheren Anfichten vom Überfeßen feithält: „Den Zweck der Arbeit würden 
wir darin fuchen, nicht daß uns ein für fich jelbjt gültiges deutiches Gedicht, 
mit gefügen Redensarten gegeben, vielmehr, Daß geitrebt werde, die bedeu- 
tende GEigenthümlichkeit des Driginals auch in fcheinbaren Nebendingen 
Durchblicken zu lafjen. So wie Zeile für Zeile nachgebildet wird, follen 


1) Vukova prepiska [= Buks Briefmechiel] II. Bd., ©. 45, Beograd 1908. 
2) der ferbo-krontifche Volkslieder ins Tichechifche übertragen hat. 
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Wahl und Berhältnis der einzelnen Wörter von dem Gerbifchen möglichit 
abhängen. Ein wenig Zwang ilt hier an der Stelle; die Übertragung darf, 
damit fie ferbijcher werde, etwas Undeutiches an ſich haben. Hierbei muß 
freilich eine gewiſſe Grenze gehalten werden, die auch wieder nach dem 
Tact und Gefühl jedes Bearbeiters gezogen ſein kann.“ Schließlich ſei 
noch auf Grimms kurze Anzeige der „Serbiſchen Hochzeitslieder“ von 
E. E. Weſely hingewieſen — gel. Anzeigen“ 1826 = RI. Schriften IV, 
421), worin es heißt: „Die Aberfegung ijt gleichfalls mohlgelungen und 
- befolgt das fi) näher ans ferbifche Driginal haltende Verfahren, welches 
wir im allgemeinen zu empfehlen nicht umhin gekonnt haben.” 

Bei diejen fo oft und entichieden ausgejprochenen Anfichten muß es 
einen eigentlicy wundern, daß es von Grimm überhaupt Überfegungen 
jerbo-kroatijcher Bolkslieder gibt. 

In der oben angeführten, 1815 erfchienenen Anzeige des erften Teils 
von Buks VBolksliederbuch verdeutjcht Grimm fünf ferbo-kroatifche Srauen- 
lieder. Ich werde nun zu bemeijen fuchen, daß auch diefe Übertragungen 
auf Kopitar zurückgehen, der alle 108 Gedichte der Bukfchen Sammlung 
mwortgetreu ins Deutfche überfeßte und am 10. Juni 1815 durcd) Bertuch 
an Goethe fandte!). Gleich nad) feiner Rückkehr aus Paris (15. 11. 1815) 
mußte Kopitar, der fi um die Bekanntmachung der ferbo-kroatifchen 
Bolkspoefie neben Buk die allergrößten VBerdienfte erworben hat, den 
von Oktober 1814 bis Juni 1815 in Wien mweilenden Grimm für diefelbe 
zu interejfieren und da mag er ihm auch eine getreue Abjchrift jenes an 
Goethe gefandten Manufkripts gegeben haben, die nun Grimm feinen 
fünf Proben zugrunde legte. Daß Grimm nicht etwa die für Goethe 
bejtimmte, jest im Goethe-Schiller-Archiv in Weimar befindliche Hand- 
Ichrift Kopitars, fondern eine vor der Abjendung angefertigte Abfchrift davon 
vorgelegen hat, geht aus der weiteren Befchichte diejer Überfegungen hervor 2). 

Daß die erwähnten, in Grimms Anzeige abgedruckten fünf Volkslieder 
tatjächlich auf Kopitar zurückgehen, möge folgende Gegenüberftellung zeigen: 


Grinm, Kl. Schriften IV, 434: 
18. 


Mär ich Arme ein kühl Wällerlein 
mwüfte wohl, mo ich entipränge, 
entjpränge dem Trauten unterm eniter, 
wo Sich der Traute auskleide und an« 
kleide. 
Db der Traute wohl aus mir den Durft 
fich küblte 
ob er mich wohl auf dem Herzen trüge! 


Grimn ©. 434, Nr. 73: 


Schwarzer Berg(mwald) voll ie 
e 
Herze mein, voll bift du des Leides 
ichauend gegenüber bir den Lieben, 
ſchauend, aber ihn nicht küſſend. 


99 .a.a. D. ©. 584f. 
.a. a. D. ©. 587}. 


Weimarer (Kopitars) Handfchrift Nr. 18. 
Des Mädchens Wunfd. 


Wäre ich Arme ein kühles Wäjlerlein, 
wüßte ich wohl, wo ich entjpränge: 

ich entipränge dem Liebjten unterm Fenſter 
wo der Liiebjte fi) an und aussieht. 


Db vielleicht der Liebfte aus mir den 
Durſt ſich kühlte, 

ob vielleicht er mich auf dem Herzen 
trüge. 


Weimarer Hſ. Nr. 73: 
Schwarzer Berg, voll bift du der Kühlung 
Herze mein, voll bift du des Grames 


Sehend gegenüber dir den Lieben, 
jehend, aber ihn nicht küffend. 
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Grimm ©. 434f., Nr. 9: 


Scien die Morgenröthe und ich ee im 
ofe, 

Zag vorrückte und ich auf die Jagd gieng, 

an den Berg idy, hintern Berg die Sonne, 


aber an dem Berge unter grüner Tanne 
da war eingefchlafen eine Jungfrau 

ihr zu Haupten einen Bündel Klees 

in dem Bujen ihr zwei weiße Tauben 
und im Schooße ein geiprenkelt Hirjchlein. 
Ich da blieb, Nachtlein zu durchnachten, 
band das Pferd an zu der grünen Tanne 
und den fSalken an den At der Tanne 
gab dem Pferde hin das Bündel Klees 
und dem Falken die zwei weißen Tauben, 
meinem Winde das gejprenkelt Hirichlein 
und mir felber blieb die fchöne Jungfrau. 


Grimm ©. 435, Nr. 9: 


Bei Miliga lange Augenmwimper 

ihr verdeckten fie die rothen Wänglein 

MWängelein zufammt dem weißen Antliß. 

Schaut’ ich nad) ihr hin drei Jahr und 
age 

konnte nicht erfchauen ihr die Augen 

ſchwarzen Augen noch das weiße Antliß; 


aber ich jammlete einen Jungfraunreihen 
und im Neihen Miliza die Jungfrau 
ob id) nicht die Augen ihr erfchaute. | 
Wie der Reihen auf dem Rafen tanzte 
war es heiter, aber es ummölkte ich 
aus den Wolken leuchteten die Blite; 
alle Jungfraun an den Himmel fchauten 


doch nicht ſchaute Miliza die Jungfrau 
ſondern ſchaute vor ſich in den grünen 
| Raſen. 
Und die Jungfraun zu ihr ſtille ſprachen: 
o Miliza unſere Geſpielinn 
biſt du thöricht oder allzuweiſe 
daß ins grüne Gras du immer ſchaueſt 
und nicht ſchaueſt mit uns in die Wolken 
wo ſich Blißze winden in der Wolke? — 
Drauf Miliza ihnen das entgegnet: 
Bin nicht thöricht und nicht allzuweiſe 
keine Wila bin ich, daß ich Wolken 
ſammle 
eine Jungfrau bin ich, daß ich vor mich 
ſchaue. 
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Weimarer Hſ. Nr. 9: 
Die beſte Jagd. 


Angebrochen iſt die Morgenröthe, und ich 
noch im Hofe, 
Tag vorgerückt, und ich ging auf die 


Jagd, 

ich ans Gebirge, und die Sonne hinter's 

Gebirge; 
aber im Gebirge, unter grüner Tanne, 
da war eingeſchlafen ein Mädchen. 
Unter dem Kopf ihr ein Gärbchen Klee 
im Buſen zwey weiße Tauben 
und in der Schoß ein geflecktes Hirſchlein. 
Ich blieb hier, die Nacht zu durchnachten 
band das Roß an die grüne Tanne, 
und den Falken an den Tannenaſt; 
dem Pferde gab ich das Gärbchen Klee 
und dem Falken die zwey weißen Tauben 
meinem Windhund das gefleckte Hirſchlein 
und mir blieb das ſchöne Mädchen. 


Weimarer Hſ. Nr. 99. 


Bei Miliza lange Braunen 

ihr verdeckten die rothen Wänglein 
Wänglein und das weiße Antlitz. 
Ich ſchaute ſie 3 Jahre 


konnte die Augen ihr nicht erſehen, 

die ſchwarzen Augen, noch das weiße 
Antlitz. 

Aber ich verſammelte im Kolo Mädchen 

und im Kolo Miliza das Mädchen, 

ob ich nicht die Augen ihr könnt' erſehen. 

Als das Kolo auf dem Graſe tanzte, 

war es heiter, und es überzog ſich, 

in den Wolken erglänzten Blitze, 

und die Mädchen alle zum — — 

ten, 
aber nicht blickte Miliza das Mädchen 
ſondern vor ſich hin ins grüne Gras. 


Mädchen ihr ſtill ſprachen: 

O Miliza, unſere Geſpielinn, 

biſt du dumm, oder zu geſcheut? 

daß du immer ſchauſt in das grüne Gras, 

und nicht mit uns in die Wolken, 

wo ſich Blitze winden in der Wolke. 

Miliza ihnen auf das antwortet: 

nicht bin ich dumm, noch zu geſcheut, 

bin keine Vila, daß Wolken ich ver—⸗ 
ſammle 

ſondern ein Mädchen, daß vor mich ich 
ſchaue. 


Kopitars handſchriftliche Aberſetzung des fünften Gedichtes endlich 
habe ich bereits in anderem Zujfammenhange im Archiv für flav. Phil. 
28, 590 f. mitgeteilt, wo fie zum Vergleich mit Grimms Fafjung (©. 432) 


herangezogen werden kann. 
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Daß diefe bei allen fünf Aberfegungen fofort auffallende, zum großen 
Teil wörtliche Übereinftimmung des Grimm’fchen Textes mit dem Kopitars 
nicht etwa durch das ferbo-kroatifche Original bedingt ijt, bemweifen die 
zu allen fünf Gedichten vorhandenen Berbeutfchungen päterer Mberjeger‘), 
deren keiner jich an Kopitar fo genau anlehnt wie Grimm. 

Um nun Grimms Anteil an den unter feinem Namen gehenden, von 
allen Sorjchern, die fi Damit beichäftigten, weit überfchäßten Übertragungen 
endgültig feitzulegen, foll zunächjjt einmal Grimms Arbeit von der Kopitars 
möglicjjt rein gejchieden werden. 

Kopitars Fehler kehren bei Grimm wieder: Nr. 9, B.2 „Tag v0r- 
gerückt“ (leeres über dDurchgeftrichenem „kommt heran“) Kopitar — „Tag 
vorrückte“ (Grimm), während das «prevaliti- des Originals „vorüber Tein“ 
bedeutet. 44, 4: Pl. „Berlentulpen“ bei Kopitar und Grimm, während das 
Driginal den Sing. bietet; umgekehrt jteht 9, 14 die Einzahl „meinem 
Winde“ (Grimm) beziehungsweife „meinem MWindhund“ (Ropitar), wo 
der Urtert die Mehrzahl hat?). Kopitars richtige Aberſetzung de 
Grimm, wenn er 44, 10 defjen Tert „Dj! bei Gott nein, jchönes Mädchen“ 
zu „o bei Gott mein mwunderfchönes Mägdlein“ umgeftaltet oder verlieit. 
Am Schlufje desjelben Gedichtes gehen die legten zwei DBerfe bei Kopitar 
genau wie im Driginal auf den Zaum des Pferdes, während fie Grimm 
irrtümlich) auf das Pferd jelbjt bezieht. Diefe Stelle bildet den Übergang 
zu jenen Beifpielen, wo Grimm offenkundige Aberjegungsfehler Kopitars 
richtig jtellt, denn hier hat Ropitar «uzda» des Driginals fälfchlid) mit 
„Halfter“ (als Masc!) überfegt, während Grimm das richtige „Zaum“ 
dafür einjegt. Ebenfo verbefjert Grimm das fchon aus dem Zufammenhan 
als falfch ich erweifende Wort „Braunen“ (Kopitar 99, 1 für oc) 
mit dem richtigen „Augenmwimper“. 18, 4 gibt Grimm Die Reihenfolge 
der zwei Berba nach dem Driginal, während fie in Kopitars Hi. umgeitellt 
find. Schließlich ift noch zu beachten, daß Grimm 9, 9 ebenfalls in Über- 
einitimmung mit dem Driginal „Nachtlein zu durchnachten“ fchreibt, 
gegenüber dem Kopitarfchen „die Nacht zu durchnachten“. Dabei bleibt 
es allerdings auffallend, daß Grimm in einer Schlußanmerkung zu eben 
Diejer Anzeige, die feine fünf Überfegungen bringt, fragt: „Wie wollte ein 
berjeßer 3.3. mit den ferbifchen, unferer Sprache und unferm Bolkston 
widerjtehenden, häufigen Diminutiven: Erdlein, Blütlein verfahren. Sie 
wollen nichts als das einfache Erde und Blüte fagen.“ Und fo jet er 
für Ropitars „Pferdehen” 44, 9, „Pferd“ 10, nimmt aber 99, 2 „Wänglein“ 
ruhig herüber ufm. 

ı) So überfeßte das erfte der oben Den Gedichte (Nr. . au Taloj, 
Volkslieder der Serben 1825—26, 1. Bd., ©. 41; in der 2. Aufl. (1853) 2 
— P. Goetze, —— Volkolie der 1827, 5 86 und [ehr frei W. — Mila 

1828, 1. Bbd., ©. 118. — Nr. 73 Üübertrugen <alof 1. Aufl. 2, 61; 2. Aufl. 2, n und 
Goehze 109. — Fre 9: Zalvj 1. Aufl. 1, 2. Aufl. 2, 28; Gerhard 1. Aufl. ‚104 
(fehr frei); 2. Aufl. 217 f. au * ——— Geſange der Serben 1852, Bd. 2, & 212. 
— Nr. 99: Taloj 1. Aufl. 1 2. Aufl. 2, 237.; Goete 19. und Gerhard. 1. Aufl. 
1, 115. (fehr frei); 2. Auft. oil = so fünfte Gedicht enbiich (Nr. “) übertrugen 
aud) Zalvj 1. Aufl. 1, 15; 2. Aufl. 2, 34; Goeße 9f.; Gerhard 1. Aufl. 1, 105. (fehr 
frei, und Kapper 2, 192, 


:) Bol. aber. zu diefer Stelle meine Bemerkung im Rad der füdjlav. Akademie 
in Zagreb, Bd. 166, ©. 29. 
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Kopitar, der auch in feinen zahlreichen gedruckten Überfegungen 
häufig genug ferbo-kroatifche Wörter beibehalten hat!), läßt auc) hier im 
99. Gedicht dreimal „Kolo“ ftehen, während Grimm bhiefür jedesmal 
„Reihen“ febt. Aber in der vorlegten Zeile hat aucd) Grimm das Wort 
«Wila>, das er mit „weiße Stau, Zauberin, welche Wolken zu fammeln 
veriteht (nubes cogere)“ erklärt. Ähnlich bemerkt Kopitar, der ebenfalls 
«Vila» beibehält: „aljo find die flavifchen Vile aud) veperzyepsia:.“ 

Kopitars profaifche Überfegung hat Grimm in metrifche Form ge- 
kleidet, ohne freilich immer Zehnfilber wie das Driginal zu geben (nur die 
Übertragung des 44. Gedichtes hat. lauter Verfe zu zehn Silben, in den 
übrigen kommen auch Acht, Neun, Elfe und Zmölfjilber vor). Den 
trochäiſchen Rhythmus hat Grimm nicht durchweg jtreng eingehalten, jondern 
verfährt hier genau fo wie um diefelbe Zeit bei Aberjegung eines alt- 
fpanifchen Bolksliedes, wo er fein Verfahren folgendermaßen begründet: 
„Abjichtlich find die Trochäen nicht durchaus regelmäßig gelegt, im Tert 
find fie noch weniger glatt, denn überhaupt dünkt es mir, kann man von 
Bolksmeifen wohl fagen, daß fie einem trochäifchen Ton folgen, aber nidjt, 
daß fie einen folchen filbenmäßig und Wort für Wort ausmefjen. Beim 
Gefang kommt der rechte Ton fchon darüber“ (Kl. Schr. IV, 424). 

Die für den heroifchen Zehnfilber des jerbo-kroatiichen Volksliedes 
charakteriltiiche Baufe zu Ende des Verjes, ebenjo den Einfchnitt nad) der 
vierten Stlbe hat Grimm fchon damals richtig erkannt (Kl. Schriften IV, 
428), ohne freilich leßteren in der Aberjfegung überall genau durchzuführen 
(vgl. 44, 2; 99, 7; 9,5). 

Die im UÜrtert gelegentlich fic) einitellenden Reime läßt Grimm jekt 
unbeachtet; jo auch 73, 1 und 2 den Reim lada:: jada, den er 1826 in 
Der Anzeige von Talvjs Werk mit der Überfegung „voll bijt du der Kühle: 
voll bijt du der Schmwüle” (Kl. Schriften IV, 421) retten möchte. 

Da Grimm, feithaltend an feinen Anfichten vom Überfeßen, gar nicht 
Darauf ausging mit Dielen Abertragungen etwas Gelbitändiges, Abge- 
rundetes zu geben, fondern fich nach Befeitigung einiger offenkundigen 
Sehler (mobei auch wieder Kopitar geholfen haben mag) mit einer rhyth- 
mifchen Einkleidung des Kopitarjchen Tertes begnügte, jo muß man aud) 
Dieje fünf Aberfeßungen doch eigentlich auf Kopitars Blatt feßen, dies um 
fo mehr, als ja Grimm in feiner Gelbjtbiographie (RI. Schriften I, 13) 
bei Erwähnung feines Wiener Aufenthaltes jelbjt jagt: „Bon bejonderm 
PBortheil für meine Studien war, daß ich mid) damals auch mit der flavifchen 
Sprache [er meint das Gerbo-kroatifche, wie fi) aus anderem Zufammen- 
hang ergibt] anfieng bekannt zu machen.“ In den vier Monaten des Zu- 
fammenfeins mit Kopitar kann er bei feinen fonjtigen damaligen Arbeiten 
in die Sprache nicht allzu tief eingedrungen fein und fo fagt er gleich am 
Anfang feiner Anzeige des Bolksliederbuches (Kl. Schriften IV, 427): 
„Ober Sprache und Gorrectheit [der jerbo-kroatifchen Volkslieder] maßen 
mwir uns kein Urtheil an.” Kopitar hilft auch da nad) und jagt in einer 
Anm.d. Red. „Die Sprache ift höchit correct.“ Grimm war wohl an der 
Hand von KRopitars Überfegung bejtrebt in die Spradye des Driginals zu 


1) Bf. im Rad, Bd. 166, ©. 20 f. 
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dringen, wie er ja am Ende feiner Rezenjion eine „einfache, wörtlid) treue 
und fait interlineare profaifche Aberfegung“ deshalb befürmortet, weil eine 
folche „in Deutfchland willkommen und dem Studium der jerbijhen 
Sprache unter uns behülflich”“ fein würde (Kl. Schriften IV, 436). 
Damit Steht keineswegs in Widerfpruch die Tatfache, daß er |chon damals 
an der Hand des Driginals fehr feinfinnige in der eben erwähnten Anzeige 
niedergelegte Beobachtungen über Stil und Form des ferbo-kroatiichen 
Bolksliedes geben konnte. 

Michtig für die ganze Angelegenheit jomwie für Grimms meitere Ab⸗ 
fichten in bezug auf die ferbo-kroatifchen Volkslieder ijt fein Brief an 
A. von Harthaufen vom 31. Auguft 1816): „Ich fäume nicht, Dir auf 
Dein geitern empfangenes Schreiben mit Bedauern zu antworten, daß ich 
die ferbifchen Lieder unlängjt an Savigny gefandt habe, der mir Durch 
Wilhelm hatte fagen lafjen, daß er jie gern lefen möchte. Sch nahm um 
fo weniger Anjtand, das zu thun, als Du mir zwei oder drei Monate 
nichts ihrentimegen gemeldet hattejt und ich nicht weiter glaubte, daß Dein 
Bruder Werner Gebrauch davon machen wollen würde. Jch will indefjen 
nun nad) Berlin fchreiben und fie wiederfordern. Er kann ja nur erjt den 
Druck mit den griechifchen anheben lafjen, jo wird Zeit genug feyn; Ein- 
leitung, Ausbefjerungen und den zweiten Theil kann ich jego mahrlich 
nicht liefern, weil ich über Hals und Kopf in andern Arbeiten jtecke.. . 
Das Deutfche in der Überjegung der jerb. Lieder wäre eigentlicher gefüger 
und beijer zu drehen und wenden; den Dienjt thujt Du wohl den Liedern.” 
Daraus fchließe ich folgendes: Grimm befaß eine vollitändige Abfchrift 
des deutfchen Manufkripts Kopitars, das alle 108 Gedichte des erjten 
Teils von Buks Bolksliederbuch enthielt. An diejen Aberfegungen Ropitars 
mwollte er „Ausbeflerungen“ vornehmen, d. 5. Kopitars Deutich „gefüger 
und beffer drehen und wenden“, etwa fo wie er es in den eben beiprochenen 
fünf Proben getan hatte; dazu wollte er eine „Einleitung“ fchreiben?) und 
auch.einen „zweiten Teil” Überfegungen geben, d. i. eine Übertragung des 
1815 erjchienenen zweiten Teils von Buks Bolksliederbuch. Diefe Arbeit 
follte Werner v. Harthaufen zufammen mit griechifchen Bolksliedern, von 
denen ihm auch wieder Kopitar hundert mwörtliche Aberfegungen zur Ver⸗ 
fügung geftellt hatte®), veröffentlichen. Aber Grimm führte fein Vorhaben 
nicht aus, weder fchrieb er die geplante Einleitung, noch konnte er eine 
Überfegung des zweiten Bolksliederbuches liefern. Die Angelegenheit wurde 
aber nicht fallen gelafien, denn noch am 5. Dezember 1817 wandten fi) 
Kopitar und Buk an den ferbifchen Dichter Lukijan MuSicki mit Der 
Bitte, diefen zweiten Teil wörtlich zu überfegen*), freilich) ohne Erfolg. 
So wie Grimm an X. v. Harthaufen die Aufforderung gerichtet Hatte, 
Kopitars Übertragungen vor der Drucklegung [prachlich zu. verbefiern, jo 

1) U. Reifferfcheid, Sreundesbriefe. i ‚ Heil 
— —*— > Eee id, Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm, Heil 

:) Eine ähnliche Arbeit verlangte — freilich erfolglos — Buk von Grimm 
am 18. eber 1845 (Vuk. prep. Il, 55), der die wörtlichen Überfegungen ferboskroati- 
fcher Volkslieder von Buks Tochter fprachlich verbefjern, einleiten und für das Buch 
einen Berleger finden follte. 


IR. Steig, ©. 161. 
+) Vuk. prep. II, 202, 
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wird er denjelben Wunfch auch Brentano gegenüber geäußert haben, der 
die Gedichte von Savigny erhalten und „aus eigener Luft abgefchrieben“ 
hatte und nun Grimm um die Erlaubnis bat, einige Davon in Förfters 
„Sängerfahrt“ zu veröffentlichen (R. Steig, ©. 165). Da Harthaufen mit 
der Ausführung feines Planes zögerte und ihn fchließlich, fomweit er Die 
ferbo-kroatifchen Gedichte betraf, ganz aufgab, find die „Neunzehn ferbifchen 
Lieder“ in Förfters „Sängerfahrt“ die einzigen, die aus Kopitars HJ. 
(mit Brentanos Korrekturen) veröffentlicht worden find (Bf. im Archiv 
für flav. Phil. 28, 587). 

Mean fieht alfo, immer jteckt hinter den Bolksliedern der unermüdliche 
Kopitar, er treibt den anfangs zögernden Buk zur Beröffentlichung der 
eriten zwei Sammlungen, er gewinnt Grimm für diefe “Poefie, überjegt 
die erfte Sammlung der Lieder und fchickt ein Eremplar an Goethe, von 
dem er hofft, daß er fie „auf den deutfchen PBarnaß“ verpflanzen werde; 
ein zweites Eremplar erhält Grimm, damit es ihm bei feiner „älthetiichen 
Würdigung“ dieſer Poefie, fomwie bei feinem Studium der jerbo-kroatifchen 
Sprache behilflich fei. „Die ARedaction der jlav. Abtheilung“ der Wiener 
allgem. Literaturzeitung (aljo wieder Kopitar) „mwünjcht fi) Glück, Die 
Anzeige der vorliegenden Sammlung ferbifcher Volkslieder [d. i. des erften 
Teils der Pjesnarica] ... in die Hände eines der größten deutfchen Kenner 
folcyer Schäße gelegt zu haben“ (Kl. Schriften IV, 427, Anm. 1) und fucht 
auc) eine mortgetreue Überfegung des zweiten Teils des VBolkslieder- 
buches zu bejchaffen, den er in der Wiener allgem. Literaturzeitung 1816, 
&.314—333 mit 16 Überfeßungsproben, ohne fich zu nennen, angezeigt hatte. 


* 


Von den nunmehr noch übrig bleibenden ſechs Verdeutſchungen 
ſandte Grimm die erſte („Erbſchaftstheilung“) mit einem Begleitſchreiben 
vom 1. Okt. 1823 an Goethe. Kurz zuvor war der dritte Band der großen 
Leipziger Ausgabe von Vuks Volksliedern erſchienen und von Grimm 
in den „Göttinger gel. Anzeigen“ 1823, S. 1761ff. (jetzt Kl. Schriften IV, 
197 ff.) anerkennend beſprochen worden. Aber auf Anraten Kopitars (Vuk. 
prep. I, 232) ſollte auch Goethe gewonnen und der noch nicht erſchienene 
erſte Band der Großfürſtin Maria Pawlowna gewidmet werden. In dem 
erwähnten Empfehlungsſchreiben, das Vuk perſönlich an Goethe überbrachte, 
ſagt Grimm: „Da ich mich mit der ſerbiſchen Sprache beſchäftigt habe und 
mit Hülfe des Wörterbuchs die Lieder ziemlich[!] verſtehen kann); 


!) Dasjelbe bejagt folgende Stelle aus Brimms Brief an Kopitar vom 10. Okt. 
1823: „Die neue Leipz. Ausg. der Lieder hat meine alte Liebe wieder angefacht, wie 
Ihön find diefe Poefien! Wenn id) Wörter nachichlagen will und mir Zeit nehme 
(Geduld habe ich von Natur) fo bringe id) das meijte heraus, und mit der Zeit follte es 
bejjer gehen“ (Vuk. prep. I, 718); ebenjo iit Grimms Brief an QBuk vom 2. April 1824 
heranzuziehen: „Nun die Xieder! die find herrlich, Röftlich und jollen mic) jchon treiben, 
mich in die Sprache vollends einzulefen.... Sch verftehe alles mit Hilfe des Wörter- 
buchs, bis auf einzelnes“ (Vuk. prep. II, 45). Schwerer ging es mit der Profa; vgl. 
Buks Brief an Kopitar vom 27. Okt. 1823 (in deutfcher Überfegung): „Profa verjteht 
er [Grimm] nicht gut“ (Vuk. prep. I, 239); Grimm hatte nämlid) kurz vorher (am 
19. Dkt.) Vuk gebeten: „Antworten [Sie] mir bald, aber deutfch (denn die ferbifche 
Brofa wird mir zehnmal fchmwerer als die Poefie) und ganz ungezmungen, ich ver- 


Euphortion. Erg.+H. 16. 8 
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jo bin id) fo frei, zur Probe die berfegung eines der kürzeren, wie fie 
in der Gefchwindigkeit eben gerathen will, beizufügen“ (N. Steig, ©. 168). 
In feinem Dankjchreiben vom 19. Okt. 1823 lobt Goethe „die wohl- 
gelungene Überfegung des jchönen Fürften und Gittenliedes“ und jagt, 
daß er fie fogleich in „Runjt und Altertum” (IV, 3, 66 ff., jest Grimms 
Kl. Schriften I, 413 ff.) habe abdrucken lafjen. Über die Entjtehung diefer 
Überfegung mwill ich aus bejonderen Gründen erjt jpäter fprechen. 

Den eriten und zweiten Band feiner neuen Ausgabe der Volkslieder 
fandte Buk am 2. März 1824 an Grimm, der fyon am 28. März eines 
davon „Die Erbauung von Scutari” in unmetrifcher Überfegung einem 
Briefe an Fräulein 2. und U. v. Harthaufen beifchließt (Reifferfcheid 92 Ff.; 
Kl. Schriften VII, 544 ff), Am 8. Mai desfelben Jahres jendet Grimm 
dasſelbe Gedicht, aber jet in metrifcher AMbertragung an Goethe, der es 
in „Kunst und Altertum“ V, 2, 24 ff. zum Abdruck bringt (KI. Schriften VII, 
550 ff.). Da muß es zunädhit doch auffallen, daß der immer tief in Arbeit 
iteckende Grimm auf die Überfegung eines umfangreichen Liedes (von 
242 Berfen) doppelte Mühe verwendet, wobei es fih — abgefehen von 
der verjchiedenen äußeren Einkleidtung — beide Male doch nur um eine 
möglichjt mwortgetreue Wiedergabe des Driginals handelt. . 

Bergleicht man beide Fafjungen miteinander, fo fallen folgende Unter- 
fchiede auf: Die unmetrifche Aberfegung ift überfchrieben „Die Erbauung 
von Scutari“, die metriiche „Die Aufmauerung Scutaris“. Steig (S. 175) 
. meint, diefe Änderung rühre „ohne erfichtlichen Grund“ von Goethe her, fo 
. wie er auch den Bers „Weiter jagt Die Wile von dem Berge“, da er „ihm 
den munteren SFortjtrom des Liedes zu hemmen jchien“, fortgelafjen haben 
fol. Nimmt man aber an, daß diefe Änderungen erjt Goethe vorgenommen 
habe (Grimms Manufkript hat fich offenbar nicht erhalten), fo ijt nicht 
einzufehen, weshalb man nicht auch die übrigen, nicht erjt um des Metrums 
willen getroffenen Anderungen auf Goethes Rechnung feßen dürfte, was 
Doch niemand wird ernitlich behaupten wollen. Ich glaube, alle Abmei- 
chungen des bei Goethe abgedruckten Textes rühren von Grimm felbit 
her. Wenn er das urfprüngliche „Erbauung“ durdy „Aufmauerung“ erfeßt, 
jo will er damit eben nur eine wörtlich treue Aberfeßung des ferbo- 
kroatiichen »zidanje« (nach VBuks Wörterbudy) von 1818 „das Mauern“) 
geben, das übrigens auch dem Anhalt des Liedes bejjer entjpricht als das 
farblojere „Erbauung“. Diefe Änderung, da fie Kenntnis der Driginal- 
prache vorausfeßt, Rann nicht von Goethe jftammen; auch ift es bezeichnend, 
daß er in feinem Dankichreiben an Grimm das jedenfalls näher liegende 
Mort „Erbauung“ gebraucht. Grimm war eben beitrebt, alle Nuancen des 
Urtertes, felbjt auf Kojten der deutfchen Sprache möglichit treu mieder- 
zugeben: So fagt er für >grad gradila« — „burgten Burg“, wo die 
unmetrifche Überfegung „bauten eine Selung” bietet; ebenfo für »velerase 
gospodsku veleru« — „abendaßen köfjtlid; Ubendeflen“ gegenüber dem 
„hielten ein herliches Abendmahl“ in der unmetrifchen Überfegurfg u. a. 


itehe Ihr Deutfcd) dennoch“ (Vuk. prep. II, 7). Wenn alfo Grimm nod) 1824 die Sprache 
nicht beherrjcht, wie mag es 1815 mit feiner Kenntnis ausgefehen haben? Ein Beweis 
mehr für meine Behauptung, daß die Überfegung jener oben beiprochenen fünf Iyrifchen 
Gedichte auf Kopitar zurückgeht. 
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Auf Ddiefe für das ſerbo⸗kroatiſche Volkslied bejonders charakterijtifche 
etymologifche Figur hat Grimm jcdyon 1815 fo nachdrücklich hingemiefen!), 
daß man fich wundern muß, wie er in der an die Schmeitern v. Hart» 
haufen gefchickten Aberjegung diefes Merkmal vermifcht haben foll. Da 
die metrifche Zaljung auch fonft die formalen Eigenheiten des Driginals 
treuer bewahrt (3. B. in der Wiederkehr derjelben Worte, in der Beier 
behaltung des Gäfurreimes in der viertleßten Zeile u. a.), glaube ich, 
daß die erite, dem Brief an die Schmeitern v. Harthaufen beigelegte 
profaifche Aberjegung überhaupt nicht von Grimm, fondern von Buk 
herrührt. Am 6. November 1823 jchreibt Buk an Grimm, daß der zweite 
Band der Leipziger Ausgabe der Volkslieder, der auch den Tert des 
Liedes von der Erbauung Skutaris enthielt (als Nr. 5) gedruckt fei und 
fährt fort: „Ich habe Ihnen fchon aud) aus dem ll. Band einige [Gedichte] 
wörtlich überfegt (aber Sie können befjer überfegen als ich)“ und am 
6. Dezember meldet er: „Vielleicht diefe Woche werde ich Jhnen dasl!] 
ll. Bd. fammt einigen Aberfegungen fchicken“ (Vuk. prep. II, 11 und 21). 
Grimm erinnert den Freund am 21. Jänner 1824 an fein Berjprechen: 
„Bas Sie mir von den Heldenliedern überfeßt haben, jchicken Sie mir 
ja mit [von Grimm unterftrichen]. Es erleichtert mich fehr und Sie er- 
innern Sich, welchen Bock ich neulich machte, wo ich mid) mit dem Regen- 
bogen duga herum jchlug und an ein jo einfaches und bekanntes Wort 
mie dug (lang) nicht dachtel“*) (Vuk. prep. II, 37). Da aber Buk auf den 
noch nicht fertig gedruckten I. Band wartete, konnte die Sendung erjt am 
2. März an Grimm abgehen. Unter diejen mörtlichen VBerdeutjchungen 
muß fi) auch die „Erbauung von Scutari“ befunden haben, die dann 
Grimm bald darauf den Schmweitern Harthaufen zufchickt: „Um diefen 
Brief einigen Werth zu geben, fchreibe ich Ihnen das wunderschöne ferbijche 
Lied von der Erbauung Skutaris her“ (Reifferjcheid, ©. 92). Ohne das 
Driginal zu Rate zu ziehen, jchrieb Grimm Buks Aberfegung ab, korri- 
gierte aber dejjen damals nod) recht mangelhaftes Deutfch, wobei er freilich 
das zmweimalige „auf der Bojana“ (Fluß in Albanien), für das er fonft 
immer „an der B.“ oder „zur B.“ jeßt, überfah. Für die am 8. Mai 
desfelben Jahres an Goethe gefandte Übertragung diente ihm. deutlich 
Buks Arbeit zur Grundlage, er vergleicht fie aber jeßt jorgfältig mit 
dem Örginaltert und Rleidet fie in metrifche Geftalt. Die Zehnfilber 
find genau gebaut, aber der Einjchnitt nach der vierten Silbe nicht immer 
eingehalten. Eine bedeutendere Abweichung ijt das [chon von Steig bemerkte 
und gut erklärte Weglafjen des 83. VBerfjes, der um fo leichter wegbleiben 
konnte, als ja im Deutjchen fchon durch den Konjunktiv das Folgende 
als indirekte Rede der Vila gekennzeichnet wird, während im Driginal 
der Indikativ zu Mißperftändniflen führen könnte und deshalb der Bers 
„Weiter jagt die Wile von dem Berge“ vorangeftellt wurde. Umge— 
kehrt fehlt (durch) Buks oder Grimms Berjehen) in der Projafafjung der 
195. Vers, der abjolut nicht fehlen darf und den Grimm in die metrifche 


') Kl. Schriften IV, 429: „Nächtlein durchnachten, Nachtmahl nachtmahlen, 
Gedanken auseinanderdenken, Scylaf einfchlafen ulm.“ 

2) Bezieht fihh auf Grimms Anfrage im Brief vom 12. und Duks Antwort 
am 21. Dez. 1823 (Vuk. prep. II, 24 und 30). 
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Übertragung einfügt: „Hub zu flehen an zmwey liebe Schmwäger“. An zmei 
Stellen weicht Grimm vom Original und der genauen Überjegung Vuks 
ab, indem er in B. 100 Buks „mit der Gattin“ durch „zur Gattin“ 
erjegt und in den Berfen 133 und 134 für Buks richtiges „die jüngere 
Schwägerin” unnötigermeije „die jüngite Schw.“ fagt. 

Die erite, profaifche Safjung des Liedes ift durchwegs fo korrekt, 
wie fie Grimm damals auch mit Hilfe des Wörterbuchs nicht hätte zu- 
itande bringen können. Jch vermweije nur auf das Zeitiwort »pratiti« in 
Bers 204, das hier die jeltene, in Buks Wörterbuch fehlende Bedeutung 
„Schicken zu jemand“ hat, die aber richtig in beiden Verdeutfchungen teht, 
ferner auf das im Wörterbud) ebenfalls fehlende »dori« (Vers 186 und 191). 
Mündliche Belehrung it ausgejchloflen, Da weder Buk noch Kopitar zu 
der in Stage kommenden Zeit in Kafjel waren. 

Nun möchte id) nod) einen Schritt weiter gehen und behaupte, daß 
auch die etwas früher erjchienene „Erbichaftstheilung” ebenfalls auf eine 
mwortgetreue Mberfegung Buks zurückgeht. Der Urtert fteht in dem zuerjt 
erfchienenen II. Bd. der Leipziger Ausgabe; in dem oben erwähnten Brief 
Ichreibt Buk an Grimm, daß er ihm auch aus dem II. Bd. einige Lieder 
überjegt habe, aljo hat er ihm jchon früher aus dem dritten einiges 
übertragen (denn der I. Bd. erichien erjt fpäter). Unter diefen früheren 
Berdeutfchungen wird das herrliche Lied von der Erbjchaftsteilung nicht 
gefehlt haben. Zedenfalls entitand die in „Kunft und Altertum“ erfchienene 
Überjeßung uriter Beihilfe Buks!), der damals in Kaljel war und das 
von Brimm eilig übertragene, für den Druck gar nicht bejtimmte Lied an 
Goethe überbringen follte. Steig, ©. 171 f., madjt auf Goethes Änderung 
des 71. und 72. Berfes aufmerkfam und fucht fie, freilich ohne rechten 
Erfolg, zu erklären. Na) Grimms handjchriftlicher Aberfegung „Aber 
nimmer ließ fie [die Ente] fich erblicken Sondern (faffend) fahrend 
nach dem grauen Falken Brad) jie dem den einen rechten Flügel” it die 
Situation allerdings nicht ganz klar. Aber im Driginal lautet der erite Vers 
„ona mu se ne da ni gledati”, wörtlich überfeßt „fie läßt fich ihm nicht 
einmal fchauen“, d. 5. fie läßt dem Falken, dem ja eben erit die Haube 
abgenommen wurde, nicht einen Augenblick Zeit, fich zurecht zu finden, 
fie anzuschauen, fondern fährt jofort auf ihn‘). Für Grimm, dem ja 
aud) Buk mündlich Befcheid geben konnte, war der Sinn klar, aber feine 
Nberfegung ift nicht glücklich; deshalb Goethes Anderung. Gteigs Be- 
-hauptung, daß auch Grimm die Unebenheit empfunden haben muß, weil 
er in den Götting. gel. Anz. bei Erwähnung Diejes Liedes nur von der 
„zauberhaften“ Ente jpreche, trifft nicht das richtige, denn Die jerbo- 
kroatifche „utva” ijt (nad) älterer Auffafjung) überhaupt eine zauberhafte 
oder wie Buks Wörterbuch angibt, eine „mythilche“ Ente. Grimms Worte 
beziehen fic) alfo nicht auf die Situation, fondern geben nur eine Alber- 
jegung des jerbo-kroatichen „utva”. 





ı) Hätte Grimm nur mit Hilfe von Buks Wörterbuch gearbeitet, fo hätte er 
3. B. das zmweimalige .‚na Cast tebi” (in DB. 59 und 60) niemals richtig verftanden. 

2) Zalvj trifft mit ihrer Üiberfeßung „Aber eh’ er fie noch konnt’ erfchauen“ 
(Bd. 1, ©. 149) den Sinn des Driginals nod am beften. Bgl. aud) M. Curlin, Das 
ferbifche Volkslied in der deutfchen Literatur. Xeipzig 1905, ©. 124. 


St. Tropfch, Jakob Grinnm als Überfeger jerboskroatifcher Volkslieder. 117 


Auch in diefer Verdeutjchung wurden zwei DVBerje weggelajjen (von 
Goethe oder fchon von Grimm?), die allenfalls entbehrlic) find. Es find 
die Verfe 78 und 98, die in deutjcher Aberfegung lauten würden: „Und 
er fragt den grauen Falken“ — „Angelia, meine treue Gattin.“ Falic) 
it Die Wiedergabe des 67. Berfes: „In des Waldes Grüne einen Weiher“ 
jtatt „In dem Walde einen grünen W.“; nicht glücklich die Übertragung 
der Berje 59 und 60: „Dir zu Ehren, mein geliebter Schwager, Dir zu 
Ehren Wein in diefem Becher“, die Zaloj recht hübjch jo verdeuticht: 
„Diefen Becher meih’ ich Dir, mein Schwager! Dielen Becher und den 
goldnen Wein drinn!“ 

Auch diefes im übrigen genau übertragene Lied ijt in trochäiiche 
Zehnfilber mit gelegentlicher Nichtbeachtung der Cäfur nach der vierten 
Silbe gekleidet. 

Alle bisher betrachteten unter Grimms Namen gehenden Übertragungen 
find auf fremde mortgetreue Überfegungen zurückzuführen, wie ja Grimm 
auch bei feiner Berdeutichung von Buks Grammatik (1824) eine fremde, 
allerdings mangelhafte Aberfegung vorgelegen hat (Vuk. prep. I, 718; 11,6). 
Nur diefer Umjtand erklärt die auffallende Tatjache, daß fich in den bis- 
her beiprochenen Berdeutfchungen Grimms meit weniger ‘Sehler und DVer- 
jehen finden, als in denen des tüchtigen Slapiften Kopitar (Bf. im Rad 116, 
©. 11. und 27F.). 


* 


In der Anzeige der erjten zwei Bände der Leipziger Ausgabe von 
Puks Bolksliedern gab Grimm eine mortgetreue profailche Überjegung 
zweier Iyrifcher Gedichte (RI. Schr. IV, 219.) von insgefamt 29 Berfen. 
Der Tert bot Reine Schwierigkeiten und ich glaube, daß Grimm hier ohne 
jremde Hilfe war. Zehn Jahre jpäter gibt er in feiner Rezenfion des 
IV. Bukjchen Liederbandes (in den „Götting. gel. Anz.“ 1834, ©. 369 ff., 
jet KI. Schr. V, 168 ff.) ebenfalls in Brofa eine Überfegung des 123 Berje 
zählenden Liedes „Die Frau des reichen Gavan“. Von dieſer Aber—⸗ 
jegung kann man bejtimmt behaupten, daß fie ganz ohne fremde Nad)- 
hilfe entitanden ift. Aber fie ilt mißlungen. Einzelne Wörter, auch jolche, 
worüber Buks Wörterbudy Auffchluß geben konnte, find faljch überjeßt; 
3. B. „guslice” (die charakteriftifche Ahorngeige der Bettler und Sänger) 
mit „Harfe“; „boZjaci” (Bettler) dreimal mit „Engel“, zweimal „Die Gött⸗ 
lihen“; „Balatino jezero” (der Balaton oder Plattenfee) mit „tiefer 
See“ u.a. Auf argem Mißveritändnis beruht die Wiedergabe und Die 
daran fich fchliegende Erläuterung der gerade den mejentlichiten Teil des 
Liedes ausmachenden Derfe 43—52: „Und es trug Selena, die ftolze 
Herrin, einen Feuerbrand unter die Brote, die Freitags geteigt, Samstags 
gebacken, Sonntags herausgenommen merden. Da gab nicht Jelena 
(Almofen), wie es der Herr liebte, fondern es warf Jelena vom rechten 
Fuß ihren Schuh.“ Der Urtert befagt aber etwas ganz anderes: Jelena 
nimmt ein Stück ringsherum angebrannten, fchlecht (meil fich die Zube- 
reitung durch drei Tage hinzog) zubereiteten Brotes, fpendet es nicht 
mie Gott befiehlt, fondern legt es auf den Schuh ihres rechten $ußes 
und jchleudert es den Bettlern zu. 
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Diefe Überfegung Grimms ift für die Beurteilung feiner Kenntnis 
des Serbo-kroatifchen wichtig: Er kannte die Sprache jomweit, daß er fie 
bei feinen grammatijchen Arbeiten mit bejtem Erfolg vergleichsmweife heran- 
ziehen konnte, aber feine Kenntnis reichte nicht aus, ihn vor gelegentlichen 
groben Mißverftändniffen zu fchüßen. 


R 


Das Befagte zujammenfajjend ergibt jich, daß Grimm ohne fremden 
Beiltand nur drei profaifche Aberfeßungen ferbo-kroatifcher Volkslieder von 
insgejamt nur 152 PBerfen geliefert hat. Er hält an feiner bereits 1815 aus- 
geiprochenen Meinung feit, daß diefe Lieder eigentlich unüberfegbar und 
daher nur im Driginaltert zu genießen feien. Aber gedrängt von Kopitar 
und Buk bringt er, um der Sache zu dienen, in feinen aufichlußreichen 
Anzeigen der Bukfchen Sammlungen aud) VBerdeutfchungen einiger Gedichte, 
zwei andere fchickt er (wohl auf Buks Betreiben) an Goethe, von dem 
Kopitar und Buk noch immer Nachdichtungen in der Weije des „Klag- 
gejanges von der edlen rauen des Alan Aga“ erhofften und ihn daher 
mit mortgetreuen Aberjegungen ferbo-kroatifcher Bolkslieder reichlich ver- 
fahen. Auch von der Widmung an Maria Pamlomna verfprach man jich 
das beite und fo fchreibt am 20. September 1823 Kopitar an Buk, wird 
die Widmung angenommen, fo werde Goethe „jelbit und fein junger 
und alter Anhang fich über unfre pjesnarica [Bolksliederbuch] hermachen, 
anzeigen, überjegen“ (Vuk. prep. I, 232). Im Brief vom 25. Oktober 1823 
fragt er Buk, was er bei Goethe ausgerichtet habe!) und fährt in feiner 
nationalspatriotifchen Begeijterung fort: „Wahrlic) eine Überfegung der 


ı) Über den Bejud; bei Goethe berichtet VBuks Brief an Kopitar vom 23. Okt. 
1823 (Vuk. prep. I, 235 ff.), defjen bedeutendfte Stellen ich hier in deutfcher Über- 
tragung mitteilen will: „In Weimar mar ic; adyt Tage und icy kann fagen, daß es 
die herrlichiten Tage meines bisherigen Lebens waren. An Goethe hatte ich ein 
Empfehlungsfchreiben von Grimm, worin er ihm eine deutjche Überfegung des Liedes 
von der Erbjchaftsteilung der Jakdice fchickte. Jch kann hnen nicht jagen, wie fehr 
Grimm in diefem Briefe unfere Lieder lobte... Diefen Brief habe id) am Abend 
Goethes Kanınıerdiener übergeben, gerade als Goethe irgendmwohin ausfahren wollte. 
Nacıdem ihm der Diener den Brief überreicht hatte, meldete er mir, Seine Erzellenz 
babe gejagt, es werde ihm bejonders lieb jein, wenn ich ihn morgen um 11 lihr be» 
fuchen mollte. Als ic) am nächiten Tage kam [nad) Steig (Weim. Goethe-Ausg. III, 
9 Lesarten zu 128,,) d. 13. Dkt.; nad) E. v. d. Hagen, Goethe als Herausgeber von 
Kunft und Altertyum und feine Mitarbeiter, Berlin 1912, S 126 Ann. aber fchon 
am 7. oder 8. Okt |, erwartete mich Goethe inmitten des Zimmers und nadydem wir 
uns nad) vielen Komplimenten auf das Sofa niedergelaffen hatten, worauf Grimms 
auseinander gefalteter Brief, die Überfegung der Erbichaftsteilung und ein aufge- 
icjlagener Band Zeitungen lagen, fagte Goethe zu mir, indem er mit der Hand auf 
den Seitungsband wies: ‚Sehen Sie, daß Sie heute nicht zum erjtenmal in meinem 
Zimmer find; Sie find fchon lange bier bei mir.‘ Als ich einen Blick auf die Zeitung 
warf, fah ich, daß es die Rezenfionen meiner erften Serbifchen Grammatik waren! 
[1814 erfchienen, rezenfiert in der Wiener allgemeinen Literaturzeitung 1815 Nr. 46]. 
Bedenken Sie felbit, was für ein Triumph das für mich war! Darauf haben mir 
viel über unfere Volkslieder gefprochen, aud) las er mir die Erbichaftsteilung vor 
und fragte mid) um einzelne DBerfe, wie fie im Original lauten und fagte, daß er 
[von Buk unterftrichen] fie [die Überfegung] werde drucken lajfen; auch bat er mich, 
daß ich ihm einige Lieder wörtlich überjege und zujende 20.“ Weiter berichtet Buk 
über feinen Bejuch bei der Großfürftin und bei Riemer. 
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pjesme [der Bolkslieder] würde ihm jelbjt mehr Ehre zc. bringen als der 
ganze meitöftliche Divan!“ (Vuk. prep. I, 240). Vuk verjucht es mit 
Grimm und fragt ihn am 13. Jänner 1824: „Könnten Sie nicht ein Büch- 
lein ferbifcher Lieder deutjch herausgeben? Das könnte niemand bejjer 
machen als Sie, nur wenn Gie Zeit hätten“ (Vuk. prep. Il, 34). Aber 
Grimm antwortet am 21. Jänner ausmweichend: „Rommt Zeit, kommt 
Rath; jet kann ich nicht dran denken, ein Bändchen zu überjeßen. 
Bielleicht erweckt die Grammatik [die von Grimm 1824 verdeutichte Gram. 
Buks] Freunde und folche, die mehr Muße und Beruf zum Überfeßen, 
als ich, haben“ (Vuk. prep. II, 38). Der immer rührige Kopitar hatte auch 
mit diefer Eventualität gerechnet und jchrieb noch am 27. September 1823 
an Buk: „So könnten Sie auch, wenn Grimm und Riemer und Göthe 
nicht dran mollen, ebenfalls einem empfänglichen Studenten helfen, einige 
Gefänge zum NMufter zu überjegen“ (Vuk. prep. I, 233) und einen Monat 
fpäter (am 29. Dktober) fragt er ihn: „Könnten ‚Sie nicht einen Verleger 
finden für eine teutfche Aberfegung der” pjesme?” die noch gar nicht vor- 
handen war (Vuk. prep. I, 241). 

Aus diefer Not half den Freunden Thereje v. Jakob (Talvj), die 
beite Aberfegerin jerbo-kroatifcher Volkslieder). 


* 


Wenn auch das Grimms Verdeutſchungen bisher (zuweilen ſogar 
überſchwenglich) geſpendete Lob einer weſentlichen Einſchränkung bedarf, 
ſo bleiben doch ſeine ſonſtigen großen und unvergänglichen Verdienſte um 
Das ferbo-kroatifche Volkslied unangetajtet beitehen. Ich will nur noch auf 
folgendes aufmerkfam machen. Miklofic) behauptet?), daß „das metrijche 
Gejeß des ferbifchen Heldenliedes [d. i. „zehn Silben mit einem Ruhepunkt 
nac) der vierten und nad) der zehnten Silbe, mweldye zehn Silben im 
Gefange fünf Trochäen bilden“ ©. 452] erjt im Jahre 1824 von Vuk 
Dargelegt, vor ihm von niemand auch nur geahnt worden iſt“ (S. 453). 
Dieſe Behauptung iſt nicht richtig, da Grimm bereits 1815 in ſeiner An- 
zeige des erſten Vukſchen Volksliederbuches auf den metriſchen Bau des 
Zehnſilbers aufmerkſam gemacht hat: „Bei unſerem ſerbiſchen Trochais— 
mus macht... den Hauptfall aus (den Rec. mwenigitens, mo er recht ge- 
zählt, in 64 Liedern der ganzen Sammlung und zwar durchgehends den 
größeren und epifcheren ungetrübt wieder findet), daß zehn Silben zum 
Saß gehören und ihre Ruhe nach den vier erjten (Ivo fajt jedesmal Wort, 
häufig Sinn fchließt) einlegen“ (Kl. Schr. IV, 428). Noch bejtimmter for- 
muliert Grimm feine Beobachtung 1823 in der Beiprecdhung des III. Bandes 
von DBuks Leipziger Liederfammlung: „[Das Metrum] ift durchweg in 
den Liedern diefes Bandes und in den Heldenliedern überhaupt trochäifch, 
ben Ders 15 zu fünf Füllen oder zehn Silben gerechnet mit regelmäßig aus- 


1) Bol. meine philolog. und äfthetifche Würdigung ihrer Ülberfegungen im Rad 166, 
©. 34ff. M. Curlins ungerechtes Urteil über fie (in feiner jonft recht brauchbaren 
Dijj. „Das ferbifche Volkslied in der deutjchen Literatur“, Leipzig 1905, ©. 130 ff.) 
wird ar im Goethe-Handbud III, 391 f. mwiederhoft. 

„Über Goethes Klaggefang von der — un des Alan Aga“ (Sikungs- 
Beate der Wiener Akademie Bd. 103, ©. 4 
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gehaltenem Einjchnitt nad) dem zweiten Fuß“ (Kl. Schr. IV, 203). Grimms 
Anzeige erjchien am 5. November 1823; Buk aber fpricht über den 
metrijchen Bau der jerbo-kroatifchen Bolkslieder in dem „Weihnacht 1823“ 
Datierten Bormwort zu feinem zuleßt erfchienenen I. Band. Natürlich it Buk 
nicht erjt durch Grimm auf den Bau des heroifchen Zehnfilbers aufmerkfam 
gemacht worden, aber es ilt Tatjache, daß Grimm bereits zweimal über 
das Metrum der Heldenlieder gefprochen hatte, bevor Buk (©. LIII) das 
Gejeß über den Bau des Zehnfilbers jo formulierte (in deutfcher Iber- 
jegung): „Alle unfere Heldenlieder haben zehn Silben oder fünf trochäifche 
Süße und nad) dem zweiten Fuß einen odmor (Cäfur, Einfchnitt)“ ?). 
Während aber Buk im meiteren Berlaufe feines Borworts auch alle 
übrigen in den jerbo-kroatifchen Liedern vorkommenden DBersmaße be- 
Ipricht, erwähnt Grimm 1815 nur noch die Verfe zu 8, 6, 12 und 11 Silben 
und jagt, daß zu ihrem genaueren Berftändnis die Melodien hätten bei- 
gegeben werden müffen. Diefen fomwie alle übrigen in den Anzeigen und 
Briefen Grimms gegebenen Ratfchläge befolgt Vuk zum Borteil feiner 
Sammlungen aufs gemijlenhaftefte. 


Syerder, Feuchtersleben und Stifter. 
Bon Bujtav Wilhelm in Wien. 


Es märe eine verlockende Aufgabe, die Aufnahme und Wirkung der 
Werke Herders in Hfterreich zu feinen Lebzeiten und bis zur Mitte des 
19. Jahrhunderts zu verfolgen. Der Nachdruck hatte fich bald feiner be» 
mächtigt. Die Ausgabe der fämtlichen Werke, Tübingen, Cotta 1805— 1820 
erfchien, mit Titelkupfern geziert, als Nachdruck bei Franz Haas, Wien 
1813 ff. VBermifchte Schriften Herders waren bereits 1801 — 1804 bei Anton 
Pichler in 14 Bänden erfchienen. Dazu gefellten fic unter anderen noch 
Ausgaben der Dichtungen aus der VBormelt, 1816 bei Kaulfuß und Arm- 
brujter, der fämtlichen poetischen Werke, Wien 1818 bei B. KR. Bauer und 
der Poefien (Bilder und Träume, Legenden, Gedichte und Reime) Wien 
1826 bei Schrämbl gedruckt und verlegt. 

Karoline Pichler hat in ihren „Denkmürdigkeiten“ bekannt: „Bon 
allen Schriftitellern aus der früheren Periode unferer Litteratur haben 
Klopftock und Herder den tiefiten Eindruck auf mich gemacht und wenn 
ich jo jagen darf, die Richtung meines Geiftes auf mid) beftimmt“ und das 
Entjtehen ihrer „Sleichniffe" (Wien 1800 bei Anton Pichler) und eines 
Auffaßes in Briefform „Über Mufik“ mit der Lektüre Herders in Zu- 
jammenhang gebradjt. Karoline Pichler war nicht auf Nachdrucke ange- 
wieſen; jie bejaß die „Ideen zur Philofophie der Gejchichte der Menjchheit“ 


) Ydy habe diefe Beobachtung bereits 1905 in der Zagreber kroatijchen Zeit» 
Ichrift Nastavni vjesnik 13, 364 ff. niedergelegt, da fie aber anfcheinend unbeadhtet 
blieb, gejtattete ich mir das Wefentlichjte daraus hier zu wiederholen. 
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in der Rigaer Originalausgabe und ebenjo die erjten Drucke der „ältejten 
Urkunde des Menjchengejchlechtes“, der „Zeritreuten Blätter“ und der 
„Adraftea* (vgl. Denkmwürdigkeiten aus meinem Leben, bsg. von Emil 
Blümm!, Georg Müller, 1914, Band I, ©. 137, 480, 564; II, ©. 400). 

Die Belprechung der gejellfchajtlichen Zuftände und der Literatur 
in den Dreißigerjahren veranlagt freilich diefe Schriftjtellerin im Hinblick 
auf frühere Zeiten zu der Stage: „Wer redet jet noc) von Wieland, 
Herder und Klopftok? Was ijt aus der hohen Verehrung gemorden, 
mwelche die gebildete Welt noch vor 20 Jahren für das klaffifche Altertum 
hatte?“ (ebenda Il, ©. 384). Es Täßt fich aber leicht zeigen, daß wenigitens 
Herder gerade in der Zeit des Bormärz, wenn auch vielleicht nur in einer 
kleinen Gemeinde, lebendig und mwirkjam geblieben ijt. Da ift vor allem 
Ernit Freiherr von Feuchtersleben zu nennen, der fich feiner DBer- 
anlagung und Neigung nad) zu der naturmwifjenjchaftlich-philofophijchen 
Richtung Herders hingezogen fühlen mußte und ihn 1836 in einem Artikel 
„Goethe und Schiller“ (Blätter für Literatur, Kritik und Kunft hsg. von 
Kaltenbäk, Nr. 1; Werke hsg. von Sr. Hebbel V, ©. 238) neben 
Goethe ftellt: „[&oethes] Wollen und Denken ijt den Tieferfchauenden 
nicht fremd geblieben. Auf einfamen Höhen erwarten diefe Keime himm- 
lifche Befruchtung, mit jenen, welche der prophetifche Herder gelegt, den 
man mohl öfter zitiert als begriffen hat und dejlen Wirkung weit über 
unjer Jahrhundert hinausreicht.“ Diefe Berehrung für Herder wie für 
Goethe und bejonders das nterejje an dejjen naturmiljenfchaftlichen Ar- 
beiten teilte er mit feinem ‘Freunde, dem Dichter Johann Mayrhofer, 
dem er in der Ausgabe einer neuen Sammlung feiner Gedichte (Wien 
1853, Berlag von Jgnaz Klang) einen biographifchen Nachruf gewidmet hat: 
„... und wenn id) Mayrhofer mit Einem Ausdrucke fchildern müßte, fo 
mürde ich jagen: er war von allen mir bekannten Menfchen derjenige, 
dem das Leben die größten Refultate gebracht hat. — Ward ihm Goethe 
auf diefem Wege nüßlich, jo war dagegen Herder fein eigentlicher Vater 
und Bruder im Geijte. Alles im Großen und Ganzen anzufchauen, Ge- 
Ichichte als Naturforfchung und diefe gefchichtlich zu behandeln, geflügelte 
Morte der Ahnung auszufprechen, und zuleßt alle Elemente des Welt- 
lebens in einem Glauben, in einer Religion, verfühnend zu einigen, — 
— en einem Naturelle, wie das unfers Freundes gemäßer jein?“ 

. 8). 

Menig jpäter wendet fich der Schriftitellee Andreas Schumacher, 
der mit Feuchtersleben von der im Therefianum gemeinfam zugebrachten 
Schulzeit her befreundet war, in den Sonntagsblättern (sg. von 2. U. 
FStankl, Jahrg. II, Nr. 34, 25. Auguft 1844) mit einem Jubiläums- 
artikel: „Heute vor 100 Jahren. Herderdenkmal” an die Berehrer Herders 
mit der Aufforderung, die von einem Münchner Komitee befchloffene 
Errichtung eines Herderdenkmals in Weimar durch Beiträge zu fürdern, 
und läßt die eingehende Charakterijtik des Dichters in die zuverfichtliche 
Gemißheit ausklingen: „Es wird fich zeigen, was Hjterreich dem großen 
Herzen Herders zu verdanken glaubt, in welchem Grade Herders “PBrin- 
zipien bier fruchtbar geworden und dem jtilljinnigen und tieffühlenden 
Gebildeten diefer Länder als Ideale geijtiger Richtung gelten. Der Geilt 
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. deflen Dichtungen gleich feinen philofophifchen und theologifchen Studien 
nur ebenjo viele Beitrebungen find, die Völker der Erde in einem gemein- 
fchaftlichen Gotteshaufe wie Brüder einer Gemeinde zu vereinen, der 
Lehrer, dejjen ſanfte Überzeugungsgemwalt alle Seelenkräfte des Menjchen 
zu einem ftillen Bunde des Vertrauens in die Bildungsjähigkeit der Ein- 
zelnen mie der Gejamtheit, zum Glauben an einen endlichen Sieg bes 
reinen Menfchheitsbegriffes vereinigt, .... Diefer Dichter muß in Öjterreich 
N — und glühende Verehrer haben.“ 

diefen Verehrern zählte damals auch Adalbert Stifter, der 
um ie Mitte der Bierzigerjahre auf feine eriten Erfolge zurückblicken 
konnte. Heintic) Reitenbeck berichtet in der, wie Auguft Sauer feitgeitellt 
hat, auf Mitteilungen des Dichters zurückgehenden biographifchen Skizze 
(Libuffa, Jahrbuch für 1853, ©. 312), Stifter habe in der Schule Goethe 
nicht leiden können und Herder auch nicht, gedenkt dann des großen Ein- 
fluffes von Jean Paul und fährt fort: „Aber endlich) kamen aud) Goethe 
und Herder zu ihrem Rechte und Stifter ehrte gerade diefe beiden jehr 
hoch.“ Die Briefe Stifters enthalten keinen direkten Hinweis auf Herder, 
aber in einem Briefe an Gultav Heckenajt vom 3. Augu uſt 1847 charak- 
teriſiert er die Schriften des ihm befreundeten Anton Ritter v. Spaun 
ihrem philoſophiſchen Inhalte nach mit dem Zuſatze „aber in Herders 
Art“ (Sämtl. Werke, Prag, XVII, S. 245) und zwei Sabre Ipäter fagt 
er in dem ihm gemidmeten Nachrufe: „Mir drangen feine Arbeiten, ehe 
ich ihn felber perjünlid, kannte, mit der ſchönen Ruhe —— Dar⸗ 
ſtellungen ins Gemüth.“ (Augsburger Allgem. Ztg., Beilage zu Nr. 311 
vom 7. November 1849; Flugſchriften des Deutſchen Volksgeſangs⸗Vereins 
in Wien, 2. Auflage, Wien 1896, S. 26.) 

In Stifters Erzählungen tritt nad meinen Beobachtungen, die id) 
in der Ausgabe der Werke Gtifters (Auswahl in 6 Teilen, Goldene 
Klaffiker-Bibliothek, Bong, 1911) in den Einleitungen und Anmerkungen 
verwertet habe, zunächjt in der „Narrenburg“ Die Anlehnung an Herder 
deutlich hervor, und zwar in der Einleitung der Lebensgeichichte Des 
Todokus: „Jedes Leben ijt ein neues, und was der Jüngling fühlt und 
thut, ijt ihm zum erjten Male auf der Welt: ein entzückend Wundermwerk, 
das nie war und nie mehr fein wird — aber wenn es vorüber ift, legen 
es die Söhne zu dem andern Trödel der Jahrtaufende, und es ijt eben 
nichts, als denn Jeder wirkt fi) das Wunder feines Lebens auf's 
Reue“ (S. W. II, 98..). Das erinnert an die Betrachtungen, mit denen 
Herder das 1. Buch der „Ideen zur Philofophie der Gefchichte der 
Menjchheit” eröffnet: „VBorübergehend ijt aljo alles in der Gefchichte; die 
Auffchrift ihres Tempels heißt: Nichtigkeit und VBermefung ... Der klug- 
gewordene Greis geht unter Die Erde, Damit fein Nachfolger ebenfalls wie 
ein Kind beginne, die Werke feines Borgängers vielleicht als ein Thor 
zeritöre und dem Nachfolger diefelbe nichtige Mühe überlafle, mit der auch 
Er fein Leben verzehret.“ Herder beklagt „Das Menfchengeicylecht, das 
mit allen feinen Bemühungen an Jrions Rad, an Gijyphus Stein ge 
feffelt und zu einem Tantalifchen Sehnen verdammt ijt“ und knüpft daran 
die Stage: „Wozu aljo die unfelige Mühe, die Bott dem Menjchen- 
geichlecht in feinem Rurzen Leben zum Tagwerk gab? mozu die Laft, 
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unter der jich jeder zum Grabe hinabarbeitet?" (Sämtl. Werke, hsg. 
von Bernhard Suphan, Berlin, Weidmann, XIV, 204 ff.). Ebenfo kenn. 
zeichnet Jodokus die Nußlofigkeit des menfchlichen Dajeins und die ver- 
gebliche Mühe aller Menfchen: „Aber da rollt die Welt um eine XUre, 
fie rollt auch geradeaus fort ins Unendliche, und alle Ntenfchenherzen mit, 
und alles gebt fort, fort... fort... immer, immer!! wohin? —- wir willen es 
nicht; aber rollen muß das ungeheure, das unenthüllbare, das unerbittliche 
Scickfal, das willen wir, und millionenmal Millionen haben mitgearbeitet, 
daß es fort rolle, und fie vergingen, fie werden mweggelöfcht, fie werden 
ausgetilgt aus dem Gedächtnille der TJahrtaufende.“ (Erſte Faſſung: 
Iris f. 1843, ©. 336 ff., vgl. ©. W. II, 99,) Und wenn Jodokus von den 
tiefenhajten und unfchuldigen Pflanzen Gottes in Indien fpricht (II, 101,0) 
und der Obrilt in der „Mappe meines Urgroßvaters” bekennt, daß er die 
Pflanzen liebt, „weil fie unfchuldig den Willen Gottes thun“ (II, 173,,), 
jo begegnen jie fich mit Herder, der in dem 2. Buche der „Ideen“ jagt: 
„Injonderheit, Dünkt mich, demüthiget es den Menfchen, daß er mit den 
füflen Trieben, die er Liebe nennt, und in die er fo viel Willkühr feßt, 
beinah eben fo blind wie die Pflanze, den Gejeßen der Natur dienet“ 
(XII, ©. 53). Ebenfo fcheint die Charakteriftik der Chelion in der „Narren- 
burg“ von der in den „Ideen“ (vgl. XII, ©. 222, 294 f.) den Andern gemwid- 
meten beeinflußt zu fein und erinnert der Entjchluß des Doktor Augujtinus 
in der „Mappe“, den von der Natur gebotenen Heilkräften nachzuforjchen 
und fic) nicht allein mit Buchgelehrfamkeit abzugeben (II, ©. 316, ff.) an 
Herder, der fic) in den „Ideen“ für dasjelbe Heilverfahren einfeßt: „Worauf 
beruhet die Kunft des Arztes, als eine Dienerin der Natur zu feyn und 
den taujendfach-arbeitenden Kräften unfrer DOrganijation zu Hilfe zu 
eilen?“ (XII, ©. 179). 

Bon den folgenden Erzählungen der „Studien“ greife ich noch den‘ 
„Hageltolz“ heraus. Der Oheim verhindert Viktor, in ein Amt einzutreten, 
das ihm „doch Iangfam das Leben aus dem Körper frißt“, und offenbart 
ihm feine aus dem eigenen verunglückten Leben gefchöpfte Erfahrung: 
„Jeder ijt um fein felbjt willen da, aber nur dann ijt er da, wenn alle Kräfte, 
die ihm bejchieden worden find, in Arbeit und Thätigkeit gefeßt werden — 
denn das ilt Xeben und Genuß — und wenn er daher diefes Leben aus- 
Ichöpft bis zum Grunde... Jch fage Dir fogar, daß die Hingabe feiner 
felbjt für Andere — felber in den Tod — wenn ich den Ausdruck ge- 
‚brauchen darf, gerade nichts Anders ijt, als das Jtärkite Aufplaten der 
Blume des eigenen Lebens“ (III, ©. 374; ff.). Diefe Kritik des Staatsdienites 
mag uns zunäcjt daran erinnern, daß Stifter felbjt bis in Die reifen 
Mannesjahre jeder Gelegenheit, in den Staatsdienft zu treten, aus Dem 
Mege ging; ihre Begründung ift aber wohl auch durch Herder angeregt, 
der.den Staat als künftliche Anjtalt der Gefellfchaft betrachtet und durch 
ihn die Selbjtbeitimmung des Menfchen gefährdet fieht: „Ja endlich, da, 
wie alle Staatslehrer jagen, jeder mohleingerichtete Staat eine Majchiene 
feyn muß, die nur der Gedanke Eines regiert; meld) größere Glückjelig- 
keit könnte es gewähren, in diefer NMafchiene als ein Bedankenlojes Glied 
mitzudienen? Oder vielleicht gar wider befjer Willen und Gefühl, Vebenslang 
in ihr auf ein Rad Irions geflochten zu feyn, das dem traurig-verdammten 
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keinen Troft läßt, als etwa die leßte Thätigkeit feiner felbjtbeitimmenden, 
jteien Seele wie ein geliebtes Kind zu erjticken und in der Unempfindlich- 
keit einer Mafchiene fein Glück zu finden?“ (Ideen VII, Kap. 5, XIII. 
340). Aber auch die Forderung der Ausbildung aller Kräfte und Die 
Anerkennung eines naiven, dem Menjchen angeborenen Egoismus übere 
nimmt Stifter von Herder: „Nur auf dem Gebrauc) der ganzen Geele, 
infonderheit ihrer thätigen Kräfte ruhet der Segen der Gefundheit ... 
Jedes Lebendige freuet jich feines Lebens; es fragt und grübelt nicht, wozu 
es da jei? fein Dajeyn ift ihm Zweck und fein Zweck das Dajeyn .. Da 
wir unmöglich andre mehr oder anders, als uns jelbit lieben können: 
denn mir lieben fie nur als Theile unfer jelbjt oder vielmehr uns jelbit 
in ihnen; fo ijt allerdings die Seele glücklich, die wie ein höherer Geift 
mit ihrer Wirkjamkeit viel umfafjet und es in raftlofer Wohltätigkeit zu 
ihr Selbjt zählet“ (ebenda ©. 336 ff.). 

Mit Herder jtimmt Stifter auch in der Anficht von der gleichen 
Bedeutung des Großen und Kleinen in der Natur und in der Menfchen- 
geihichte und dem Nachmeile, daß diejelben Gefege in beiden mirkfam 
jind, überein. In feiner durd) Hebbels Angriffe veranlaßten Berteidigung 
dDiefer Anfichten in der Einleitung zu den „Bunten Steinen“ (S.M.V,, 
©. 3ff.) konnte er fich durch Herder bejtärkt fühlen, der in der Vorrede 
zu den „Ideen“ von dem Gedanken ausgeht, daß „vom großen Welt 
gebäude bis zum Staubkorn, von der Kraft, die Erden und Sonnen halt, 
bis zum Saden eines Spinnegemwebes nur Eine Weisheit, Güte und 
Macht herrichet“, und in einer den dritten Teil des Werkes abfchliegenden 
Betrachtung erklärt: „Die Regel, die Weltiyiteme erhält und jeden Kryitall,. 
jedes Würmchen, jede Schneeflocke bildete, bildet und erhält auch mein 
Geichlecht“ (XII, ©. 7; XIV, ©. 249). Nur müffen bier zugleich auch 
Goethe, Jean Paul und Wilhelm v. Humboldt genannt werden, die alle 
diefe Anfchauung vertreten haben (vgl. Stifters Werke, Bong, T. V., 
Ss. 5l1ff). Wir werden jedoch im folgenden gerade für die der Abfafjung 
der „Bunten Steine“ vorausgehenden Jahre eine eingehende Beichäftigung 
Stifters mit Herder nachmweifen können und daraus läßt fic) wohl aud; 
eine mörtliche Übereinftimmung in beiden PVorreden erklären. Herder 
„rechnet auf einige, vielleicht menige, gleichgeftimmte Seelen, denen im 
Labyrinth ihrer Jahre diefe oder ähnliche Jdeen wichtig wurden“ (XII, ©.5) 
und Stifter will ebenfalls gleichgejtimmten Freunden eine vergnügte Stunde 
machen (©. W. V,, ©. 4). 

Mir haben Seuchtersleben und Stifter aus ihrem literarifchen Wirken 
im Bormärz als Schüler Herders erkannt. Mit Sicherheit läßt jich an- 
nehmen, daß Feuchtersleben auch in den geijtig regen Kreifen, in denen 
er verkehrte, für den von ihm verehrten Herder eingetreten ijt, und ebenjo 
liegt die Vermutung fehr nahe, dat Stifter mit manchen feiner Privat- 
ichüler Herder gelefen hat. Es ergibt fich aber auch, daß beide in ihrer 
Beurteilung der Revolution von den Anfichten Herders über die Ziele der 
Menjchheit und die Aufgabe der einzelnen Menfchen und feine Selbjt- 
verantrortlichkeit geleitet worden find. Stifter Jah fich durch die Ereignifje 
des März 1848 und ihre Wirkung auf die Prejje in den Tagen der fajt 
uneingejchränkten Zenfurfreiheit veranlaßt, einen Artikel über Stand und 
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Würde des Schriftitellers in der Eonjtitutionellen Donayzeitung (Nr. 2 
und 7 vom 2. und 7. April) zu veröffentlichen, in dem er Begabung, 
Bildung und Charakter von den Sehriftitellern fordert und unter andern 
die tadelt, die „dem Ermwerbe nachgehen und der Menge fchmeicheln, damit 
fie den möglicht größten Abja haben“. Diefelbe Klage und Forderung 
hat Herder in den „Briefen zur Beförderung der Humanität“ ausgefprochen: 
„Deßhalb aber wird kein guter Kopf, wenn er es nicht des Bauchs wegen 
thun muß, fi) unmürdig (wie man jagt), zum Bublikum herabitimmen, 
oder einem lüfjternen, falfchen Gejchmack fröhnen. Der Schriftiteller joll 
das Publikum, nicht dies den Schriftjteller bilden“ (XVII, ©. 308). Die- 
jelbe Zeitung brachte zwei Wochen jpäter (Nr. 13 und 18, vom 13. und 
18. April) einen zweiten Artikel Stifters „Der Staat“. Die Herder in 
den „Ideen“ IX, Kap. 4 (XII, ©. 375) die Samilie als die Grundlage der 
menjchlichen Gefellichaft betrachtet und von da auf die Bildung des Staates, 
den er wie Kant und Wilhelm v. Humboldt nur als Bernunft- und Note 
jtaat gelten läßt, übergeht, jo auch Stifter: „An dem Urjtande der Nten- 
Ihen .. gibt fich die Drönung aus den natürlichen Banden der DBer- 
mwandtjchaft .. Jede Familie ift da ein Staat“, um damit einen Ausgangs- 
punkt für die Erörterung der verfchiedenen Staatsiyiteme zu bekommen 
at bie Borteile der eben begründeten konjtitutionellen Monarchie zu er- 
mweijen. 

Das Bedürfnis, aufklärend zu wirken, veranlaßte Feuchtersleben zu 
dem Artikel Eine Stimme aus dem Bolke, der am 2. und 4. Juli 
1848 in der Gonititutionellen Wiener Zeitung (der Nachfolgerin der 
Donauzeitung) erfchien. Feuchtersleben läßt fich hier auch auf eine ein- 
un Erörterung des Begriffes Freiheit ein und bekämpft die in ber 

ffentlichkeit im Umlauf befindlichen Schlagwörter Reaktion, Proletarier 
und Proletariat, Zenfur u. a. FSeuchterslieben wurde damals zum Unter: . 
ftaatsjekretär im Miniftertum des Unterrichtes ernannt und Damit erjchloß 
fich ihm, der jid) fchon lange mit Fragen der Reform des medizinifchen 
Unterrichtes und des ganzen Unterrichtsmefens getragen hatte, ein fruchtbares 
Seld für feinen unermüdlichen Arbeitsdrang. In den wenigen Wochen bis 
zu feinem unmittelbar nach dem Ausbruch der Dktoberrevolution erfolgten 
freiwilligen Rücktritt bereitete er durch eine große Zahl von Erläfjen die im 
folgenden Jahre durch Franz Erner zum Abjchluß gebrachte Reform des 
Mitteljchulunterrichtes vor. Schon am 24. Mai 1848 berichtete die Wiener 
Abendzeitung, daß von ihm eine große Druckjchrift über die gefamte Re— 
form des Unterrichtsmejens zu ermarten fteht, und tatfächlich beißt das 
Archiv des Unterrichtsamtes ein 225 Oktavblätter umfafjendes Manufkript 
Seuchterslebens, das den Titel trägt: „Der öffentliche Unterricht in feinen 
Gefammtbeziehungen m. befondr. Rückf. auf Dejterr. Unterrichtswefen“ ’), nach 
den Schulgattungen angeordnet ift, eine Fülle von pädagogijcher Literatur 
teils bloß namhaft macht, teils in Auszügen bietet und vermutlich als 
Grundlage bei den Beratungen über Die Reformen dienen und den Roh— 
jtoff für ein Werk bilden follte. Aus einigen Literaturnachmweifen ergibt 





) Aus dem Nachlafje Seuchtersleben’s. Mitgetheilt von ua! v. Bayer: Ein 
Wiener Stammbucd. Carl Gloffy .. gewidmet... Wien 1898. ©. 206 ff. 
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fich, daß Feuchtersleben noch zu Ende des Jahres 1848 damit befchäftigt 
war, aljo zu einer Zeit, da er feine Stellung bereits aufgegeben hatte. 
In diefem Manufkripte ift Herder etwa 40mal zitiert, und zwar befonders 
jeine Schulteden. Wir können auch daraus deutlich erkennen, daß Feuchters- 
leben jich auch in pädagogifchen Fragen an Herder hielt. 

Seinem geliebten Herder hat Feuchtersleben aber auch noch in der 
10 Bände umfafjenden Sammlung „Geift deutjcher Klafliker“, die erit 
nach feinem Tode bei Hartleben 1851 erjchien, ein Denkmal errichtet und 
ihn in dem Borwort zu dem etwa 200 Ausiprüche Herders umfafjenden 
Bande als „den prophetiichen Denker, den univerjelliten Geijt, den Deutich- 
land je bejaß, und dabei den eigentlich) Deutjchen unter den Schriftitellern 
gefeiert”: „Qurc) feine Ideen zur PBhilojophie der Gejchichte hat er tief 
in feine Zeit gemirkt, und Humanität, die Sonne feines Lebens, gießt 
ihre Strahlen aus feinen Sehermworten über alle kommenden Gejchlechter 
aus.“ Friedrich Hebbel überliefert uns in feiner ergreifenden Schilderung | 
der Todeskrankheit Feuchterslebens als deflen Ießten Ausipruch ein echtes. 
Herderwort: „Ich gehe fort auf einen Stern, auf einen helleren!" (Sämt- 
liche Werke VII, ©. 322). | 

Adalbert Stifter hat durch kurze Zeit auch einen tätigen Anteil 
an der Politik durc) Teilnahme an den Borbefprechungen für die Wahlen 
in das Stankfurter Parlament genommen, verließ aber anfangs Mai, 
vermutlich) am 6., Wien, jedoch nicht infolge der allerdings mittlermeile 
eingetretenen Enttäufchung, fondern in Ausführung des fchon im Februar 
gefaßten Entichlufjes, den Frühling in Linz zuzubringen. Welchen Anteil 
er an der Entwicklung der Greignifle nahm, bezeugen die Briefe an 
Hecenaft. Schon am 26. Juni 1848 fragt er bei ihm an: „Sch babe 
in freien Stunden eine Reihe Aufjfäße über das gejammte Unterrichts 
mwejen begonnen. Wollen Sie diejelben für Ihre Zeitung? oder muß die 
Athmofphäre noch etwas ruhiger werden?“ DBermutlich bat Stifter ſchon 
damals die lange Reihe von Auffägen begonnen, die im nädjiten Jahre 
in der Heitjchrift „Der Wiener Bote“ erjchienen find und die Notwendig» 
keit befjerer Schulen im Zujammenhang mit der inneren Politik, vor 
allem mit der richtigen Auffafjung der Freiheit erörtern. Die Aberein- 
ftimmung der drei demfelben “Probleme geltenden Artikel: Was ift Freie 
heit?, Wie wird die Freiheit eingeführt?, Wer find die Feinde der SSrei- 
heit? (Wiener Bote, Nr. 82, 83, 86 vom 22. 23. und 26. Mai 1849) 
mit dem am 2. und 4. Juli 1848 erjchienenen Artikel Feuchterslebens 
„Eine Stimme aus dem Bolke“ könnte leicht zur Annahme einer Ab» 
hängigkeit GStifters führen; aber bereits fein Brief an SHeckenalt vom 
25. Mai 1848 (XVII, ©. 285) befchäftigt fi) mit diejer Frage in der- 
jelben Weije wie die 1 Jahr Später erfchienenen Auffäge und daher ergibt 
fi) nur die völlige Abereinjtimmung in den Anfichten Stifters und 
Feuchterslebens. Aber auf Herder muß vermwiefen werden, Der den Sat: 
„Bas du millit, daß andere dir nicht thun follen, thue ihnen auch nicht; 
mas jene dir thun follen, thue du aud) ihnen“ als „Das große Gejeß der 
Billigkeit und des Gleichgewichts“ bezeichnet und erklärt: „Ohne ftrenge 
Billigkeit und Wahrheit ift keine Vernunft, keine Humanität denkbar” 
(Zdeen, IV, Kap. 6; XII, ©. 160f.). 
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Seuchtersleben zitiert Diefelben Worte, die fich) „gleich pajlend im 
Evangelium und in dem Gefeßbuche der franzöfiichen Republik von 1795 
(Dev. 2)* finden, zur Erläuterung des Saßes: „Das Recht, das der Andere, 
gleich mir, am Gefeße hat, legt mir, gleich ihm, die Pflicht auf, es un- 
angetajtet zu lafjen“ (Eine Stimme aus dem Volke, Werke VII, ©. 383) 
‚und Stifter jagt: „Darum verlangt gerade die echte Freiheit Die meijte 
Selbjtbeherrichung, die Bändigung feiner Begierden, die Gerechtigkeit, daß 
man dem Andern nicht zu nahe trete" (Was ift FSreiheit?). Auch der 
Hinweis auf England ilt allen dreien gemeinfam. Herder kommt in der 
Abhandlung „Tithon und Aurora“ (FZerjtreute Blätter, 4. Sammlung) auf 
dem Borjprung Englands „in einigen Eonftitutions-, Finanze und Handels 
punkten“ zu fprechen: „Nach mancherlei gemaltfamen Revolutionen, die 
wie blutige Gemitter-Regen vorübergingen, gelang es eben der friedjamiten, 
der jtilliten Revolution eine neue Wirkfamkeit zu erregen, und dadurd) 
das Glück einer lebendigen Berfaflung auf Jahrhunderte hin zu gründen.“ 
(XVI, ©. 120). Seuchtersleben bezeichnet in der „Stimme aus dem Volke“ 
als ein weiteres Erfordernis „ein geregeltes parlamentarijches Berfahren. 
Geht nach England! Iernt dort in den Elubbs... wie man Befprechungen 
organijiert .. Diefe Form ilt jo wichtig als das Wejen .. Und vollends 
in Epochen des conftitutionellen Werdens, des Übergangs in den neuen 
Bultand, wie bei uns, ijt gerade diefer der wichtigite Bunct: denn er it — 
das Gefet vor dem Gefeße“ (VII, ©. 396). Und ebenfo fagt Stifter am 
Schluffe des Artikels „Wie wird die Freiheit eingeführt?“: „In den 
freiejten Staaten, die wir bisher kennen, ijt immer die Acdytung vor dem 
Gejeße am Allergrößten gemejen, ja die Engländer, die fich auf folche Dinge 
veritehen, gehorchen fogar aus Eigenfinn einem dummen Gefeße, ja lange 
es nod) beiteht, weil das Gefeh heilig ift....” 

Auf diefen Auffaß Herders konnten fich übrigens alle berufen, die 
von einer gewaltjamen Umänderung der Zujtände kein Heil erwarteten; 
denn bier bekannte Herder unter dem Eindrucke der Ereignijje in “Paris: 
„Richt Revolutionen, fondern Evolutionen find der jtille Gang Diejer 
groffen Mutter (der heilenden Natur), dadurch fie Schlummernde Kräfte 
erweckt, Keime entwickelt, das zu frühe Alter verjünget, und oft den fchein- 
baren Tod in neues Leben verwandelt“ (XVI, ©. 117). Auch Seuchtersleben 
ipricht in dem oben genannten Artikel von gerade fortjchreitender Ent- 
faltung des Ronftitutionellen Lebens und von konititutionellen Entmwick- 
lungen (VII, ©. 375) und bezeichnet in feinen Tagebuchblättern das Nieder- 
reißen als „den jchwierigiten, fchmerzlichjten und undankbariten Theil der 
ganzen Reformaufgabe” (VII, 5.310) Und ebenjo will Stifter „nicht fliken, 
jondern organifch beleben und befeelend erzeugen“ (an Heckenalt, 6. März 
1849, XVII, ©. 322), wenn ihm durch eine Anjtellung im Unterrichtsfache 
dazu Gelegenheit gegeben wird. Damit konnte Stifter jeit Beginn des 
Jahres 1849 rechnen; denn er war in den legten Tagen des Borjahres 
nach Wien zu Beratungen berufen worden, die der Einjegung der Landes- 
jcehulbehörden galten. Es liegt nahe, zu vermuten, daß er damals auc) mit 
Seuchtersleben zufammentraf, den er gewiß fchon lange kannte; denn beide 
waren mit Betty PBaoli befreundet und hatten im Haufe der Fürjtin 
Schwarzenberg verkehrt. 


128 ®. Wilhelm, Herder, Feudjiersieben und Stifter. 


Im Frühjahr 1849 verfaßte Stifter auch als Referent das „But- 
achten der VBertrauensmänner Detglich er Errichtung eines proviforifchen 
LZandesjchulrates für Dberöjterreich und Salzburg“, dejjen Einleitung im 
Sinne Herders „die Erziehung des menfchlicdyen Gefchlechtes als den 
heiligjten Zmeck des Staates“ bezeichnet: (fiehe Hein, Stifter, ©. 231 ff.). 

Menden mir uns nun den im „Wiener Boten“ veröffentlichten Auf- 
jägen über das Schulmefen zu, um nur an einigen nacjzumeifen, mie fehr 
auch hier Stifter mit den JDdeen Herders arbeitet! Ihre populäre Sprache 
erklärt jich ebenjo aus der Tatjache, daß Stifter fi) an die Maffe des 
DBolkes wendet, wie anderfeits die ihm mangelnde Bertrautheit mit den 
Einzelheiten des Unterrichtsmejens es mit fich brachte, daß er nur wenige 
beitimmte Vorfchläge bietet und allgemeine Erörterungen in den Border- 
grund Stellt. | 

In den Wirkungen der Schule („Wiener Bote“ Nr. 134 u. 142, 
22. Juli und 1. Augujt 1849) geht Stifter von dem DBergleich des Menfchen 
mit den übrigen Gejchöpfen aus: „Kein Wefen auf der Welt wird fo 
bülflos geboren als der Menjdy.“ Schon hier tritt uns Herders verglei- 
chende Betrachtungsmweife entgegen, der im 4..Buche der „Ideen“ fagt: 
„Das menschliche Kind kommt fchmwächer auf die Welt, als keins der 
Tiere” (XII, ©. 143). Und wenn Herder diefe Behauptung näher ausführt: 
„Manche Ziere find in mwenigen Jahren, Tagen, ja beinahe fchon im 
Augenblick der Geburt ausgebildet“ (S. 153), jo vermeilt auch Stifter auf 
eine Reihe von Tiergattungen, die „bald nad) der Geburt oder wenn fie von 
dem Ei kommen“, jelbjtändig find. Stifter jtellt die mit Injtinkt begabten 
Thiere dem „Menfchen, der lernen muß und nur einen kleinen Zeil des 
Inftinktes hat“, gegenüber. Auch Herder jagt, „daß wir beinah ohne Injtinkt 
gebohren, nur durch eine Zebenslange Abung zur Menfchheit gebildet werden“ 
(XII, ©. 345) und mweilt die Tätigkeit des Inftinktes an dem Vogel, dem 
Seidenwurm, der Spinne, der Biene und dem Biber nad) (XIII, ©. 99, 101, 
108), die gleichfalls alle von Stifter als Beispiele angeführt werden. 
„Dennoch ift der Menjch“, jagt Stifter, „das erjte. und herrlichjte der 
jichtbaren Gejcyöpfe Gottes“, wie auch Herder ihn „als das höchite“ be- 
zeichnet, „wozu eine Erdorganifation gebildet werden konnte“ (XIII, ©. 167). 
Ebenfo jtimmt Stifters Ausfprud: „Der Menjch hat, wenn er fchon in 
die Hälfte feiner ihm bejtimmten Lebenszeit einrückt, oft noc) bei weiten 
nicht die Erfahrungen, die er eben für diefes Leben braucht... aber er 
hai die Bernunft und das Erkennen, derjelbe hat eine weite Bahn vor 
ih“ zu dem Herders: „Der Menih) muß am längjten lernen, well er 
am meilten zu lernen hat, da bei ihm alles auf eigenerlangte Sertigkeit, 
Bernunft und Kunft ankommt“ (XII, ©. 153). Herder und Gtifter 
würdigen die den Menjchen verliehene ‘Fähigkeit, das Erlernte zu ver- 
erben, und erblicken in ihr die Möglichkeit einer menfchlichen Bervoll- 
kommnung, die den Tieren verfagt ift, die auch in gezähmten YZultande 
nur wenig von den Menfchen lernen können (vgl. Herder, Briefe 3. Bef. d. 
Humanit, 123, XVII, ©. 298, Jdeen, IV, Kap. 4, XII, ©. 144). Jm An- 
Ichluffe daran erörtert Stifter die Bedeutung der eriten Erfindungen, der 
Werkzeuge, die der Menfch feinen Zmecken dienjtbar gemacht hat, 
während das Thier auf feine Glieder angemiefen und „fait jedem feine 
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Maffe angeboren ijt. Bloß der Affe nimmt oft einen Stab zum Gehen 
und Dareinjchlagen und wirft Siei..e und andere Dinge auf feinen Gegner“. 
Auch Herder führt das Beilpiel des Affen an, verwertet es aber gerade 
dazu, die Behauptung zu widerlegen, daß der Menjch mehrlos gejchaffen 
fei: „Es ijt nicht alfo; er hat Waffen der Vertheidigung, wie alle Gefchöpfe. 
Schon der Affe führt den Prügel und mehret fi) mit Sand und Steinen“ 
(XII, ©. 137). Diefer Gegenfat; erklärt fic) aus der Berfchiedenheit der Ab- 
jicht, der das Beifpiel dienen foll. Herder will zeigen, daß die Natur dem 
Menjchen die Möglichkeit einer Bertheidigung mitgegeben hat, Stifter aber 
hebt die Wichtigkeit der Erfindungen hervor, um damit die Bedeutung 
der Tradition zu ermeijen. 

Auch der die Schule des Lebens behandelnde nächjite Artikel 
(„Wiener Bote“ Nr. 144, 3. Augujt 1849) bot Stifter zufolge des Themas 
die Möglichkeit eines engen Anjchlujles an Herder. Stifter geht von der 
eriten, mit der Geburt beginnenden Lernzeit des Menjchen aus wie Herder 
in den „Ideen“, IV, Rap. 4 (vgl. XII, ©. 142 und Briefe zur Bef. d. 
Humanität, 25, XVH, ©. 115). Der Menfch dehnt feine Wirkfamkeit über 
die $amilie hinaus auf fein Dorf, feine Stadt, das Vaterland, die Menjc- 
heit überhaupt aus. So führt auch Herders Weg von dem einzelnen 
Menfchen und den Bedingungen feines Dafeins zu der die Völker be- 
glückenden Humanität (vgl. Briefe, 57, XVII, ©. 312 ff.) und denfelben 
Weg verfolgt auc) Feuchtersieben mit ausdrücklicher Berufung auf Herder: 
„Sind mir, nach Jahrhunderten der Zivilifation, noch nicht fo weit, zu 
wiflen, wo Nationalität anfängt, wo fie aufhört?... hat Herder umfonft 
gelebt. Als Einzelmefen beginnt der Ntenfch zu leben...” (Eine Stimme 
aus dem Volke, VT, IS. 389). Stifter mahnt die Menfchen, die Freuden der 
Melt mit Maß zu genießen und führt diefen Gedanken wieder im Anjchluß 
an Herders Lehre von dem in der Natur und in der Gefchichte waltenden 
Maße aus, die er in der Abhandlung „Nemejis, Ein lehrendes GSinn- 
bild“ (Zerjtreute Blätter, 1786, XV, ©. 395) verkündete und gleichzeitig in 
den „Jdeen“ (XIV, ©. 227) mit den Worten: „Jeder einzelne Menjc) trägt 
aljo, wie in der Geltalt feines Körpers jo auch in den Anlagen feiner 
Seele, das Ebenmaß, zu welchem er gebildet ift und fich felbjt ausbilden 
fol“, die auch Feuchtersleben in der „Diätetik der Seele“ zitiert. Diefe 
Lehre fand Widerhall in der Weltanfchauung Gtifters, der fich durch 
Leidenschaften hindurch) zur Leidenjchaftslofigkeit geläutert hatte und fich in 
einem Briefe an Heckenalt als „Mann des Maßes und der Freiheit“ 
bezeichnet (25. Mai 1838, XVII, ©. 284). Wieder in Übereinjtimmung mit 
Herder betrachtet Stifter als Urjache, weshalb die Menfchen in der Schule 
des Lebens lernten, die Not, führt als Beifpiel die Römer und Die 
Phönizier und deren Erfindungen, das Blas und die Budjitaben, an 
(vgl. Jteen, XII, Rap. 4, XIV, ©. 67, 69) und kommt in diefem Zufammen- 
hang auf die Bedingtheit der Organijation und der Leiltungen des 
Menfchen durch das Klima zu [prechen, alfo auf ein von Herder mit be- 
fonderer Vorliebe behandeltes Gebiet (vgl. das VI. Bud) der „Ideen“, 
bej. XIII, ©. 209, 215, 426). Ein daran anfchliegender Artikel „Die Schule 
der Familie“ leitet zu der Beiprechung der von Stifter aufgeftellten vier 
Schularten, der Land-, Bürger, Wiljenfchafts- und Kunftichule, über. 
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Am längiten verweilt Stifter bei der Landjchule („Wiener Bote“, 
Str. 147, 152, 156, 7., 12., 17. Auguft 1848); er tritt mit Nachdruck für 
die Befjerung der Stellung der Lehrer ein, die Feuchtersleben als erjte 
Forderung bezeichnet hatte, holt aber aud) hier wieder weit aus, indem er 
auf die Wichtigkeit der Sprache, Der Schrift und des Bucjdruckes ein- 
geht (vgl. „Ideen“, IV, Kap. 3, XII, ©. 141) und den Beweis, daß 
Unterricht und Erziehung Die einzige Grundlage des Staates find, unter 
Berufung auf die Spartaner, die Athener, die olympilchen Spiele und 
Karl den Großen führt, durchaus Beifpiele, die Herder ihm bot (vgl. 
XI, Kap. 4; XVII, Kap. 3, XIV, ©. 115, 121, 371). Stifter jtreift aber 
nur die mit Schrift und Buchdruck verbundenen Nachteile, die Herder 
zufolge feiner Abneigung gegen tote Gelehrfamkeit ausführlich erörtert, 
indem er zugibt, „daß einige Nachtheile mit den Büchern in die Welt 
gekommen find“, und hebt die Bedenken fofort mit dem Gegenargument 
‚auf: „Sie Sprechen nicht gegen fie, fo wenig man das Mefjer verwerfen 
wird, weil man fich fchneiden kann“, das Herder an anderer Stelle bei 
Erörterung der Frage, ob durdy die Künjte und Erfindungen die wahre 
Kultur und Glückfeligkeit erhöht wurde, gebraucht hat: „Das fcharfe Ntefler 
in der Hand des Kindes verleßt dasjelbe; deßhalb ijt aber die Kunft, die 
dies Meffer erfand und fchärfte, eine der unentbehrlichjiten Künfte“ (XIV, 
©. 241). Aber aucd) in den beitimmten, weitgehenden Forderungen, Die 
Stifter an die Landjchule ftellte, tritt die Abereinftimmung mit Herder und 
den von Feuchtersleben ein halbes Jahr früher vertretenen Borjchlägen 
zutage. „Daher muß Alles, was jedem Menjchen und gehöre er dem 
unterften Stande an, zum menjchlichen Leben unentbehrlich ijt, in der 
Zandichule gelehrt werden und zwar nicht bloß gelehrt, fondern es muß fo 
in die Menfchen geprägt werden, daß es diefelben nicht mehr verläßt.“ 
Das find Lehren des Gomenius, die Herder in den Humanitätsbriefen 
mitgeteilt hat: „Seine Grundfäße: Kinder müßten mit Worten zugleich 
Sachen lernen; nicht das Gedächtnis allein, fondern auc) der Verſtand 
und Wille, die Neigungen und Sitten der Menfchen müßten von Kindheit 
auf gebefjert werden; und hiezu fei Klarheit, Drdnung der Begriffe, Herz. 
lichkeit des Umganges vor Allem nöthig“, diefe Grundfäße find jo einleuch- 
tend, daß jeder fie in Worten vorgiebt, ob er fie gleich nicht in Comenius 
Geilt und Sinne befolget (XVII, ©. 278). Ebenfo hat Herder in der 
Rede „Bon Schulübungen“ den »stupor scholasticus« darauf zurückge- 
führt, daß „oft das leere, trockne Wortgedächtniß der hHinkende Bothe jeyn 
muß, der die Stelle aller lebendigen, wirkfamen Seelenkräfte, der Ein- 
bildungskraft, des Urtheils, der Neigungen und eigner Beitrebjamkeit ver- 
treten foll (XXX, ©. 62). Aucd) Stifter verlangt, „Daß Der Lehrer lebendig, 
klar und dauernd machen muß, was im Buche todt und unfruchtbar it; 
der Umgang muß die heiligite Wirkung thun“. In diefem Sinne war ein 
Minifterialerlag vom 2. September 1848 gehalten. In ihm forderte 
Seuchtersleben „an Stelle des leidigen Mechanismus eine Geijt und Herz 
bildende Unterrichtsmethode, welche in die Sache jelbjt gründlich eindringt 
und jie für das Leben nußbringend macht“. Auch darin jtimmt Gtifter 
mit Seuchtersieben überein, daß er eine Unterweifung in Staatskennt- 
nijjen verlangt; denn Feuchtersleben hat nicht nur feinen Tagebuchblättern 
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diefe Erkenntnis anvertraut: „Bor allem müßte die Wijfenfchaft vom 
Staate gehörig gelehrt werden“ (VII, ©. 308), fondern auc) in dem Artikel 
„Eine Stimme aus dem Volke“ den Mangel an gefchichtlichen Kennt- 
nillen und den irrigen und oberflächlichen Gebraud; politifcher Ausdrücke 
beklagt (VII, ©. 378 ff). Bon einer Hebung der Landfchulen erwartet 
ih Stifter eine Erhöhung der Sittlichkeit und eine Steigerung des mate- 
riellen Wohles des Bolkes. Wenn er hiebei in dem Artikel „Nußen der 
Zandjchule* (Nr. 156, 17. Auguft) ausführt: „Nicht der Arme, der. oft 
mit vielen Kindern gejegnet it, hat den Nußen, wenn fie in der Schule 
gut erzogen werden, fondern der Reiche, zu dem fie in Dienjt gehen“, jo 
berührt er ic) mit Herders Auszügen aus der Schrift von Berens: 
„Reichthiimer find die, welche durcd) größere Eultur des Landes entitehen 
und im Lande genofjen werden. Auch war bei den Mitteln zur Bildung 
des Volks nicht Die Direkte Bereicherung der Herrfchaft die Abficht, wenn 
gleich die Vermehrung der Einkünfte eine Folge ihrer Auslagen bei diefer 
Bildung feyn würde... Und es ift billig, daß die, welche Güter 
erben, die Darauf haftenden Schulden bezahlen. Briefe zur Bef. d. 
Humanit. 77, XVII, ©. 394 ff.). 

Tritt in den näcdjjten Artikeln, die den einzelnen Schulgattungen 
gelten, der Anfchluß an Herder naturgemäß zurück, fo läßt er fich defto 
klarer an dem „Schlußmwort über Die Schule” („Wiener Bote“, Nr. 174, 
7. September 1829) nachmeijen, das zum Teil die bereits in den ein- 
leitenden Auffägen geäußerten Anfichten und Forderungen wieder auf. 
nimmt. Stifter geht von dem Saße aus: „Kein Weltgeilt, kein Dämon 
regiert die Welt. Was je Gutes oder Böfes über die Menfchen ge- 
kommen ijt, haben die Menjchen gemacht.“ Derjelbe optimiftifche 
Glauben hatte Herder veranlaßt, fich in den „Briefen“ gegen die Annahme 
einer „radicalen böfen Grundkraft im menjchlichen Gemüth und Willen“ 
zu wenden: „Wo Böfes ift, it die Urfache des Böfen Unart unfres Ge- 
ichlechts, nicht feine Natur und Art“ (XVII, ©. 296 f.). 

Stifter fährt fort: „Bott gab uns die mächtigjte der Waffen, das 
mweitreichendjte aller Werkzeuge, die Vernunft, und fagte: ‚Bejiße nun da- 
mit die ganze Welt.‘ Wir find daher die Gründer unferes Glückes oder 
die Gründer unferes Elendes.“ Diefe Lehre von der Selbitbejtimmbarkeit 
und Gelbjtverantwortung ift der Leitgedanke der „Ideen“ Herders: „Um 
die Hoheit diefer Beitimmung zu fühlen, lajjet uns bedenken, was in den 
großen Gaben Bernunft und Freiheit liegt“ (XII, ©. 146). „Die Gottheit 
hilft uns nur durch unfern Fleiß, Durch unfern Berjtand, durch unfre 
Kräfte. Als fie die Erde und alle Bernunftlojfen Gejchöpfe derjelben ge- 
Schaffen hatte, formte fie den Menschen und |pracd) zu ihm: ‚fei mein Bild, 
ein Gott auf Erden! herrfche und walte. Was du aus deiner Natur Edles 
und Bortrefliches zu fchaffen vermagjt, bringe hervor; ich darf dir nicht 
durch Wunder beijtehn, da ich dein menfchliches Schickfal in deine menfd)- 

liche Hand legte; aber alle meine heiligen, ewigen Gefehe der Natur 

werden dir helfen‘“ (XIV, ©. 213). Hier fällt auch die beiden gemeinfame 

Apojtrophierung des Menfchen auf (vgl. außerdem XIV, ©. 245, 252). Dieſer 

Glaube war auc, in Feuchtersleben lebendig. In dem Artikel „Eine 

Stimme aus dem DBolke“ fügt er feinen Erwartungen und Warnungen 
9* 
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„das Eine wichtigite Wort“ Hinzu: „ein rechtlicher Charakter und ein be- 
fonnenes Denken — das jind die Grundbedingungen, ohne mweldye das 
große Werk, an dem unjer Baterland baut, nicht vollendet werden kann, 
oder, im Annern morfch, wieder zerfallen würde. Auf den Menjchen be- 
ruht alles Mtenjchliche; wie fie Alan fo no en merden, in ihrem 
Charakter liegt das Loos der Erde“ (VII, © 

Herder liebt es, fi) in einen Zuſtand der —— Vollkommen⸗ 
heit hineinzuträumen: denn es ijt ja ein Grundgedanke der „Ideen“, zu 
zeigen, daß Die Menfchheit fi) durch alle IJrrungen und Hemmungen 
hindurch diefem Jdeale nähert: „Es ift keine Schwärmerei, zu hoffen, daß 
wo irgend Menjchen wohnen, einft auch vernünftige, billige und glückliche 
Menjchen wohnen merden: glücklich, nicht durch-ihre eigene, jondern Durch 
die gemeinfchaftliche Vernunft ihres ganzen Brudergefchlechtes” (XIV, 249). 
Diefelben Ziele hat auch Feuchtersleben als Erzieher und “Politiker ins 
Auge gefaßt: „Regierung jedes Einzelnen durch jich felbjt ift — auf der 
niedrigiten Stufe — Anarchie; — auf der höchiten — deal; ein Ideal, 
vor welchem jelbjt der Begriff von Staaten verfchmwindet und En reine 
verklärte Menjchheit fich felbjt wieder gegeben würde... Soll die Hoff- 
nung, die Zuperficht auf eine vollendetere Menjchheit ein ſchaalet Traum 
gutmüthiger Philoſophen geweſen ſein? ſoll es nicht die Beſtimmung 
unſeres Geſchlechtes ſein, ſich aus Elternliebe zur Genoſſen⸗-Freundſchaft, 
aus dieſer zum Gemeingeiſt, aus dieſem zum Patriotismus, aus dieſem zum 
Weltbürgerthum zu entwickeln, zu erheben? Nein, dieſe Beſtimmung iſt 
kein Traum — wenn nicht die Menſchheit ſelbſt eine Lüge, unſer innerſtes 
Gefühl und Bedürfniß ein jammervoller Hohn fein fol!“ (VII, ©. 388, 390). 
Ganz ähnlich jagt Stifter in feinem Schlußmwort: „Wenn die Menfchheit 
einmal auf dem Punkte der aufrichtigften Religiofität, der fchönjten Emp- 
fänglichkeit für die Runft, der größten NRedlichkeit in Handel und Wandel 
und der klarjten Einficht in alle Dinge ftände: dann märe der Himmel 
auf Erden, das Glück Aller wäre gegründet, und das Traurigite der 
Dinge, die Schande für vernünftige Wefen, der Krieg, wäre ver- 
fchmwunden.“ So leben die Ideale Herders und fein Glauben an eine 
Bervollkommnung der Menjchheit in Feuchtersieben und Stifter wieder 
- auf. Das VBerdbammungsurteil über den Krieg hat Stifter während ber 
Kämpfe in Ungarn niedergejchrieben. „Wie der Kampf in Ungarn in mein 
Gemüth jchnitt, können Gie nicht glauben; ein jeder Kanonenjchyuß ging 
ja eigentlich) in Oſterreichs ve felber.” So jchrieb Stifter am 4. September 
1849 jeinem Berleger (XVII, ©. 10) und am 7. erfchien das Schlußmwort im 
„Wiener Boten“. Aber auch diefen Abfcheu vor dem Kriege teilt Stifter 
mit Herder. „Mitten in dem unfeligiten Kriege“ nahm der Berkündiger 
der Humanität in feine „Briefe“ einen „Entwurf zum ewigen Frieden“ 
auf und erklärte in dem eriten „Abfcheu gegen den Krieg“ betitelten 
Kapitel: „Der Krieg, wo er nicht erziwungene Gelbitvertheidigung, jondern 
ein toller Angriff auf eine ruhige, benachbarte Nation it, ift ein un» 
menfchliches, ärger als thierifches Beginnen“ (XVII, ©. 268). 

Stifter Jchließt diefen Artikel mit der Wiederholung feiner Forderung 
an den Staat, „Die Erziehung jeiner Bürger, die jogenannte Menic)- 
werdung der Menjchen in die Hand zu nehmen“ und biemit „feine erjte 
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und heiligite Pflicht“ zu erfüllen. Das Bemwußtjein, daß der Staat Diele 
Aufgabe derzeit noch nicht Übernehmen kann, veranlagt ihn zu dem Vor⸗ 
fchlage, der Staat folle die Fürforge für die Schulen einftweilen den Kron- 
ländern anheimjtellen und diefe nur durch die Ernennung geeigneter “PBer- 
jönlichkeiten unterjtüßen, dann „würde der Staat mit Befriedigung den 
erwachten Gemeinfinn und das eigentlidy edle conjtitutionelle Wejen er- 
kennen, das ja eben darin liegt, daß Alle dem Ganzen dienen, nicht fic) 
felbft auf Unkojten des Ganzen. Wer Das nicht fieht, der kehre in die 
abjolute Regierung zurück, wo er gezwungen wird, zum Ganzen beizu- 
jteuern, und wo er es immer mit Widermillen thut.“ Diejfe Charakterijtik 
der wahren Konftitution entfpricht völlig der Aberzeugung Seuchterslebens: 
„Nicht Erweiterung von Einzel-Interejlen, fondern Aufopferung derjelben 
an das Gefammt-Interefje des Ganzen — das it Freiheit, das höchite 
der irdifchen Güter; das ijt die Million der Völker... Der Einzelne muß 
fi) der Gemeinde, dieje dem Staate, diefer der Menfchheit allmälig an- 
Schließen und aufopfern lernen“ (VII, ©. 383). Auch hier mag Herder ihr 
re gewefen fein, der in dem vorlekten der Humanitätsbriefe das 
ofungsmwort geprägt Hat: „Die Tendenz der Menjchennatur faljet ein 
Univerjfum in fich, dejjen Auffchrift ift: ‚Reiner für fich allein, jeder für 
Alle; fo jeyd ihr alle euch einander werth und glücklicy‘“ (XVII, ©. 300)- 
Aus den daran anfchliegenden 7 Artikeln über die „Bildung des Lehre 
körpers”, die den Abjchluß der ganzen Reihe bilden, jei hier nur hervor- 
gehoben, daß Stifter fich nochmals gegen das Ausmwendiglernen wendet 
und in dem 4. Artikel („Wiener Bote“, Nr. 191, vom 27. September 
1849) die Bedeutung eines guten mündlichen Bortrages eingehend würdigt, 
auch darin an Herder erinnernd, defien Rede „Bon Schulübungen” die 
Erhaltung der Aufmerkjamkeit als erjte und notmendigite Schulübung 
erklärt: „Beim Lehrer wirds ein muntrer Vortrag, eine Gegenmart feines 
Geiltes gleichjam in Mitte feiner Klaffe auf alle und über alle feyn, die 
ihn hören: denn Flamme jteckt Flamme an, Gegenmart des Geijtes erweckt 
Gegenwart des Geijtes“ (XXX, ©. 62). Und nod) in einer Forderung an 
den Lehrer, die er mit den Worten: „höchite Liebe zum Amte“ ausfpridht, 
berührt jich Stifter mit Herder, wie defjen Rede „Bon der Scheu und 
Achtung der Lehrer und Eltern gegen ihre Schüler und Kinder, und der 
Ehrerbietung der Kinder und Schüler gegen ihre Eltern und Lehrer” 
bezeugt: „Wer jeines Standes oder Gefchäfts müde ilt, wer fein Amt, 
mit der .Qugend umzugehen, als eine bejchmwerliche Lajt träget, dem ilt 
der fchönjte Segen entnommen, den uns die Vorfehung zutheilen kann, 
nämlid, an unfrer täglichen Arbeit Freude zu haben, und an ihr 
immer jelbjt als Jünglinge zu lernen. Dies ift der gute Geilt, den 
jener König im Pfalm fich erbittet, der freudige gewiße Geijt des 
Lebens“ (XXX, ©. 166). 
Stifters Vorliebe für Herder zeigt fich auch in dem von ihm und 
%. AUprent herausgegebenen „Lejebuch zur Förderung humaner Bildung 
in Realfchulen“. Peith, 1854, Buftav Heckenaft, das bekanntlich nicht die 
Approbation des Unterrichtsminijteriums erhielt. Herder ift hier außer 
einem Dußend Epigramme mit 24 Stücken vertreten: einem Bruchjtück 
aus dem „Eid“, vielen in den „Blättern der Borzeit” enthaltenen Profa- 
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Dichtungen aus der morgenländifchen Sage, Gedichten und Liedern, Der 
Eduard-Ballade und dem %abellied und zwei größeren Projaftücken, einem 
aus dem 2. Kapitel des IX. Buches der „Ideen“, von ben Herausgebern 
„Werth und Wirken der Sprache“ betitelt, und einem Stück aus der 
Abhandlung „Über die menfchliche Unjterblichkeit“ (Zerjtreute Blätter, 
4. Sammlung, 1792) unter dem Titel „Der Menfc) im DVerbande der 
MNenjchheit”. Diefe Bevorzugung Herders ift für Stifter ebenfo charakte- 
riftifch wie der große Anteil, den er Wilhelm v. Humboldts „Briefen an 


eine Freundin” gewährt hat, die mit 33 ein Dußend Geiten füllenden . 


Betrachtungen vertreten find. 

Wenige Jahre jpäter hat Stifter in dem 1857 erichienenen „Nach- 
fommer“ Herder feinen Dank gleichjam öffentlich ausgefprochen. Unter 
den Dichtern und Schriftitellern, die Heinrich, der Held des NRomanes, in 
der Bibliothek des Freiherrn v. Rifach vorfindet, werden an erjter Stelle 
Bände von Herder genannt (VI, ©. 56). Abrigens fteht auc) diefes Werk 
noch unter feinem Beichen. Der Bater Mathildens bekennt fich zu der 
Anſchauung: „Erziehung ift wohl nichts, als Umgang... Der Unterricht 
ijt viel leichter als die Erziehung. Zu ihm darf man nur etwas willen, 
um es mittheilen können, zur Erziehung muß man etwas fein“ (VIII, ©. 108). 
Auc) der Rat, den Heinrich von dem SFreiheren erhält: „Ahr folltet zu 
Eurem Welen eine breitere Grundlage legen. Wenn die Kräfte des all- 
gemeinen Lebens zugleich in allen oder vielen Richtungen thätig find, fo 
wird der Menjch, eben weil alle Kräfte wirkjam find, weit eher befriedigt 
und erfüllt, als wenn eine Kraft nach einer einzigen Richtung zielt“ (VIL, 
©. 40) ijt ganz in Herders Sinne erteilt (ogl. oben ©.121). Daß aud) die Urteile 
über den Saltenmwurf in der antiken Kunft fi) mit Herders „Plaſtik“ 
berühren, hat Stanz Hüller in feiner Einleitung zu dem „Nachjommer“ 
VI, ©. LXU und LXVI]) überzeugend dargelegt und damit eine Richtung 
gemwiefen, die vielleicht noch manchen Auffchluß über Stifters Roman ge« 
währen wird. Noch einmal fei aber am Ende diefer einem Dreigeftirn 
geltenden Darlegung auf Feuchtersleben verwiejen, der in feiner „Rhapfodie 
über Monumente“ (VII, ©. 25), Herders „Plajtik“ und zwar gerade zu dem 
oben genannten Thema heranzieht: „Die Plaftik hat denn auc) zur er- 
mwähnten Abficht die rechte Bekleidung. Eigentlich, nach Herders mahrer 
Bemerkung, kann fie gar nicht bekleiden. Denn offenbar verhüllt fie gleich 
unter dem SKleide. ‚Es ilt‘, wie er es ausdrückte, ‚nicht mehr ein menfch- 
licher Körper, es ilt ein largbekleideter Bloc. — Was die Griechen über- 
warfen, war nur gleichfam ein Kleid.“ 
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Über foziale Elemente in Grillparzers Dramen. 
Bon Edmwin Rollett in Wien. 


Daß Grillparzer die Probleme jeiner Dramen aus unmittelbarer 
Zebenserfahrung fchöpfte und oft fogar wie ein bildender Künitler direkte 
Modellitudien machte, geht mit unbezmweifelbarer Deutlichkeit aus einer 
reichen Menge von Aufzeichnungen hervor, die teils als Vorarbeiten zu 
den einzelnen Dramen, teils verjtreut und unzujammenhängend in dem 
Schaf feiner Erinnerungsblätter enthalten find. Die Einleitung zum „armen 
Spielmann“ läßt einen tiefen Blick in Diefe Arbeitsmweije tun: „Bon dem 
MWortwechfel weinerhitter Karrenjchieber fpinnt fich ein unfichtbarer, aber 
ununterbrochener Saden bis zum Zmwijt der Götterjöhne, und in der jungen 
Magd, die, halb wider Willen, dem drängenden Liebhaber jeitab vom 
Gewühle der Tanzenden toigt liegen als Embryo die Julien, die Didos 
und die Medeen“ (VII, 152)°). 

Es waren aber nicht allein die pfgchologifchen Seiten des Lebens, 
Diefe gleiche Grundlage, auf der fich „der immermährende Wechfel“ voll. 
zieht (XI, 58, 155 und XIII, 3), auch” das kompliziertere Bild der Gejell- 
haftstorm fioß mit dieſen rein menschlichen Elementen in die Stoffe ein, 
Die fich feiner Subjektivität als gemäße Ausdrucksmöglichkeiten boten. 
Das ausgelprochene Durchdringen von Berjtand und Gefühl, das er jelbit 
an fic) beobachtete, läßt ein Auftauchen der aus Zeitereigniffen und Zeit- 
geichichte gewonnenen Erfahrungen feines lebhaften, alles beobachtenden 
Geiltes in der Form des Gemütes und der Phantafie mehr als begründet 
ericheinen, aud) wenn fie rein verjtandesmäßig waren. Ja, er geht einmal 
fo weit, fchlechthin den inhaltlichen Unterfchied von poetifcher und philofo- 
phifcher Wahrheit zu leugnen. Die poetifche Wahrheit ijt ihm die gleiche, 
wie die des Beritandes, „aber in dem Kleid, der Sorm, der Geitalt, Die 
fie im Gemüte annimmt .... Ihre Grundlage ift ebenjo objektiv wie Die 
andere... Man würde fie am beiten die fumbolifche Wahrheit nennen“ (XI, 
30, 36), fo daß alles, was durch den Berjtand zum innerften Aberzeugiumgsgut 
geworben ift, zumindejtens als Material dem Bau ber Dichtung dienen 
kann, und ein Widerfpruch eigentlich) unmöglich ijt. Natürlich finden fich 
zahlreiche Übereinftimmungen fozialer Gedankengänge aus den Studien 
mit Stellen und PBroblemjtellungen der Dramen. Er kommt 3. 3. bet 
einer feiner Lieblingsideen, der Gejeßmäßigkeit des hijtorifchen Gejchehens, 
troß des Unterjchiedes zmwilchen den alten und neuen Bölkern, bei deren 
leßteren „die Individualität in dem bürgerlichen Berbande beinahe unter» 
geht” X, 60, 159 und Wiener Ausg. II. Bd. 8, 1383) fo weit, zwijchen 
Der Bölkerwanderung und dem Kommunismus eine Direkte Barallele 
berzuftellen (XI, 121, 238), was dann im „Bruderzmwift“ wiederkehrt 
(1257/1266 und 1278/1286). 





) Die gifern beziehen fich, fomweit nicht anderes beigefügt ift, auf: Grillparzers 
Werke Aa 16 Zeilen, herausgegeben von Stefan Hock. Someit fie vorliegt, tft Daneben 
nad) der im Auftrag der Gemeinde Wien von uguft Sauer herausgegebenen kriti« 
Ihyen Ausgabe (Wiener Ausg.) zitiert. 
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Daneben find aus der täglichen Erfahrung gemwifle gemeinfame 
Standesmerkmale feiner Zeitgenofjen in feiner Erinnerung geblieben, die 
dann auf die Beftalten der Dramen eingewirkt haben und wohl einwirken 
mußten. Berufsklafjen werden in feinen Aufzeichnungen charakterifiert, 
wenn er etwa 1839 Mtetternic) als den Typus des Diplomaten jchildert, 
ungefähr mit denlelben Worten, die er fünf Jahre zuvor erzerpiert hatte 
(XI, 108, 222 und 54, 140, Wiener Ausg. IL. Bd. 9, 2136 b) oder in der 
Gelbitbiographie an jener Stelle, die berichtet, Graf Wurmbrand habe „als 
ehemaliger Militär“ von feinem Knocdyenbruch, „als von einer wenig 
bedeutenden Sache“ geiprochen (XIV, 81). 

Es wird fic) nun im folgenden darum handeln, einige Probleme auf. 
zudecken, die neben ihrem piychologijchen auch einen fpeziell fozialen Gehalt 
bergen, wobei kaum eine reinliche Trennung der beiden durchführbar ift. 

Anderjeits wird die Analyje der Charaktere neben individuellen 
Eigenjchaften eine Reihe von Zügen aufmeijen, die der Standesgruppe 
oder dem Berufe ihre Trägers nach Grillparzers Anfchauung gemeinfam 
find und damit fein fozial-pfgchologifches Weltbild ungefähr umfchreiben. 
Bei beiden ift zu berückfichtigen, daß der dichterifche Horizont veränderlich, 
einer Entwicklung unterworfen ijt und für die einzelnen Berioden des langen 
Dichterlebens nicht in allen Zeilen derjelbe bleiben kann. Es merden 
fi) aber doc) bleibende Strömungen fejtitellen lafjen, innerhalb derer 
wohl das Tempo und die Intenfität, nicht aber die Richtung wechfelt. 


I. 


Hentral, wenn auch nicht allein ausfchlaggebend, jtehen joziale Pro— 
bleme eigentlich nur in den zwei Altersdramen „Libuffa" und „Ein 
Bruderzwift in Habsburg* und in „König Dttokars Glück und Ende“, 
das als eine Art gedanklicher Borläufer diefer Werke gelten kann. In 
allen drei Werken tjt es die Stellung des Individuums zur Gefamtheit, 
ja im engeren Sinne zum Staat, die den Kern der Idee ausmacht, in 
allen dreien hat Grillparzer fein Glaubensbekenntnis abgelegt „in der 
Form, die es im Gemüt annahm“. 

Es ift dabei grundfäßlich feitzuftellen, daß Grillparzer feinem innerjten 
Weſen nach ſtrengſter Individualift gemweien ift, daß ihm alfo die Ge- 
meinfchaftlichkeit, das Aufgehen in einer Gejamtheit nie die leßte Voll- 
endung fein Ronnte!). Auch dort, wo das große Individuum durch den 
naturgemaltigen Gang jeiner Zeit überwunden wird und die Gemeinfchaft 
triumphiert, ift es ihm von Anfang an immer um die Tragödie des 
großen Einzelnen und nicht um eine Apotheofe der Gemeinjamkeit zu 


ı) „Es ift lächerlidd) wenn man behauptet: der Menjch fei von Natur zum 
gejellichaftlichen Zuftand beftimmt. Wenn die Natur das gewollt, fo hätte uns 
als Zeilmefen gebildet, mit einzelnen Säbhigkeiten und Kräften, aus deren Bereinie 
gung erft ein Zuftand der Sortdauer und des Genufles möglid;) wäre. Das hat fie 
aber nicht getan, fondern jeder Menfch fteht als ein Ganzes da, mit allen Bermögen 
feines Bruders begabt, nur dem Grade nach verjchteden. Jeder Menjich kann als 
Einzelweien eriftieren ....“ (XI, 50, 125, Wiener Ausg. II. Bd. 8. 1320). Dazu 
N IE DB. 2328—2336, vgl. aud) VBolkelt: Grillparzer als Dichter des Tragtichen, 
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tun. Wenn troßdem die große Kontrajtierung des individualiftifchen 
Böhmenkönigs und des Bertreters eines fozialen Prinzips, defien Be- 
kenntnis in den Worten gipjelt: „Die Welt ift da, damit wir alle leben“ 
(Dttokar 1912) — mwenn troßdem diefe Rontrajtierung mit einer fo völligen 
Bekehrung des Individualilten endet, daß feine körperliche Vernichtung 
nur mehr als äußere Geitalt des Jeelifchen Niederbruches erfcheint und 
überdies ein bei dem bühnenkundigen Dichter gewiß nicht abfichtslos 
angefügter Jubelruf auf den Gegenjpieler die ganze, „bis ins Kleinite . 
‚ berechnete“ Tragödie beichließt, jo wird man darin einen eigenartigen 
MWiderfpruch erkennen). 

Sapphos Tod, Medeens Buße fcheinen als Tribut an die Welt 
unerläßlich. Der Dichter bleibt aber bis zum leßten Augenblick auf ihrer 
Seite jtehen. In „König Dttokars Glück und Ende“ wird zum erjtenmal 
in feinem Schaffen dieje Schwenkung vollzogen, die geradezu im Wider 
fpruch mit manchen früheren Plänen Steht. Fragmente wie „Die Passt“ 
oder „Friedrich der Streitbare“ kontraftieren ähnlich wie „König Dttokar“ 
den Mann im Schatten mit dem GBünftling des Glücks (Reid), Franz 
Grillparzers Dramen, 3. Aufl, ©. 117), bei keinem diefer Pläne aber 
mar eine Verherrlichung des Zurückgefegten als Schluß gedacht, in keinem 
war diejer aber auch aus den Grenzen individualiftifcher Xebensauffafjung 
berausgehoben, in keinem zum Träger eines Prinzipes geworden... Wohl 
it aber das einzigemal, wo ein von fozialen Gedanken beherrjchter 
Charakter gejtaltet werden fol, in dem Sreiheitsprama „Alfred der Große“, 
dDiefer nur anfänglich, nur äußerlich in den Schatten geitellt durch die 
lächerliche Königsgeitalt, die ihm bald gänzlicd) das Feld räumt, und alle 
Lichter der Charakterijierung find auf ihn vereinigt. 

Es ergibt fich alfo die fcheinbar mwiderfpruchsvolle Situation, daß 
der individualiftifche Dichter die Träger des fozialen Brinzipes troß feiner 
Borliebe für das große Individuum erhebt, genau derjelbe Widerftreit, 
den die Gelbjtbiographie beim Napoleonerlebnis fchildert: „Ich felbit war 
kein geringerer Sranzojenhafjer als mein Vater und demungeacdhtet 30g 
Napoleon mich mit magijcher Gewalt an“ (XIV, ©. 44). Das Bildungs- 
erlebnis, die Erkenntnis fozialer Gebundenheit nimmt, wie auch aus der 
Gleichjtellung der dichterifchen mit der philofophifchen Wahrheit heruorgeht, 
den gleichen Rang mit der urfprünglichen Naturveranlagung, der Lidbe zum 
großen Individuum, ein. Der Dichter jucht nac) einem Ausweg, einer Ver⸗ 
einigung der beiden widerjtrebenden Richtungen und diefer ergibt jicy in 
dem Ausgeitalten des Trägers der fozialen Gedanken zum perfünlich großen 
Helden, der troßdem gebunden bleibt. 

Mit diefem Kompromiß ift der Dichter aber auf halben Wege 
itehen geblieben. Die zweite Hälfte, nämlich die Fortfegung diefer Steige- 
rung bis dort hin, mo fie wieder zum Individualismus führen und nad) 
dem vergeblichen Röfungsverfuch mit der Erkenntnis des unlösbaren Kon- 
fliktes zmwifchen Individuum und Welt in den Bellimismus einmünden 
muß, wie. es in den Altersdramen dann faktifch gefchieht, ift erit den 

ı) Auf D. ©. Lefling: Grillparzer und das neue Drama. München und Leipzig 


1905, fei ein« für allemal bingewiejen, mit defjen Ausführungen fi) die vorliegenden 
Beobachtungen vielfach berühren. 
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Ipäteren Lebensjahren vorbehalten. Jm König Dttokar glaubt der Dichter 
nod) an die Möglichkeit einer Vereinbarung, ja nod) mehr, er glaubt an 
ihre Verwirklichung in einer höchjt Ronkreten Form: Als Sieger in dem 
Kampfe der individualiftifchen und der fozialen Gewalt geht die Idee 
des patriarchalifchen Staates, Die habsburgifche Negierungsform, hervor, 
wie jie der Sohn des eingefleifchten Jofephiners Wenzel Grillparzer von 
Kindheit an fchägen gelernt, wie fie aus dem Kampf gegen den großen 
Napoleon audy in der Wirklichkeit — der Zeit entiprechend —, als Sie- 
gerin hervorgegangen war. Damit ermeilt ji) das Bildungserlebnis als 
das ftärkere. Ja, die Pflichtgebundenheit wird geradezu zum Lieblings- 
gedanken in den Smanzigerjahren, und während fich in der „Melufina“ 
nur ganz leife und jchwac) der Pelfimismus der fpäteren „Libujja* an- 
kündigt, beherrfcht die Arbeiten bis zu „Web dem, der lügt!“ hHauptfächlich 
das Problem der Pflicht, in der im Dttokar begonnenen Behandlungs» 
form. Bancban und Leon, fo verfchieden fie fonft find, tragen jeder eine 
auferlegte Pflicht, der erjtere fogar eine ausgejprochen foziale. Das aus 
den biblijchen Spielen übernommene Motiv der geitellten Aufgabe lebt in 
diejfen Dramen auf (Enzinger). Ruftan ordnet fic) dem befchränkten Kreife 
feiner Pflichten unter, die jtärker find als er. Elga erleidet für das freie 
Nachgeben ihrer Wünfche die Strafe und Starfchensky büßt — eine 
männliche und gemwandelte Medea — jeine Selbjtgerechtigkeit unheimlich 
und fchwer. Einzig Hero zerjchellt im eigentlichen Sinne jchuldlos an den 
Schranken ihrer Pflicht). Janthes Schlußworte enthalten eine deutliche 
Abfage an das irdifche Pflichtprinzip und kündigen damit die künftige 
furchtbare Prophezeiung Libufjas deutlich an. Das Nebeneinandergehen 
Diefer zwei verjchiedenen Richtungen in der ganzen Entwicklung des 
Dichters, der fich fomohl mit Bancban als mit Hero identifizieren konnte, 
veranichaulicht den ungeheuren Kampf, der in die trüben, hoffnungsarmen 
Mollakkorde der Altersdramen mündet. 

König Dttokar, Kaifer Audolf II. und Libuffa ftehen alle als Indi- 
piduen im Gegenfaße zu den fie umgebenden fozialen NRegungen und 
Beitrebungen. Aber während der Dichter in den Zmanzigerjahren noch 
einen ihn befriedigenden Ausmeg, eine . der Vereinbarung zu finden 
glaubt, fehlt in den Altersdramen eine jo eigentliche, fo pofitive Löfung. 
Die jchärfere Ausbildung und intenjivere Geitaltung der eigenen Indi- 
vidualität hatte ihn einerjeits von den Hemmungen des ihn doch nie 
reitlos befriedigenden fozialen Gedankenkreifes erlöft, anderjeits das Ein- 
fame feiner Natur jtärker hervortreten lafjen. Dies bejtimmt feine Stellung 
gegenüber der Zeitrichtung, aus der auch damals, wie früher aus dem 
Napoleoniichen Zeitalter, der Hebel zur Gejtaltung der Dramen empor- 
tauchte, dem Konititutionalismus und den Emanzipationsbeftrebungen, die 
im Jahre 1848 zur Erplofion kamen. 

Alter, fcheuer, einfamer geworden, felbjt ein Gipfelpunkt der Kultur, 
von dem immermwährenden Beitreben nad Sammlung erfüllt, mußte 
Grillparzer wohl in den umftürzlerifchen Beltrebungen zunächit das Nieder- 
reißende in die Augen fallen. In die Gejtalten Kaifer Audolfs II. und 





ı) Bol. D. €, Leffing, ©. 47. 
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Libufjas, die er beide fchon lange mit fich herumtrug, aber früher nie 
hatte geitalten können, ift ungleich mehr von feiner perjünlichen Eigenart 
hineingefloffen als in König Dttokar oder gar in den fchließlich fiegenden 
und überwiegenden Rudolf von Habsburg. Die Entwicklung in Grill 
parzer hat ihren Fortgang genommen. Der patriarchalijche Herricher, ur- 
Iprünglich der Träger des fozialen Bedankens, aufgehend in eine allgemeine 
Aufgabe, hat fi) zu einer indivibdualiftifchen Perjönlichkeit fortentwickelt, 
obwohl ber fachliche Kern feiner Prinzipien der gleiche geblieben ilt. An 
Stelle des Wahlipruchs ARudolfs im König Ottokar: „Die Welt ift da, 
damit wir alle leben“, der die eine Seite der fozialen Gemeinfchaft betont, 
fteht in der entjprechenden, die Mitte des Bruderzmwilt ausfüllenden großen 
Rede der Sab: „Bott aber hat die Drdnung eingejeßt“ (1276) die Betonung 
der anderen Geite, als Glaubensbekenntnis des mortführenden Helden. 
Die Stellung, mag fie aud), abjolut genommen, die gleiche geblieben jein, 
bat fich relativ geändert, ja geradezu in ihr Gegenteil verwandelt, ente 
Iprechend Der Entwicklung, die rings um den Dichter vor fich gegangen 
it. Die neue Zeit, deren Herannahen im „Bruderzmwift“ und in der 

„Zibufja“ mit jo düfteren Farben gejchildert ift, deren Kommen der „Itille 
Kaifer“ als einziger fühlt, deren Schreckgeipenjt ihn vor jeder Tat er- 
Tchauern läßt, hat das patriarchalifche Herrfchertum in die gleiche Stellung 
gedrängt, die urjprünglich der Gemaltherr inne hatte. Und ganz ähnlid) 
wie der Audolf im „König Ditokar“ der Träger, ijt der Audolf im 
„Bruderzmwilt“ der Gegner des fozialen Gedankens. Nicht ein Zyklus 
Habsburgilcher Rönigsdramen, fondern eine Abfolge fozialer Broblemdramen 
find die beiden Hiltorienftücke aus der öfterreichifchen Gejchichte geworden, 
eine Folge, die zwei einander fortfegende Stagen der jozialen Entwicklung 
behandelt, wie fie troß ihres weiten Abjtandes zufällig der Gang der 
deutichen Gejchichte in einem halben Jahrhundert, während der Dauer eines 
Menjchenalters aufmarf. 

Sehlt aber Rudolf II. im „Bruderzmift“ der eigentliche konftitutionelle 
Gegenjpieler, wird in diefem Drama nocd) von der neuen Zeit immer nur 
geiprochen — denn aud) die böhmischen Stände und der Oberjt Wallen- 
jtein find nur Übergangserfcheinungen und nicht Repräfentanten — jo 
bringt die „Libufja“ diefen in optima forma. König Ditokar — Libuffa, 
Nudolf von Habsburg — Primislaus mwären die Parallelen!) und ihre 
Stellung zueinander ijt genau Die gleiche bis auf den Schluß. In ber 
pigchologifchen Entwicklung Libufjas it ebenfo ein Glück und Ende ent- 
halten, wie in der Dttokars. Dem reitlofen Höhepunkt ihrer “Perfünlich- 
Reit, dem Starken Hervortreten und dem Erfolg ihrer Artung fchließt jich 

nach den, den Rang eines DBorfpiels einnehmenbden eriten Szenen (Reid), 
S. 286 und Werke, VII, ©. 25), die das erjte Problem kurz refumieren 
und der fachlichen Erpofition, Die zuverlichtliche Einnahme der Herrfcher- 
gewalt an, von der der Weg über die Warnung (Margaretje — die 
Schmeitern) zum Bolksjubel (Dttokar 783 ff., Libufja 423.) emporfühtrt. 
Darauf folgt, wie im König Dttokar, im zweiten Akt eine breite Schilde- 
rung der Widerltände, die * der Erfüllung der übernommenen Aufgabe 


ı) Ich befinde "> hier in bewußtem Gegenfaß zu Volkelt, Srkllparger als 
Dichter des Tragiichen, ©. 133 ff. 
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entgegenjtellen. In beiden Stücken gehört der Anfang diejes Aktes den Un- 
zufriedenen, — nur ent|prechend der Technik im Dttokar deutlicher (Zamifch, 
Seyfried), in der Libufja verhüllter, gedanklicher und innerlicher (der Alte, Die 
MWladiken). — Ihre widerjtrebenden Bemühungen werden beim Erfcheinen 
des Helden jcheinbar gebrochen. Beide zweiten Akte bringen die Ausführung 
des Regierungsiyitems (Ottokar 1026 — 1033, 1070—1091 und 1130 — 1144, 
Libuſſa viel breiter ausgefponnen der ganze Anfang des Aktes bis 645) 
und damit die Begründung und Berechtigung der Widerjtände zur An 
Ihauung, führen zu einer eriten Auseinanderjegung mit den Borläufern 
des eigentlichen Gegenfpielers, noch nicht mit diefem felbit (die Abge- 
jandten des Reiches 1156—1197, die Wladiken 646—684). Bor allem 
der Schluß diefer Stelle ijt überzeugend. Unmittelbar danac) greift Der 
Gegenfpieler felbit ein, der feit dem erjten Akt verfchwunden geblieben 
war. — im Öttokar indirekt, durch die Botfchaft des Kanzlers, in Der 
Libufla perfünlich durch den Taufch von Kette und Kleinod — und den 
Schluß bildet eine zmeite dezidiertere Auseinanderjegung mit Direkten 
Boten diefes Gegenfpielers (die zweite NReichstagsgejandtichaft, die Wla- 
diken mit dem gefundenen Kleinod), mit der ein nochmaliges Auftauchen 
und Lautwerden erjtarkter Widerjtände und das erjte Verjagen des ein- 
geichylagenen Syjtems verknüpft ijt. Die Parallele it bis ins einzelne zu 
verfolgen (fo entjprechen die Verje Dttokar 1210—1220, 1261—1278 ge- 
 danklic) genau den Berjen in der Libuffa 889I—915 und Y3lff. und Die 
Nennung des Namens Rudolf in unmittelbarer Nähe der Außerung von 
Unzufriedenheit [Dttokar 1280— 1284] nimmt diefelbe Stellung ein wie Der 
MWunjc nad) „einem Mann, der entfcheidet”, der unter Libufjas Gefolge laut 
wird, 957— 960). Die dritten Akte weifen in ihrer äußeren Technik genaue, 
in der inneren ungefähre Barallelen auf. Durch eine Szene aus dem Kreife 
bes Gegenfpielers (Mehrenberg — die Gejandtichaft bei Primislaus), in 
der das Auftauchen des „neuen Geftirnes“ (Ottokar 1352) verdeutlicht 
ift, eröffnet, werden fie durch Dttokars Entfchluß zu Verhandlungen be- 
jiehungsmeijle Libufjas Verſuch zur Rückkehr, alfo eigene Zweifel an der 
Sendung, fortgefegt und gipfeln je in einer, der erjten größten Auseinander- 
fegung zmwifchen den beiden Gegenjpielern, die dort die Aberlegenheit 
ARudolfs, hier die Primislaus’ bekundet. Dttokars Knien vor Rudolf und 
Libuſſas Schlugmorte: „Der Kopf, das Herz, fo wie der ZTifch von Eifen“, 
Die dem Gegenipieler gerade die Eigenfchaft zugeitehen, die ihr fehlt, 
itellen ungefähr die gleiche innere Situation her. 

Die deutliche Gleichjtellung von Held und Gegenipieler bis zu diefem 
Punkte kann für die Ähnlichkeit der zugrunde liegenden Idee und die 
gleiche Stellungnahme Grillparzers zu diefer Idee angeführt werden. Gie 
allein wäre allerdings ebenfo zmwanglos daraus zu erklären, daß Diele 
Partien des Dramas bereits in den Zmanzigerjahren durchgedadyt und 
die Bemältigung des Stoffes in einer noc) aus der Entjtehungszeit Des 
„König Dttokar“ nachgebliebenen Technik verfucht wurde, die dann für Die 
entgültige Behandlung beibehalten worden ijt. Diefe Möglichkeit muß 
offen bleiben. Tatjächlicy weicht die technifche Führung der vierten Akte 
jtark voneinander ab. 

Die Entwicklung der Charaktere geht aber deflen ungeachtet in der 
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gleichen Richtung und gleichen Weile vor fi). Der Zmiefpalt mit fich 
felbft ift in beide Helden eingekehrt. Erjt hier äußert Ditokar (Bers 2390, 
2397 f. 2409, 2411—2421, 2444 ff, 2454—57, 2510—13) Gedanken, die 
aus dem Gefichtskreife Rudolfs jtammen. Und mag fidy auc) Libuffa am 
Schlufie des Aktes noch zum leßten Mal den jungfräulichen, königlichen 
Gürtel umlegen lafjen, jo wie DOttokar nocd) einmal in den Krieg zieht, 
in ihrer beider Herzen ift, bei Libufja klar ausgejprocdhen, bei Dttokar auf 
anderen Wege kaum weniger deutlich gemacht, das Gefühl der Unter- 
fegenheit vorhanden, das feelifche Fiasko und der Niederbruch des Syjtems 
vollzogen. Der Sieg der miderjtrebenden Richtung ift mit dem Ende des 
vierten Aktes erreicht und der fünfte bringt nur mehr die legte Erfüllung, 
das Geltaltwerden diejer abgeichloffenen Entwicklung. Brimislaus’ Stellung 
ift dabei genau diefelbe, wie die Kaifer Audolfs. Durchdrungen von feiner 
Sendung übt er Rückficht wie diefer Großmut gegen das anders geartete 
Individuum Die Auseinanderjegungen, die Entwicklung feines “Pro- 
gramms, hier die Erbauung der Stadt, wie dort Die Sicherung des Reichs 
und Gründung der Hausmacht find vorhanden. Libufjas Bekenntnifje der 
Refignation können als Gegenjtück zu Dttokars Gebet an Margarethens 
Sarg gelten und fogar der Anfang ihrer Prophezeiung, das Rejume 
der Tätigkeit ihres Lebens (B. 2314— 2319) findet im großen Monolog 
unmittelbar vor Dttokars Tod (VB. 2818—2874) feine Entiprechung. 

Damit gelangt die Handlung der „Libufla“ ohne die Zukunfts- 
prophezeiung ebenjo weit, wie die des „König Dttokar“, abgerechnet die 
legte Szene mit der leßten großen Rede Audolfs, der Belehnung und der 
Schlußovation. Bleiben die Prophezeiung und die Schlußmworte Kafchas 
aus der Libuffa aus — und jie können wegbleiben, ohne daß der Organis- 
mus der Tragödie zerriffen würde — |o hat man es meit deutlicher als 
im Bruderzmwilt mit einer jozialen Broblemitellung zu tun, die ganz fo 
wie im König Ottokar zu einer einheitlichen Löfung gebracht wird. Wie 
der Dichter dort für das patriarchalifche Herrfchertum eintritt, defjen typi- 
cher Bertreter den Gieg erlangt, fo hat er in der Libufja den Träger der 
konititutionellen Idee zum Triumpf über Die Vertreterin des Patriarchalis- 
mus geführt, und ift damit vollftändig den Ideen feiner Zeit gefolgt. 

Die Bilton Libuffas erfordert gejfonderte Betrachtung. Ohne Zweifel 
nimmt dieje leßte Szene wie fchon wiederholt und von den verfchiedeniten 
Sorjchern fejtgefitellt wurde, ebenfo wie die erite des Dramas eine Gonder- 
jtellung ein. Die Technik des fich felbit umrahmenden Dramas des „Schaue 
ipiels im Schaufpiele“, die Grillparzer aus dem Bolksitück. übernommen 
und wiederholt gebraucht hat, findet auch hier Berwendung!). 


) Darauf hat Sauer oftmals bingemwiefen, daneben Minor Jahrbuch I11;60, 
Hock: „Der Traum ein Leben“, literarhiftorifche Unterfuchung, Stuttgart und Berlin 
1904 bei Cotta, Seite 41 und 166 teilt mit, daß jchon in den erjten Notizen zum 
„Zraum ein Leben“, aljo vor 1817, die Rahmenhandlung feititeht. Das dritte Stück 
des „Goldenen Bließes“ zeigt Anfäge zu derjelben Technik (Hock, „raum ein Neben“, 
©. 98). Die Aufzeichnung eines Traumes gibt uns Kenntnis davon, daß ein Bor: 
fpiel zu der bereits fertigen „Medea“ des Dichters Phantafie beichäftigt hat (XV, 
97, 81, Wiener Ausg. II. Bd. 7, 931). Voll ausgeführt findet fich diefe Technik 
im „Zreuen Diener feines Herrn“ und in „Weh’ dem der lügt!“, wo der Rahmen 
durch- das Auftreten einer bedeutenden Berfon fcharf markiert ift, dort des Königs, 
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Der Zweck diefer umrahmenden Handlung ijt im großen und ganzen 
immer derjelbe, mag fic) auc) je nad) dem Stück eine Reihe von Baria- 
tionen in Sorm und Bermwendung ergeben. Der Rahmen trägt das Pro- 
blem deutlich ausgefprochen in fich, als dejjen Erläuterung oder bejtäti- 
gendes Beilpiel die innere, zweite Handlung anzufehen ijt. Er ift das 
Allgemeine, das die Verbindung der finnlich ausgeführten Handlung mit 
dem gedanklichen Gefamtmweltbild herjtellt, er ift Vorwurf im erften, Moral 
im zweiten Teil, die gedanklicdye Wurzel und der gedankliche Abfchluß, Die 
fubjektive, geijtige Ausdeutung des Jinnlichen Stückes durch den Dichter. 

Nun findet fi) unter den eriten Entwürfen zu „König Ottokars 
Glük und Ende“ der Blan einer erjten Szene, die Deutlich den Charakter 
eines Borfpieles trägt und mit dem Epilog Nudolfs an Ottokars Leiche 
einen ebenfo deutlichen Rahmen abgegeben hätte, wie der manchen anderen 
Stückes geworden tt. 

Grillparzer fchreibt: „Die erite Szene foll fein im Zelt Audolfs vor 
Zagesanbrud), eine düftere Lampe auf dem Tiſch. Rudolf ſchlafend 
auf einem $Seldbette, im Vordergrund ein “Pilger, der fich beim Aufziehen 
des Vorhangs emporrichtet. Rudolf hat ihn am vorigen Tage vor Beute 
fuchenden Nachzüglern gerettet und in feinem Zelte fchlafen lafjen. Es ift 
derfelbe Priejter, dem Rudolf einjt auf der Jagd fein Pferd überlafjen, 
er ilt als vertrauter Geheimjchreiber dem Erzbifchof von Mainz auf jener 
italienifchen Reife gefolgt, auf der Rudolf jenem das Geleite gab. Auf 
der NRückreife trennte er fich auf feines Herrn Geheiß von defjen Gefolge, 
um den König von Böhmen und zugleich jenen Rudolf von Habsburg 
in der Nähe zu beobachten, von welchem le&teren er jeinem Gebieter foviel 
Rühmliches geiprochen, und der diefem jelbjt fchon früher jo vorteilhaft 
bekannt geworden war.“ Diefer Brieiter jegnet den fchlafenden Rudolf für 
feine dreifache Guttat und prophezeit feine künftige Größe. Nach dem 
Abgang des Priefters erwacht Rudolf, greift ans Haupt, auf Dem er eine 
Krone zu fühlen glaubt, wundert fich über das Berjchwinden des Brieiters, 
der ihm als Kronenfpender erjchienen und dann mie ein lichter Engel 
davon geflogen ijt, und deutet die Bifion mit folgenden Berfen: 


„Die Krone, nu, wenns nicht die em’ge ijt, 

Die käme mir um meiner Kinder willen 

Ein wenig noch zu früh — im Übrigen 

Nehm ich die Borbedeutung an. Ein Kürjtenhut 
ift aud) 'ne Krone und der Graf zu Habsburg 
Wär einer Fürftenkrone Manns genug !).“ 


Der Traum einer Krone in diefem Anfang, und das Ablegen des 
Königsmantels in der Schlußfzene, Die VBerwendung Diejer zmei ftark 
wirkfamen, finnfälligen Symbole, ergibt vollftändige Symmetrie. Beide 
Inmbolifche Handlungen in diefem nur halb ausgeführten Rahmen tragen 
den Kern des Problems in fich, in dem das foziale Element fchon jtark 
hervortritt. Die „Buttat“, die Hilfsbereitjchaft, das Gemeinfamkeitsgefühl, 





hier des Bifchofs, gerade der Berfon, die die Aufgabe gejtellt hat und das Urteil über 
ihre Löfung jpridyt (Minor, Jahrbuch 111/60). 
ı) Klaar: König Ditokars Glück und Ende, Leipzig 1885 bei Freytag, ©. 8. 
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die Rudolfs Charakter bezeichnen, find es, um derentwillen ihm die Krone 
zuteil werden joll. Dder mit Worten ausgedrückt, die Grillparzer wahr- 
icheinlich auch eine „Fiakeridee“ genannt hätte: Die Lebten werden die 
Eriten fein — vielleicht auch: Ab immer Treu und Redlichkeit — oder dgl. 
Die fymbolifche Handlung des Epilogs deutet das Drama noc) felber aus. 
QYurch die bald darauf folgende Mahnung Rudolfs an feine Söhne, die 
Schlußmoral des Stückes: 


„Doch folltet ihr je übermütig werden, 

Mit Stolz erheben euren Herrfcherblick, 

So denkt an den Gemaltigen zurück, 

Der jest nur fiel in Gottes ftarke Hände, 

An Öttokar, fein Glück und an fein Ende!" (Vers 2978— 2982.) 


Bemerkenswert ift, daß fomohl das jpäter in das Stück felbit hinein- 
gearbeitete Borfpiel (B. 742—759, 1225. und 1242-1245), als auc) der 
Epilog den Helden des Dramas beijeite lafjen oder ihn nur als Motiv nicht 
als Beitandteil des Themas erfafjen, während Rudolf im Mittelpunkte beider 
fteht. Daraus ift leicht zu erjchließen, daß diefer eben mehr als der bloße 
Begenipieler, daß er, der vom Dichter jelbit auserfehene Wortführer feiner 
fubjektiven Meinung ift, wie König Andreas!) oder Bifchof Gregor. Bor 
allem wichtig aber erfcheint, daß fich diefer Rahmen in feiner Gänze mit 
Ereignifjen beichäftigt, die zeitlich vom eigentlichen Stücke abliegen und 
das in diefem behandelte Problem nad) vore und rückwärts ergänzen. 
Mie das Borfpiel die Grundlage und Urfache von Rudolfs Aufftieg be- 
wältigt, fo weiſt der Epilog in die Zukunft und verbindet Dadurch das 
Stück mit dem anjchliegenden “Problem. 

In der „Libufja“ ijt analog wie in der „Medea“ oder dem „Traum ein 
Leben“ die Heldin des Stückes gleichzeitig Die Trägerin der umrahmenden 
Szenen und die maßgebenden Worte kommen ausfchlieglich) aus ihrem 
Munde Wie Medea im einleitenden Geipräch auf den Untergang der 
Ihren Hinmweift (B. 17) und damit die Berbindung mit der in diefem 
Salle bekannten Bergangenheit herjtellt, fo deuten Libufjas erjte Worte: 


Hier bin ich, und verwandelt, wie du fiehft. 

Des Bauern Kleider hüllen minder warm nicht 

Als eines Yürften Rock; infomeit merk ich, 

Sind fie fich gleich. (B. 17—20.) 


das Problem an, das dem im Drama behandelten vorausgeht. In aller 
Kürze ilt die Wandlung von der erklufiven zur patriarchalifchen Herrficher- 
gejtalt damit bezeichnet. Der zweite Teil des Rahmens, die Prophezeiung, 
ift nicht fo deutlich vom eigentlichen Thema des Stücks zu trennen, dem 
der faktiiche Tod der Heldin ebenjo zuzurechnen fein wird, wie der ent. 
Iprechende Dttokars, während die Prophezeiung aber bereits darüber 
binausführt. Als Entjprechung zum Borfpiel bringt nun die Doppelvifion 
die Borausdeutung der kommenden, der fich) an den Schluß anfügenden 
fpäteren Probleme. Der Dichter hat alfo mit Ddiefer merkmürdigen 


ı) Hier wäre auch an die Stelle über die Unfittlichkeit („treuer Diener“ 1920 
bis 1926) zu erinnern. 
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Schlußmoral, die ganz im Widerfpruch zu der Löfung des “Problems des 
Stückes Steht, den erjten und einzigen Schritt über das Thema hinaus» 
getan, defjen eindeutige Löfung ihn nicht mehr zufriedenitellt. Die Un- 
überbrückbarkeit der Kluft, die das Individuum von der gebundenen All- 
gemeinheit trennt, wird entgegen dem Gang des Stückes mit volliter, 
greller Deutlichkeit hervorgehoben. Während er im König Ottokar nody 
bedenkenlos und uneingejchränkt die große Perjönlichkeit um des patriar- 
Galifchen Prinzipes willen hingeben konnte, vermag er das Kompromiß 
auf das nur irdifche konftitutionelle Dogma, in defjen Bereich dem Gefühl 
als dritten neben Willen und Nugen kein Raum gegeben ijt, nidjt gleich 
bedingungslos auszudehnen und muß, mag er auch in der eigentlichen 
Löfung des Problems mit der Richtung feiner Zeit übereinjtimmen, die 
Hoffnungslofigkeit zur Gejtalt werden lafjen, die den Andividualiften 
gegenüber diefer Weltordnung erfüllen mußte). 

Sleich feiner Heldin hat auch der Dichter fic) zum Berfechter eines 
Prinzips gemacht, dem wohl fein Berjtand nicht aber fein Gemüt Gefolg- 
Ichaft zu leijten imjtande war. Wie fie mußte eine Reaktion gegen den 
jelbjt auferlegten Zwang auc) ihn entlajten und den innerjiten Wünfchen 
Geltung verfchaffen (Libuffa 2205 f. und 2223). Und wie zur Erklärung, 
ja Entjchuldigung diefer Umkehr im lebten Augenblick jtehen in dem 
Drama die DBerje, Die die Gerechtigkeit für das fchwerite in der Welt 
erklären (1442/47). Und, wie im. Bruderzmwilt, wie in der Jüdin von 
Toledo führt der Schluß der Libufja eigentlich ins große Nichts. Der 
Segen, der zum Sluche wird, bezeichnet deutlicher als irgend ein anderes 
Wort oder ein anderer DBers des Dichters den jtarken SGkeptizismus, ja 
den Beflimismus der Neuerung gegenüber, die er Doch felbit vertreten hat. 
Der ungelöjte und unlösbare Kampf feines Zebens, der Widerftreit zwifchen 
den Sozialen und den individualüttfchen Mächten in ihm, der fich in feinem 
ganzen Schaffen in fo vielerlei Geitalten immer wieder ausdrückt, wirkt 
fich in diefem kurzen Epilog in der grandiofejten Weile aus. Wenn die 
zweite Hälfte der Bilion auch einen Lichtftrahl in dDiefes Dunkel zu fenden 
fcheint, jo ift damit Doch wieder nur die Ablehnung der herrfchenden und 
id) immer verftärkenden fozialen Yorm erhärtet. Denn der Dichter fieht, 
nachdem er im erften Zeil der Vijion die Mängel und Schäden Diefer fo 
itark hervorgehoben, das für eine fpäte Zukunft erwartete Gute erjt unter 
der VBorausjegung einer völligen Ummandlung und teilmeilen Umkehr, 
die nach feinen ausdrücklichen Worten (B. 2470, 2474 und 2482): 


Doc an die Grenzen feiner Macht gelangt, ... 
MWird er die Leere fühlen feines Innern... 
Dann kommt die Zeit, die jegt vorübergeht... 


erjt erfolgen kann, wenn fid) die beitehende felbit ad absurdum geführt 
hat. So ift mit Diefem zweiten Zeil der Prophezeiung nur jener Über- 
zeugung dichterifche Geftalt gegeben, die er im Jahre 1834 niederfchrieb: 
„Des Menfchen unabmeisliches Streben ift, fi) mit der Welt in Aber- 
einjtimmung zu fegen. Wo das nicht gehen will, fucht die Philofophie am 


1) Bgl. Peticd, Euphorion XIV, ©. 176. 
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Menjchen zu befjern, die Poefie kehrt es um und ändert die Welt.“ 
(XII, 29, 33, Wiener Ausg. II.: Bd. 9, 2147.) Libufjfas harte Worte: 
„...ic) geb eudy) auf von heut“ (2327) werden dadurd) aber nur wenig 
eingefchränkt und als das Wefentliche des Schlufjes werden doch die Berfe: 


Doch foll’s nicht fein, Die Nacht liegt fchwer am Boden 
Und bis zum Morgen ift noch lange Zeit. (2492F.) 


gelten müfjen und die bedeutfamen lebten Worte des Stückes, die das 
Symbol der Krone und damit die Würde und Stellung des Herrfcher- 
amtes . betreffen (2512 .): 


Aus diefem Bold laßt eine Krone fchmieden, 
Das Hohe fchied, fein Zeichen fei hienteden. 


ll. 


Die Krone als Symbol des Hödjiten zu betrachten, ift natürlich keine 
Eigentümlichkeit von Grillparzers Altersdramen. Im Gegenteil, die Er- 
rungenfchaft diejer Zeit ilt eine kritifchere Stellung gegenüber dem Herrfcher- 
tum. Berje, wie Das Bekenntnis PBrimislaus’: 


Den Kranz der Ühren, die der Fluren Krone 
Und minder nicht von Bold als Fürftenjhmuck. (Libuffe 1258 f.) 


Oder: 
Im König ſelbſt der Menſch zuletzt das Beſte. (Libuſſa 1397.) 


wären ſchwerlich in einem anderen der Dramen ſo gut am Platze wie 
hier, wo ſelbſt die wunderkundige Kaſcha den Rat gibt: 


Kennt einen Weiſern ſie im Volk als ſich, 
So ſteige fie vom Stuhl und gönn ihn jenem. (Libuſſa 1167 f.) 


Hier und in der „Jüdin von Toledo“, die das Herrſcheramt auch durch⸗ 
aus irdiſch betrachtet, ja vom Willen des Untertanen abhängig macht 
(B. 1890 ff. und 1902), ſind die Ideen einer demokratiſchen Ariſtarchie 
neu. Noch bis in den „Bruderzwiſt in Habsburg“ herrſcht (zwar neben 
einem gelegentlichen Hervortreten ſolcher Ideen V. 1215 -1225) die Vor⸗ 
ſtellung vom Gottesgnadentum des Herrſcherberufes in den verſchiedenſten 
Geſtalten unbedingt vor und iſt meiſtens auch als faktiſche Tatſache zur 
Geſtalt gemacht. Denn abgeſehen von Heinrich J. (in „Robert von der 
Normandie“), der noch ein landläufiger Theaterböſewicht und überdies ja 
auch der Uſurpator der Krone iſt, und Aietes, der als Stammeshäuptling 
geradezu den Kontraſt zu König Kreon abgeben ſoll, findet ſich keine 
Herrſchergeſtalt, der große Eigenſchaften oder Charakterzüge fehlen würden, 
keine, die nicht entweder eine Sendung zu erfüllen hat oder doch davon 
überzeugt iſt, eine zu haben. Sogar der gewiß nicht als intelligent ge— 
ſchilderte König Andreas (Ein treuer Diener ſeines Herrn) oder der König 
von Samarkand (Traum ein Leben), der noch in der 1825—1826 ent- 
itandenen zweiten Faflung des Manujfkripts manchen Zug von den guten 


Euphborion Erg.-H. 16. 10 
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Märchenkönigen hat, „geichwäßig, außerordentlich warm und begeijtert“ 
it und Auftans Ruhm ebenjo laut verkündet, wie er unvermittelt Berdacht 
fchöpft (Hoc, Der Traum ein Leben, ©. 53f. und 165, 167) mweilen in 
ihrer endgültigen Gejtalt folche königliche Züge auf. Auch Pedro (Blanka 
von Kaſtilien) wird trotz der Abneigung der Jugend gegen Toleranz nach 
Möglichkeit entlaſtet, als Schwächling charakteriſiert, der von ſeiner eigen— 
ſüchtigen Umgebung zum Böſen getrieben wird, ohne ſelbſt eigentlich böſe 
zu ſein. Auch ihn wie die vielen anderen Könige, die ihm folgen, erfüllt 
die Aberzeugung von ſeiner Würde und ſeinem Recht. Dabei ſteht aber 
nicht nur er allein, ſondern auch der Dichter deutlich auf dieſem Stand⸗ 
punkt und rechnet es dem als Menſch gewiß wertvolleren Fedriko als 
großes, arges Verbrechen an, daß er ſich zu ſeinen Gegnern geſellen 
will. Auch ſonſt ſtellt ſich der "Dichter, wenn je die Stage nac) dem Recht 
von König oder Untertan auftaucht, bedenkenlos und meilt auch unein- 
geichränkt auf die Geite des erfteren, nicht weil er immer der grüßere und 
befjere Menjch märe, jondern weil er ber König ift. Nicht die PBerfon, 
der gegenüber er oftmals fogar fehr kritifch ift, londern die Einrichtung 
erfcheint ihm unantajtbar, von Gott gewollt. 


Mas fterblidy war, ich hab es ausgezogen 
Und bin der Kaifer nur, der niemals ftirbt. (Dttokar 1789 f.) 


Mit diefen Worten trennt Rudolf von Habsburg die Perfon von der 
MWürde und dem Amt des Herrichers, deflen Heiligkeit wiederum Libufjas 
mweife Schmeitern als Urmwahrheit des Lebens verkünden: 


Daß einer herriche, ift des Himmels Auf, 
Weil zum Gehorchen er die Menfchen fchuf. (Libufja 1193 f.) 


Irdifcher erklärt fich das Verhältnis in manchen anderen Stellen 
der Altersdramen. Die menfchliche Unvollkommenheit, die Gewohnheit, das 
Borurteil rechtfertigen die Machtitellung des Königtums, wenn Wlajfta 


erklärt: 
Mir widert der Befehl aus niederm Mund... 
Dod) fieht man gern, wenn Hoheit heifcht den Dienft. 
(Libuija 1833 und 1835.) 


Und noc) deutlicher urteilt der Pförtner in der „Either”, dejlen Worte den 
Gedanken der früher zitierten Worte Kafjchas von der anderen Geite her 


erſaſſen: 

faſſ Wohl recht! Man iſt geboren, zu gehorchen; 
Doch gern gehorcht man ſeinem Beſſern nur, 
Beſtimmt ſchon in der Wiege zu befehlen. (773 ff.) 


... Bei neuen Herrn forfcht man nad) Recht und Grund, 
Die alten aber find wie Wind und Regen: 
Er bläft, er näßt, und niemand frägt warum. (780 ff.) 


Die zum Gehorchen Erfchaffenen find auf jeden Fall durch eine tiefe, 
meift unüberbrückbare Kluft von jenem getrennt. Die Rofenberge (König 
Dttokar) und Rujtan (Traum ein Reben) bezahlen ihr Streben nach der 
Herricherjtelle fchwer und wieder wird erjt in den Altersdramen die Über- 
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zeugung durchbrochen, wenn Primislaus dem Stolz der Fürftin den des 
Pflügers entgegenjeßt (B. 1522f.) oder wenn Manrique Laras Ente 


 gegnung auf König Alfonjos Urteil „denn alle feid ihr fchuldigl" — wenn 


,. 


diejes ftarke, männlicdye: „Und ihr nicht auch“ (Züdin 1865.) nad) einer 
PBaufe des Mberlegens vom König mit einem fchonungslofen Bekenntnis: 
„Der Mann hat recht; ich auch“ beantwortet wird, das dann den ganzen 
Schluß des Dramas als jelbjtverjtändliche Folge nad) fich zieht. 

Hat Grillparzer die Könige durchaus mit einer Gloriole geichmückt 
und fie mit einer gewijlen Ehrfurcht behandelt, jo dehnt ich diefes Wohle 
wollen aber keineswegs auch auf die Umgebung des Herrichers aus. Im 
Gegenteil, dieje ijt, wie zum Kontrajt mit recht unvorteilhaften Farben 
gemalt. Die Brinzen von Ekbert (Alfred d. ©.), der nach dem Modell 
eines damals eben recht unbeliebten Habsburgifchen Erzherzogs geformt ift, 
bis zu Don Cäfar und den Erzherzogen im Bruderzmift find nur recht felten 
ohne fehr erhebliche Charakterdefekte dargeitellt und vollends die Höf- 
linge, wobei man gar nicht an Rodrigo de Padilla (Blanka von Kajtilien) 
zu denken braucht, find eine Auslefe. von üblen, widerlichen Eremplaren. 
Gelbit an dem treuen Rumpf (Bruderzwilt) ift des Dichters boshafter 
AJugendaphorismus zur Geitalt geworden: „Mit Monarchen ift’s wie mit 
der Sonne; die Menfchen, die ihr am nädjiten find, find auch die 
Tchmärzeiten.“ (XI, 54, 138, Wiener Ausg. II. Bd. 7, 141 und 165.) Merklich 
befjer dagegen Jind die Beamten behandelt. Wohl ilt in den Sragmenten 
und Gatiren reichlidy) Spott über den ungeliebten eigenen Stand des 
Dichters ausgegojien. Audy Haman (Ejther), der viel vom Beamten an 
jich Hat, ift nicht eben liebevoll angefaßt. Dagegen leuchten zwei Geitalten 
aus dem Reigen der Dramenfiguren jtark hervor, Die, der eine deutlich aus- 
geiprochen, der andere feiner Charakterijierung nach!) unter die Beamten 
zu rechnen find: König Ditokars Kanzler und Bancbanus. Die Pflichttreue, 
die in den Satiren übertrieben, zur Pedanterie gejteigert und zum Bormurf 
wird, ift bei diefen zwei Geftalten zur vornehmiten auszeichnenditen Eigen- 
Ichaft erhoben. 

Der Adel nimmt einen breiten Raum in den Dramen ein und ijt 
fehr mannigfaltig gezeichnet, fein Auftreten ijt dort, wo er als Bafall 
erfcheint, meift nicht eben günjtig, Die Nojenberge, die Wladiken, die 
Ipanijchen Ariftokraten in der „Jüdin“, die böhmischen Stände im „PBruder- 
zwift“, zum Teil aud) Ernys Verwandte find ehrgeizig, ichfüchtig, ränkevoll, 
intrigant und faljch oder zum mwenigiten unbotmäßig und gemalttätig und 
itellen den Zerfallsprozeß, den Kaifer Rudolf im Bruderzmilt fchildert 
(1249 ff.) in leibhaftiger Gejtalt vor Augen. Ihre Stellung dem Bulk gegen- 
über bleibt aber immer unangetajtet. Selbjt “Brimislaus, der gewiß an 
Stolz nicht Mangel leidet, der jich „als niedrig weiß, obgleich nicht fühlt“ 
(Libufja 1270), anerkennt die Wladiken ausdrücklic) als des Landes Beite 
und Höchite. Aus ihrem Kreife aber, und nicht immer aus reinen Motiven, 
keimen Aufruhr, Berfchwörung und Krieg hervor und nur felten fteht der 
Dichter billigend ihren Übergriffen gegenüber, wie in der „Jüdin von 
Toledo“. Dagegen gehört der Kandedelmann zu den freundlichiten und 


ı) Sauer, Jahrbuch III, 24. 
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anfprechendjten Erfcheinungen in Grillparzers Bejellichaftsbild. Der biedere 
Ritter Mehrenberg und noch deutlicher Graf Borotin, ein charakteriftifcher 
Bertreter braven Xrijtokratentums, den die Sumutung, ein Genofje von 
Räubern zu fein, höchft ſchmerzlich trifft, und der „gebeugt und hilflos“ doch 
mit auf der Räuber Spur zieht, find Typen diefer Klafje. Aucd) Primislaus, 
dejlen „Haus feine Burg“ ift, trägt ihre Züge und nicht einmal dem Grafen 
Kattmald oder Galomir wird ein Ichlechter Charakterzug nachzufagen fein, 
obwohl Grillparzer hier naturgemäß die Schwächen bejonders herausheben 
mußte. Bor allem kriegerifche Tugenden find ihnen nicht abzufprechen. 

Als Soldat bewährt fic) der Edelmann bei Grillparzer überhaupt. 
Schon die Geftalten im „Robert von der Normandie“ verraten eine gemilfe 
Größe. Zahlreiche verjchiedene Charakterabjtufungen vom groben Krieger 
Milota oder Außmworm bis zum gejchmeidigen Dffizier Zamijch oder 
Garceran belegen dies. Auc, Jafon, Milo und Abfyrtus werden hieher 
zu rechnen fein. Wagemut, Unerfchrockenheit und Unternehmungslujt zeichnen 
die adeligen Heerführer aus. Ebenfo find die verfchiedenen Hauptleute, 
die, mit mehr und minder Bedeutung ausgeltattet, auftreten, zwar oft als rohe, 
aber immer mindeitens als korrekte, pflichtbemußte Menfchen gejchildert. 
In der Soldateska dagegen gibt es nur jehr wenige, denen ein ab» 
träglicher Charakterzug erfpart bleibt. 

Eine nicht geringe Anzahl von Prieitern findet fi) in Grillparzers 
Dramen und alle könnten Jefuiten fein. Kein anderer Stand ift fo kon-- 
fequent gezeichnet, wie Jie. Der erbärmliche Bifchof in „Alfred dem Großen“ 
eröffnet ihren Reigen und bereits feine erften Worte: „Der Ehrift jcheut 
nicht den Tod, doch fucht er ihn aud) nicht“ (X, ©. 161, 16Ff.) enthalten 
den erjten Zefuitismus. Der Pfarrer in demjelben Stragment wird dann 
fein leifer Abklatfch. Dort, wo eine politiiche Aufgabe in den Händen 
. eines Priefters liegt, ift es immer eine nicht ganz faubere Spezialmiifion, 

fo befonders deutlich bei Klefel (Bruderzmift); aber auch der Kanzler des 
Erzbifchofs von Mainz (Dttokar), der der Wahlgefandtfchaft beigejtellt ift, 
um zu „hören, mo die andern reden“ (745) und das Gehörte dann fo wohl 
zu benüßen weiß (1242/45) ijt nicht ganz frei von diefem Makel. Daneben 
itehen die beiden Eiferer Bilchof Gregor und der Oberprieiter in ber Hero, 
denen firh als dritter vielleicht der flüchtig vorüberhufchende Abt im „Klofter 
bei Sendomir” gejellen kann. 

Des Dichters eigene Gefellichaftsklafle, der Bürgerjtand, tritt in 
den Dramen fehr zurück. Die fragmentarifch erhaltenen Lujtfpiele und die 
AJugendwerke find reicher an bürgerlichen Typen und dort follten auch 
Ipeziellere Fragen des gefelligen Lebens zur Unterlage von Handlung und 
Charakteren dienen. Ein bürgerliches Trauerjpiel im eigentlichen Sinne 
bat Grillparzer nie zu fchreiben verfucht. Wo fonft, etwa im dritten Akt 
des König Dttokar oder in der Lukrezia-Handlung im Bruderzmwilt, Das 
Bürgertum als folches eingeführt ift, trägt es die Züge der Bühnen- 
tradition und feine Charakterifierung befchränkt fic) auf Kleinmalerei und 
kurze Epifoden. Enge, Spießbürgerlichkeit und Komik vermifcht mit manchem 
rührenden Zug find feine bezeichnenden Eigenfchaften. Nur einmal, im 
Höhepunkt feines Lebens, in feinem innigiten Werk, hat Grillparzer auch 
eine gewijle Milieutreue beibehalten. Hero trägt die Züge des Bürger- 
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mädchens und vollends ihr Elternhaus, der befchränkte gemütliche Vater, 
die ftillduldende Mutter und der nebenbei genannte wüjte Bruder zählen 
diefem Stande zu. Außer ihnen werden aber auch Nauklerus und Leander 
als Typen des übermütigen lebenstüchtigen und des gefühlreichen, mwert- 
vollen aber untüchtigen, nicht nur Menfchen, jfondern fpeziell Bürgers 
gelten können. Irgend ein Hinweis auf eine Einwirkung ſozialer Formen 
fehlt indes auch bier. ' 

Ebenfo wie der Bürgerftand find die Bauern nicht eigentlich ernit 
genommen. Köftlihe Typen von Schelmerei und Berfjchmißtheit birgt das 
Alfred-Fragment. Gelbjt dort, wo der Bolksaufitand zu jchildern unter- 
nommen wird, ilt kein einziger Großer, nur ein Zähzorniger unter ihnen. 
Nicht minder ärmlich fieht es im zweiten Akt der Libufja aus. Durchaus un- 
mündige kleinliche Ntenfchen ohne eigentliche PBhyfiognomie bilden „Das 
Bolk“. Während aber in der Hero dem Bürgerjtande einigermaßen fein 
Recht mwiderfährt, wird wohl der Adyllenrahmen des Traum ein Leben 
kaum als Bauernftück, fondern unbedingt nur als Märchen anzusprechen fein. 

Den ganzen Reichtum feiner erfindenden Phantafie hat der Dichter 
aber über den Stand der dienenden Perfonen ausgegofjen. So hart 
im Bruderzmwijt über „das Scheujal aus der. unteriten der Tiefen“ abge- 
urteilt ift, fo liebevoll hat Grillparzer immer wieder diefe einzigen Ver. 
treter des proletarifchen Standes ausgeftaltet. Bon der jchnurrigen Dumme - 
beit der Amme im Spartakus über den ergrauten KRajtellan im Schloſſe 
Borotin, den treuen Ahamnes — auch Melittas Lieblichkeit zahlt zum 
Teil in diefe Reihe — die fchauerummobene Gora, den jpaßhaften Troll, 
Bancbans gefchwäßigen Bedienten, den Tempelhüter mit feinen demo- 
kratifchen Anmandlungen (1278/82) und Janthes Lebensftrijche führt der 
Weg zu Zanga, dem Dämon, zum Küchenjungen Leon und den waffen- 
und jternenkundigen Dienerinnen Libuffas und ihrer Schmweitern, zu dem 
verjcehmißten PBförtner vor Ahasverus’ Schloß, dem fchwarzen Hiram und 
dem doppelzüngigen Rumpf. Es ift aber immer nur der Stand der Dienft- 
boten, nie ein anderer, der durch die betreffende Beftalt repräfentiert wird. 
Das einzige Mal, wo der Titel Arbeiter überhaupt gebraucht wird 
(Bruderzmwijt 2215), ift er als Täätigkeits-e und nicht als Standesname 
verwendet. Undere Enterbte des Lebens, wie die Gladiatoren im Spar- 
takus, die Räuber in der Ahnfrau oder gar Don Cäfar hieher zu zählen, 
mwäre gemwaltfam. König Alfonfo in der „Jüdin“ fpricht zwar einmal von 
„der Arbeit Kindern und der harten Mühn“ (1640), die er gegen die über- 
mütigen Großen aufzubieten gedenkt, auch damit ift aber nur die bäuer- 
liche Bevölkerung gemeint. Das Problem des Proletariats begann fich 
in jener Zeit eben erft anzukündigen und fand in dem Gefellichaftsbilde 
des Dichters nur als Prophezeiung und Bilion feinen Plab. 

Aber nicht nur fie, auch Standesgruppen und Berufszmeige, die in 
der Lebensepoche des Dichters von Bedeutung waren und aud) in feinem 
Leben ihre Rolle zu fpielen hatten, fehlen in dem Gefellfchaftsbild der 
Dramen gänzlich. Kein Arzt, kein Kaufmann, aud) niemand, deijen Hori« 
zont dem diefer Berufe entiprechen würde, tritt auf. Der Gelehrtenitand 
ift nur durch Libufjas Schmweitern angedeutet. Außer Sappho und Dttokar 
von Hornek fehlen auch Künitler. 
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So jtellt fich das Gefellichaftsbild von Grillparzers Dramen zwar 
nicht als ein realijtifch getreues, immerhin aber als ein vereinfachtes, 
itilifiertes Abbild feiner Zeit dar, das des Dichters fubjektive Anfchauungen 
troß oftmaliger Modellähnlichkeit in einer von den Schlacken der Tages- 
ereignijje und der Kleinlichkeiten des Erlebens gereinigten Form enthält. 


Das Weltbild von Spittelers „Olympijchen 
- Frühling“. 


Bon Dtto Rommel in Wien. 


Es it Gottfried Kellers Berdienjt, die Eigenart Karl Spittelers aus 
feinen erjten Anfängen erkannt zu haben, ein Berdienft, das um jo höher 
bewertet werden muß, als der knorrige Alte, befangen in ganz anders 
gearteten künjtlerifchen Erlebnifjen, die Anerkennung Opittelers feinem 
Gerechtigkeitsgefühl nur mühfam abgewann; freilich war es ihm nicht 
möglich, zu loben, ohne in grollenden Worten mit dem Lobe zugleich 
feinen Ärger über die vermeintliche Berirrung eines fo großen Talentes 
immer von neuem wieder auszudrücken. Zmei Merkmale fchienen Gott- 
fried Keller an Spitteler verhängnisvoll: erjtens daß Gpitteler fich 
beharrlich weigere, das „wirkliche, nicht verallegorifierte Zeben zu feinem 
Gegenjtand zu machen” und zweitens — nad) feiner Auffafjung offenbar 
eine Folge des Erjten — feine eigenmwillige Bereinzelung. In beiden 
Belangen it Gottfried Keller felbjt unerhört beglückt gemejen. Seine 
individuelle Art des Dichterifchen Erlebens fand er, als er Darüber zu 
reflektieren begann, bejtätigt Durch die Lehre feines philofophifchen Sührers 
und Diefe Übereinftimmung zmijchen individueller DVBeranlagung und 
Heitgeift machte es ihm leicht, Die Welt zu bejahen. 

Rückhaltlos hat Gottfried Keller die große Begabung Gpittelers 
anerkannt. Er fand fein Erftlingswerk von vorne bis hinten voll der 
auserlejenjten Schönheiten; er bemwunderte die grandiofe Bildungskraft 
feiner Phantafie und |pürte auch dort, wo er fich über „Dunkelheiten“ 
ärgerte, „Die tiefe Poefie“. Smar mußte er nach feiner ganzen Einftellung 
unter dem Eindruck der Lektüre der „Ertramundana“, die Spitteler jeither 
jelbjt abgelehnt Hat, zu einem VBermwerfungsurteile kommen, aber vorher 
mar ihm bei der Lektüre von „Prometheus und Epimetheus“ das volle 
Berjtändnis für das innerite Wefen der dDichterifchen Broduktion Spittelers 
aufgegangen. „Die Sache kommt mir”, fchreibt er am 27. Jänner 1881 
an Widmann, „beinahe jo vor, wie wenn ein urmeltlicher Poet aus der 
Beit, wo die Religionen und Götterfagen wuchfen, und doch fchon Vieles 
erlebt war, heute unvermittelt ans Licht träte und feinen myjteriöfen und 
großartig naiven Gefang anjtimmte.“ 9 

Diefes Urteil trifft in der Tat das innerfte Wefen der Kunit 
Spittelers. Hierin murzelt: feine Größe und ‘feine DVereinfamung. Aus 
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Diefem Gefichtspunkte verftehen fich feine außerordentlichen Leiftungen und 
manche Seltjamkeiten, durch die fich normalifierende Geilter auch heute 
noch, da die ganze Entwicklung des Dichters klar vor unferen Augen 
liegt, zu Berwerfungsurteilen berechtigt fühlen. Man mird Gpitteler nie 
gerecht werden, wenn man für möglich hält, er babe fein Weltgefühl aud) 
in Novellen in der Art Gottfried Kellers ausdrücken können, und meint, 
er habe Ddiejen einzig möglichen und richtigen Weg nur aus Mangel an 
Einficht verfehlt. Mag eine jolcde Annahme in den Achtzigerjahren noch 
als denkbar erjcheinen, fo wird fie abjurd, angefichts der Täkularen 
Leiſtung feines „Dlympifchen Frühlings 

Es ilt nicht Ichmwer, die Urjache Dee tragifchen Bereinfamung Karl 
Spittelers einzujehen. Inmitten eines Zeitalters intenfiofter Wirklichkeits- 
Dichtung, Die in der erprejjionijtiichen Skizze und in Milieu-Studien ihr 
Beites geleijtet hat, erjteht plößlich ein Phantafie-Riefe, der in troßiger 
Gelbitherrlichkeit ungeheure Bijionen vom Weltgefchehen aufleuchten läßt, 
Bild auf Bild mit unfaßbarer Kraft des Schauens produziert, in einer 
entgötterten Zeit ein Getiimmel von Heroen zum Leben erweckt und ein 
echtes heroijches Epos jchafft, aller Literaturgefchichte zum Troß, Die nichts 
fo ficher zu mwifjen glaubte, als daß das Epos tot fei, mweil die von ihr 
hiltorifch bejchriebenen Bedingungen der Verbreitung des Epos — nidjt 
der Entitehung des Epos — nicht mehr gegeben find. Die ganze Art der 
Dichtung Spittelers jteht im Gegenjag zu der landläufigen Auffafjung, 
die von der Darjtellenden Dichtung verlangt oder wenigjtens nod) bis vor 
kurzem verlangte, daß fie ein Stück Leben wiedergebe Man konnte und 
kann durch Finden eines neuen Stoffes, eines neuen Milieus, neuer ' 
Nuancen in der Darjtellung eines piychologifchen Verlaufes berühmt 
werden. Der Hang zur Analyfe ift neben dem DBerismus das kenn- 
zeichnende Nerkmal der Literatur Der legten fünfzig Jahre, wenn man fie 
in ihrer ganz unermeßlichen Breite abzuſchätzen verſucht. Diefen charak- 
teriftifchen Cigentümlichkeiten gegenüber finken die Strömungen des 
Symbolismus und Erpreffionismus zu Der Bedeutung kurzlebiger Reaktions 
erjcheinungen zufammen, die man deswegen nicht überfchäßen darf, weil. 
feinere Geilter, angeekelt vom troftlofen Gejamtbilde, fi) ihnen mit be- 
fonderer Leidenschaft hingeben, Milieu-Schilderungen, Daritellungen 
individuell gefchauter Ausjchnitte aus dem Leben, Bekenntnifje indivi- 
duellen Erlebens, pigchologifche Analyfen, das find die Formen, unter Die 
fi) die übermältigende Mehrheit aller darftellenden Dichtungen der 
Gegenwart einreihen läßt. Die Hauptwerke Karl Spittelers aber — id) 
zähle in eriter Linie „Prometheus und Epimetheus”, „Ertramundana“, 
„Olympiſcher Frühling“ und „Imago“ hieher — miberjtreben diejer Ein- 
teilung. In keinem — „Imago“ mag als bejonderer Fall in diejem 
Zuſammenhange beiſeite bleiben — handelt es fich um die Geitaltung 
eines entweder durc) die Tradition oder dDurd) äußeres Erlebnis gegebenen 
Stoffes. In einem Zeitalter, deffen Literatur vom Geilte der Analyje 
beherricht if, tritt ein Künjtler auf, der feine feelifchen Crlebnifje nicht 
analyjieren, jondern zu einem objektiven Bild der Welt verdichten will, 
dem es nicht auf Die jcharfe Erfafjung von Nuancen, fondern auf die 
Geltaltung eines Gejamtbildes ankommt. Gemiß, auch Gottfried Kellers 
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Dichtung ift Geitaltung und nicht Analyfe. Aber feine Dichtung blieb 
itets mit dem Erlebnisjtoff verwachjen und wiederholt die Wirklichkeit, 
an die feine Seele fih mit klammernden Organen feitfaugt. Ganz 
anders ijt Spittelers Verhältnis zur Wirklichkeit. Seine Seele haftet 
nicht am hiftorifc) gegebenen jtofflichen Erlebnis, fein Blick ift auf das 
Ganze der Welt gerichtet. Die Problemhaftigkeit alles Seins ijt das 
Bentralerlebnis, das Spitteler gejtalten muß. Und da er durdy) und durch 
ein Künjtler ift, nicht etwa ein verkleideter Philofoph, der in Begriffen 
denkt und dann feine auf logifchem Wege gefundenen Gedanken in 
Bilder hüllt, jo entjteht nicht ein philofophiiches Syitem, fondern eine 
Welt von plaftifch gefchauten Bildern, in denen fi) das AU jpiegelt, fo 
entjteht im Lichte der Gegenwart das Urphänomen des Mythos. 

Die Deutung des Begriffes Niythos it von Mißverjtändnifjen 
förmlich) umlagert. Leicht ift es, feitzuitellen, daB der Mythos nicht 
eine hiltorifch abgejchloffene, vorzeitliche, etwa gar jtofflich determinierte 
Art des Ausdruckes fei, Deren Gegenmwartsbedeutung fich darin erfchöpfe, 
daß ihre Trümmer als Rohmaterial oder Halbfabrikate bei den Kunfte 
bauten neuerer Dichtung Verwendung finden können. Die Menjchheit ift 
nicht alt genug, als daß wir das Recht hätten, irgend eine Funktion des 
menschlichen Seelenlebens als erlojchen zu betrachten. Die Kräfte, die einjt- 
mals die griechifchen oder germanifchen oder indifchen Götterfagen fchufen, 
find auch heute noc) gegeben; die ihnen entiprechenden Triebe treiben 
auch heute noch und aufklärungsbedürftig ift eigentlich nicht fo fehr die 
Eriftenz als die Seltenheit von Produkten mythenjchaffender Boefie. Eine 
zweite Gefahr bei der Betracdytung des “Problems des Mythos ijt Die 
Möglichkeit, daß fie fich in eine Rontrajtierung der Begriffe Symbol und 
Allegorie verwickelt. Diefe Spezialfrage kann ohne eine eingehende 
Auseinanderjegung darüber, wie weit rationale und irrationale Elemente 
fih) im Kunftwerk durchdringen, überhaupt nicht gelöjt werden. Für unfere 
merke mag es genügen, als entfcheidendes Kriterium die Frage zu ftellen, 
ob die Bilion — das Wort im meiteren Sinne als in dem des bloß 
Bifuellen genommen — das Primäre ift oder die Reflerion. 

Fragen wir, was von diefem Gefichtspunkte aus den Mythos vor 
anderen Dichterifchen Formen charakterijiert, jo ergibt fich) wohl die Tat- 
fache, daß die innere Erjchütterung des künjtlerifchen Menfchen, der ein 
Nythos feine Entitehung verdankt, nicht. von einem (inzelerlebnis, 
fondern fozufagen vom Lebensgefühle felbjt ausgeht. Der Mythos kündet 
vom Leben felbit, nicht von einem Einzelerleben. Das Ganze des Lebens 
mwill er packen und in eine fchaubare Bifion faffen. Die Mythenfchöpfer 
find vijuelle Genies, deren inneres Auge gerade auf das XAUntlib des 
Lebens gerichtet ift. Das Leben erfchüttert und ängftigt fie Diefe Emp- 
findung könnte fehr gut auch 3. B. in einer Melodie Ausdruck finden. 
Beim Augenkünftler aber befreit fie fich, indem fie Bilder dichte. Sind 
diefe Bilder zwingend, jo werden fie in naiven Zeiten zur Religion und 
können dogmatifch erjtarren; dann bemächtigt fich ihrer der DOrdnungs- 
finn der nicht künftlerifchen Menfchen und fucht zwifchen den Bifionen 
Obereinftimmung und Syitem berzuftellen. Dann verblajjen fie und find 
reif zur Kodifizierung. 
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Der Hymnus jcheint die urjprüngliche und adäquate Sorm des 
müthifchen Schaffens gemejen zu fein. Ein mythifches Epos hat die Früh- 
kultur nicht hervorgebradyt. Einzelne Mythen murden in die großen 
Teppiche der Heldenepen verwoben, die ihre Entitehung fchon einer ganz 
anderen Lebensitimmung verdanken als die Mythen, nämlich der Sreude 
am Glanze des trdifchen Lebens. 

Die echte Bedeutung des Mythos haben die Romantiker zuerit 
erkannt. Friedrich Schlegel träumte von der Entitehung einer neuen 
Mythologie, die das Weltbild feiner Zeit formen follte, wie die griechifche 
Mythologie das Weltbild der griechifchen Frühzeit geformt hatte. Die 
Epoche jchien ihm reif zu jein, denn fichtlich erwies fi) das mecha⸗ 
nijtifche Weltbild des Aufklärungszeitalters als eine unzulängliche Border» 
grundskonjtruktion. Die Entdeckung neuer, wunderbarer Naturkräfte und 
Seelenzujtände eröffnete magifche Berfjpektiven. Der Jüngling Novalis 
fchien zum Schöpfer des neuen Mythos berufen, aber feine jeherifchen 
Augen ſchloſſen ji) allzufrüh. Der kühne Mut des neuen Gelchlechts 
erlahmte rafch und die Sehnjucht nach dem Mythos unferer Zeit erftickte 
im Hiltorizismus, dem die Nacdydichtung mittelalterlicyer Sagen und 
Legenden Genüge tat. Freilich entbehrt keine diejer Hiftoriziltilchen 
Miythendichtungen — man mag an Grillparzers „Libujja“ oder Hebbels 
„Ribelungen“ oder Richard Wagners Tondramen denken — einzelner 
echter Mythenfchöpfungen. Es fpricht noch nicht gegen ihre Bedeutung, 
daß die mythenbildenden Kräfte fich an der Umdichtung hiftorifch gegebener 
Mythen betätigen. Das ijt aud) bei Spitteler der Fall. Stärker aber find 
diefe Dichter Dadurch gebunden, daß jie auf eine bejtimmte Philojophie 
eingeichworen find, die reflektierende, nicht fchauende Geifter vor ihnen 
begrifflich formuliert haben. Ein begrifflic) formulierbares und ſchon 
formuliertes Weltbild will in diefen Dichtungen gleichjam noch einmal 
geboren werden. Es will werden, wie der Homunkulus in Goethes 
„FHauft“ werden will. Spitteler Dagegen mwurzelt nicht in einer bejtimmten 
Bhilofophie, nicht in einem beitimmten Syftem. Ein Künjtler von uner- 
hörter Bildkraft betrachtet die Welt. Erfchüttert von der Größe und 
GSinnlofigkeit des Phänomens, zerfließt feine Seele doch nicht in geitalt- 
Iofer Ergriffenheit; fein Genie reagiert aktiv, feine Bhantafie produziert un- 
aufhörlich Bilder, in denen das Weltgefühl des Dichters Beftalt annimmt, 
und ein überlegener Kunftverftand ordnet diefe Bilder zu einem Ganzen, 
in dem die Mannigfaltigkeit der jinnlicy wahrnehmbaren Welt fich [piegelt. 
Eine Analyje des reifjten Werkes des Dichters, des „Dlympilchen Früh. 
fings“, möge die Urt jeines Schaffens dartun. 

Bom „Dlympilchen Srühling“ find nach Spittelers eigener Angabe‘) 
zuerjt die Mythengefänge entitanden, die jeßt das Mittelftück des Epos 
bilden und unter dem Titel „Die hohe Zeit“ zufammengefaßt find. Eines 
hellen Mittags feien die Bifionen bildhaft vor feiner Seele gejtanden, 
afloziiert nicht nach Ideen oder Stoffen, fondern nad) ihrer Sarbigkeit. 
Der Stolze Flug Apollons nad) Netakosmos fei blau leuchtend vor feiner 
Seele geitanden. Das zauberhafte Jdyll von Hylas, von Kaleidufa trug 
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die Sarbe frifchgrünender Laubmwälder; die abenteuerliche Fahrt Aphro- 
ditens ins Menfchenland erglänzte in der Farbe rofigen Sleilches. 
Mühelos hoben jich die leuchtenden Bifionen ans Licht und der Dichter 
hätte fie mit Leichtigkeit auf das Doppelte und Dreifache der jeßigen 
Hahl bringen können. 

Der erfte Akt der Schöpfung war aljo die Hervorbringung einer 
Reihe von Bildern, bei deren Schöpfung dem Dichter nichts bewußt war, 
als die Befeligung des Schauens. Diefe Bilionen entiprangen dem 
Gefühl, das der Titel „Die hohe Zeit“ feithält, und konnten nachträglich 
zu einer ideellen Einheit geordnet werden. Sie reden von Göttern, aber 
diefe Götter find Menfchen mit menfchlichen Leidenfchaften und menfch- 
lihen Leidensmöglichkeiten; Menfchen, denen der Dichter nichts erjpart 
hat als die Not der materiellen Lebensfürforge. So ergeben die Mythen 
der „Hohen Zeit“ zufanımen ein machtvolles Bild gehobenen Menidyen- 
tums und haben Wert für fi. Erjt nachträglich fchob der Dichter Die 
motivierende Erzählung von der Auffahrt der Götter und ihren Kämpfen 
um bie Erdenkönigin Hera vor und ließ Schlußgefänge nachfolgen, mweldye 
die Schatten drohenden Untergangs auf die „Hohe Zeit“ fallen lafjen und 
jo das Weltenjahr des „Dlympifchen Frühlings“ abfchließen. 

Diefe wundervoll gefchlofjene Rompojition ift der äußere Ausdruck 
für die innere Einheit der Dichtung. Sie beruht nicht auf einer logifchen 
Berkettung der zugrunde liegenden Ideen, nicht auf einem Syſtem, jondern 
auf der Einheitlichkeit der Weltanfchauung, genauer gejagt, auf der Ein- 
heitlichkeit der erkenntnistheoretifchen Grundlagen der Weltbetrachtung. 
Mohn! bietet fi) die Welt, äußerlich betrachtet, von jedem Standpunkte 
aus anders dar, aber die Betrachtung führt immer zu demjelben Grund- 
problem. Jeder Mythus gibt daher ein anderes Bild der Welt, aber jeder 
zielt nach demfelben dunklen Kern, demfelben unenträtjelbaren Sinn des 
Lebens; um das gleiche dunkle Problem kreifen alle Geitalten feiner 
Dichtung, keine wiederkehrend und jede doch wiederum in neuer Geltalt 
Menjchentum verkörpernd, dem gleichen Ziele zuftrebend, dasjelbe Schickjal 
auf andere Weife erfüllend. So entjteht, ohne daß eine zufammenhängende 
Handlung konftruiert zu werden braucht, was nie ohne Künjtlichkeit ab- 
geht, ein innerer Zufammenhang, es entiteht eine geiltige Spannung, die 
auf das Welträtfel unmittelbar gerichtet ijt, Kurz, es entiteht eine mwahr- 
haft philofophifche Dichtung. 

Die Weltanfchauung des Dichters ilt Die der modernen Wiflenichaft. 
Aber die Theje der Naturmiffenfchaft ift dem Dichter zum Bilde geworden 
und das Antlit der Welt enthüllt unter dem forjchenden Blick des 
fchauenden, nicht bloß reflektierenden Dichters medujenhafte Züge. Alles 
Weltgefchehen vollzieht fie) nach Gejeten, Ronftatiert die Wiljenichaft. 
Diefe Lehre, die in abitrakter Formulierung tröftlic) wirkt, weil fie 
Willkür verneint, wird den Dichter zur Anfchauung, zur Bilion von 
Ananke, dem gezwungenen Zmang, dem Uutomaten als lektem Welt. 
grund. Fühllos zermalmt das entfegliche Näderwerk der Naturgejeh- 
mäßigkeit Die leidenden Individuen, die Objekte diefer Gejegmäßigkeit, 
die ihr Bemußtfein wohl befähigt, zu leiden und über das Leiden zu 
reflektieren, nicht aber, es zu verjtehen und abzumehren. Wohin der Blick 
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des Dichters fällt, fieht er Schmerzen und Leiden. Der Menſchen wiſſend 
MWeh, der Tiere dumpfe Not vereinigt fich .zu einem einzigen Choral der 
Klage. Bor feinem fchauerlichen Klang erbebt das Herz des Dichters. 
Bötter, Menfchen, Tiere, eine einzige Teidensgemeinfchaft, durch die Fähig⸗ 
keit des Leidens verbunden, ohnmächtig ausgeliefert dem fühllofen Walten 
der Naturgefeße; den gequälten Gehirnen der Leidenden mwird AUnanke, 
die Inkarnation des Naturgejeßes, zum fludywürdigen Dämon, nad) dejjen 
Bernichtung die Erlöfungsjehnjucht aller Wefen jchreit. Aus diefer Welt- 
anjchauung erwuchfen dem Dichter die grandiofen Biftionen von der 
fchauerlichen Grotte Tod und Leben, vom Weltenklagebucd) und der 
Mythos von dem NRachefeldzug, zu dem Alajtor alle lebenden und toten 
Wefen fammelt. Aus diejfer Weltanfchauung erblühen aber auch die ver- 
heißungsvollen Mythen vom Weltenheiland, der jenfeits des Meeres 
Nirwana im Lande Meon zum Kampfe gegen Ananke heranmwächit, von 
Aurofa, der DBerkörperung der Mtenfchenfeele, melche mit kundigen - 
Singern an den Erjcheinungen der böfen Welt Anankes die HZeichen- 
fchrift des gefangenen Gottesjohnes ablieit, und von Piyche, dem jtummen 
Hirtenkinde, das mit hoffender Seele die Wallfahrt nach) dem Wunder- 
waſſer Lyſon antritt, Das aus Schmerzen gewonnen wird und das allein 
den kranken Königsfohn Kosmos retten kann. Aus diefer Weltanjchauung 
erwächſt fchließlic) der heroifche Troß des Himmelskönigs Uranos und 
des Beusfohnes Herakles, die mit dem Wahlipruh: „Mein Herz heißt 
Dennoch!“ den Krieg der Guten mit den Böfen kämpfen. 

Als echter Künftler und Epiker feßt Spitteler jeine Weltanfchauung 
in ein Gefchehen um. Ein Weltenjahr ijt wieder vorüber. Eine neue 
Welle des unendlich flutenden Seins hebt ji) empor. Die Götter- 
generation des Kronos ijt dem Bejeße des ewigen Wechfels erlegen. Eine 
neue Götterfchar wird ans Licht gehoben. Schwer löfen fich die jungen 
Götter aus der traumlofen Lethargie des Nichtsfeins, Doch Hades, der 
Sürft der Unterwelt, lockt fie, „von Sreiheit flüjternd und vom Glück im 
Sonnenjcdein“. Fröftelnd jtehen fie in der Halle der Sibyllen, um den 
WMWahrfpruch zu empfangen, der ihr Dafein bejtimmen fol. Ihnen ift ver- 
hängt, um Hera, die fterbliche Königin des olympifchen Reiches, durch 
KRampfipiele zu werben. Die Symbolik ijt deutlich. Die Unfterblichen, die 
Götter, müffen, um zu „werden“, um eine Sterblicd)e kämpfen und fic) 
To dem Irdifchen vermählen und deijen Schickfal teilen. Ste müffen jelbjt 
irdifch merden, fi) in Gier und Schuld verftricken, ihr Herz ans Ber- 
gängliche hängen, um einjt, wenn ihre Seit gekommen ijt, den Schmerz 
des Berlujtes ihres jchmwer errungenen Glückes zu fühlen. Bon Hades 
geleitet und vor den lebenhemmenden Mächten bejchüßt, die fich ihrer 
Auffahrt zum Lichte entgegenjtellen, gelangen fie zur Brunnenftube am 
Suße des Morgenberges, der zur oberen Welt führt. Dort erwartet jie 
Hebe, das Götterkind, und geleitet fie zu den Slügelrofien, die fie in 
braufendem Sluge durch die Lüfte auf die Burg des Uranos führen, zur 
eriten Schau auf die Welt, die fie beherrfchen follen. 

Raid) und zielbermußt jchreitet die Handlung des epifchen Gedichtes 
vorwärts; da aber nicht die Erzählung einer Handlung, jondern eine alle 
feitige Schau auf die Welt die Abficht des Dichters ijt, jo rankt fi) um 
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die ftrengen Linien der Kompofition ein üppiges Gemirr anmutiger und 
tieffinniger Mythen, die das Weltproblem immer von neuen Geiten 
beleuchten. Nicht alle Bilder find zur gleichen Klarheit gediehen, manche 
bedürfen der erläuternden, nachfühlenden Neflerion. So find 3. 3. die 
fieben erebinifchen Gefahren: die Lältervögel, die ohne Grund den 
Manderer anfallen, der fürchterliche Wels „Bemejen“, dem man Die 
Barten jtreichen muß, damit er nicht erwache, die Rochen der Wahrheit, 
der tückifche Hund Gerberus, das Thaumastal, in deilen fürchterlichem, 
geilterhaften Schweigen jeder von unerklärlichem SGeelengraufen gepackt 
wird, die Surien auf der Gletjcherlücke, die man nur dadurch verjühnen kann, 
daß man fich traurig Stellt, und die Propheten auf der Lalalogenbrücke, 
deren betörendes Reden folche Gewalt haben, daß man mit fehenden 
Augen in den Abgrund taumelt, nicht ohnemeiters als die VBerkörperung 
der lebenshemmenden Gemwalten (Bosheit, Grauen vor der Macht der 
Tradition, MWirklichkeitsjcheu, Tücke, Angjt vor der Rätjelhaftigkeit des 
Lebens, Neid, betörende Kraft der Spekulation) zu erkennen, weil die 
Bilder fozujagen nicht ganz ausgereift find. Bon prachtvoller Anfchaue- 
lichkeit find Dagegen die Geltalten des dionyjiichen Menfchen Orpheus, 
der individuelles Leiden überwindet, weil er es im Trance-Zuftand als 
‚einen Teil des Weltenleidens erkennt, und des apollonifchen Menfchen 
Prometheus, der dem DBerderben den Stolz jeines Denkens entgegenjeßt, 
und grandios fchließt der Todesiturz des Kronos die Weltherrichaft der 
untergehenden Göttergeneration ab, ein tragifches Bild der Abermacht 
Anankes über den Widerjtand des Einzelmillens, dem in dem Märchen 
vom fchlauen Hirten Utis ein heiteres Gegenbild zur Seite geltellt wird. 
Drei weitere Bilder, der tragiiche Weltentjtehungsmythos vom erften Bott, 
der Mythos von der Serualverknechtung des Geiltmenfchen und Die 
Bifion von der Grotte „Tod und Leben“ geben den jungen Göttern einen 
eriten Borjchmack des Lebens und bereiten fie für die großartige Schau 
auf die le&ten Dinge vor, die Uranos, der Himmelskönig, ihnen gewährt, 
um fie für die Sahrt zur Erdherrichaft zu jtärken. Ein tiefjinniger 
eichatologifcher Mythos entrollt jic) vor unferen Augen. 

Uranos geleitet die Götter auf geheimnisvollen Wegen an die 
Grenze der Macjt Anankes. Hier dehnt fid) das Meer Nirwana, defien 
Ufer nicht zu erkennen find, 


Dod, Jenjeits in den Wolken grüßt ein Widerfchein, 
Als könnt ein weltenfernes Zand dahinten fein. 


und Uranos belehrt fie: 


Man glaubt von einem Lande Meon, daß es wäre, 
Die Hoffnung betet, daß der Glaube fich bemwähre. 


Am SFelfen Ejchaton, dem Ende der fichtbaren Welt, vorbei, führt 
Uranos die Götter zu einem Kirchlein, das vom Baume Thateron be- 
Tchattet wird. Dort empfangen fie aus dem Munde eines träumenden 
Engels, der „Wahrheit“ Heißt und „Hoffnung“ zubenannt wird, Die 
Weisfagung vom Weltenheiland, der am Tage der Schöpfung vom Selen 
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Efchaton fich über das Meer Nirwana in das Land Meon rettete und 
von dort einit kommen wird, um der Zmingberrjchaft Anankes ein Ende 
zu machen. Unenbdliche Sehnfucht befällt die Götter. In ihrem Namen 
fragt Uranos nad) dem Borzeichen der Erlöjung. Der Engel nennt jie: 


„Wenn ihr vom Lande Meon hört die Hähne krähn, 
Wenn in Nirmwanas Neer die Mähder Schwaden mähn, 
Das tft der Tag... ." 


Da mollen fie auf dem Selfen Ejchaton fiten bleiben und nad) dem 
Lande Meon ausfpähen. Ä 


Wer weiß, ob heute nicht vielleicht der Hahn nod) kräßt, 
Die Welt ift alt und der Erlöfer tft fchon jpät.“ 


Doc) Uranos, der Erfahrene, Weile, warnt fie, ich tatenlojer 
Hoffnung hinzugeben. | 


„Man mag bie Welt aud) ohne euch zu Löfen, 
Uns aber trifft der Krieg der Guten mit den Böjen.“ 


Der Mythos von den le&ten Dingen ift an und für fich vollkommen 
verftändlih. Er gewinnt aber eine tiefere Bedeutung, wenn man Die 
Namen, die Spitteler aus dem Bedürfnis nach höchiter Anfchaulichkeit 
erfann, auf ihren Sinn prüft. Leicht erkennt man fie als Termini der 
platonifchen Philofophie. Das Land Meon, ijt das nicht feiende Land 
To un dv, Freilich hätte Platon Spittelers Land Neon als das To övrwg Ör 
bezeichnet, denn für ihn ijt es eben das Seiende, was für den PBojitivijten 
Spitteler das Nichtfeiende ift. 

Nirwana und Efchaton erklären fic) von felbit. Aber auch der Baum 
Shateron, der das Kirchlein befchattet, in welchem der wahrheitskundige 
Engel träumt, hat feinen Namen aus Platons „Zimaios“ und bezeichnet ein 
Gemenge von Jdeellen und Materiellen, aus dem der Demiurgos die Welt 
aufbaut, denn nur aus dem dualiftischen Charakter der Phänomene ermwädjlt 
die Hoffnung auf die Möglichkeit der Erkenntnis des wahrhaft Seienden. 

Auf der Burg des Uranos in Gejellfchaft feiner zuuberhaft jchönen 
Züchter, der fieben Amafchpand, verleben die Götter eine Zeit wunfchlofer 
Geligkeit. Aber Ananke duldet kein Glück. Er erweckt in ihrer Seele Die 
Lebensgier, fie reißen fich los und auf braufendem Wolkenfchiff jtürmen 
fie zum Olymp. Die Einfahrt ift von unvergeßlicher Plaftik. Zu ihren 
Füßen enthüllt fich das Hochgebirge des Diympos, mälderprangend, 
Städte, Schlöffer, Gärten. FSluggondeln umjchwirren Das Sötterihiff 
fchwimmende Mänaden halten fic) an feinem Borde feit und Mtelijja, der 
Mänaden fjchünfte, erjteigt den Maftkorb, löjt das rotgoldene, perlen- 
gejchmückte Haar, ftreut Gefchmeide und Gürtel jauchzend Hinter jich. und, 
in der üppigen Schönheit ihres nackten Leibes prangend, ruft fie Den 
Göttern die Worte zu: 


ajih, ich will Tuch) Symbolon und Banner fein, 
n diejem Zeichen fahret zum Dlympos ein, 
tark ijt Ananke, aber ftärker ift die Bier, 

Die Erde unter euch, doc) Schönheit über Dir. 
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Im Zeichen der Gier ziehen fie ein zum Kampfe um die Welt- 
berrjchaft und die Gier beherrfcht das Ringen um Hera. Der Sieger ilt 
Apollon, der Belte, der Edeljte, untadelig im Denken und Handeln. Aber 
nicht er wird der Weltenkönig, fondern Zeus, der böje ift und hart. Ihn 
mweiht im Namen Anankes die Schickjalsgöttin Moira und drückt ihm 
das Giegel der Größe auf. Sortan weiß er nichts von eigenen Wünfchen 
und vom eigenen Leid, der Welt und ihren Nöten iſt er geweiht. In 
dieſem Sinne ſchließt er mit Apollon, der ſich grollend in die Einſamkeit 
zurückgezogen hat, einen Fürſtenbund. Zwar Apollon bedarf ſeiner nicht, 
aber „der Welt, von Abeln krank, vom Blute rot, tut Geiſt und Schön— 
heit, tut ein Flecklein Himmel not“. — ſcheiden ſie, er, der die 
Welt beherrſcht, und er, der ſie verſchönt. 

Der Kampf um Hera ift ein kleines Epos für fi). An den Wett» 
kämpfen der Sage, des Wettlaufes, des Wagenrennens, der Traum» 
deutung und der Herricherkunjt müffen fich die Götter mefjen. Im Wett⸗ 
kampf des Geſanges und der Sage halten Apollon und Hermes ſich 
das Gleichgewicht. Apollon erzählt den tiefſinnigen Mythos vom 
Kosmos, dem Sohne des Weltenkönigs. Rätſelhafte Krankheit lähmt ihn, 
es fröſtelt ihn in heißer Mittagsglut, obwohl der König ihm den könig- 
lichen Mantel, darauf Mond und Sonne prangen und das Sternenheer, 
um die Schultern legt; aber aus Mond und Sternenglanz blickt traurig 
der Kranke, ein erfchütterndes Bild des Weltleides. Der Kranke kann 
nur geheilt werden, wenn das Marmorbecken im Badefaale vom Wunder- 
mwafler Lyfon (rö j.000v — das, was löjen wird) überquillt. Das Wunder- 
mwajler aber träuft einzig im Haufe des Todes und aus taufend Todes 
qualen jedes Weltenjahr ein Tröpflein nur. Aber unverzagt macht Piyche, 
das ftumme Hirtenkind, das im jtillen Waldfee das Antlik des leidenden 
Königsfohnes erblickt hat, fi) auf die Fahrt nac) dem Wundermwafler. 
Nur aus der Kraft der Seele kann unter taufend Schmerzen die Heilung 
kommen. Hermes aber erzählt vom Tal Elyfion, wo die Abbilder aller 
Dinge ausgeitellt find, deren Anblick die abgejchiedenen Seelen mieder 
ins Leben zurücktreibt, um abermals zu leben und aus rohem Weh, aus 
gröblichem Erfahren Erinnerungsmut zu gewinnen. Im Wettlauf fiegt 
Apollon über Hermes und im Wagentennen über Bojeidon. Die Schilde- 
rung des Wagentennens it ein ganz großes Meifterwerk für fich, das 
mit höchiter Anfchaulichkeit den Sieg der Bejonnenheit über tollen Wage- 
mut und wilde Kraft darftellt. Der Wettkampf der Traumdeutung ift ein 
Smweikampf zwijchen Apollon und Hera, Mann und Weib. Hera hat in 
Apollon fogleic) beim erjten Zufammentreffen die männliche Überlegenheit 
erkannt und gehaßt. Sie fieht feinen Sieg voraus und haft ihn wegen 
feiner Mberlegenheit. Die Größe Apollons überwindet fie, fie untermwirft 
fi) ihm, aber nur, um ihn zu verraten, denn inzmwifchen hat Zeus, feinen 
Herrfcherberuf Durch eine Gemalttat erweifend, fi) der Götterburg be- 
mächtige. Grollend zieht Apollon fich zurück. Alle Götter unterwerfen 
fi) Zeus. 

Nun beginnt die „Hohe Heit“. Welcher Art die Welt ift, hat der 
Kampf um die Weltherrfchaft it Ein fühllofes Getriebe, vom Stand- 
punkt des Individuums gejehen, abjolut finnlos und voll des Leides. 
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Aber im Kampfe gegen Ananke erwachjen die überindividuellen Werte, 
welche die Menjchen fchaffen. Es ijt der große Sinn der jtolzen Mythen- 
reihe „Die hohe Zeit“, daß der Dichter diefe überindividuellen Werte 
prüft, nicht indem er fie Rritifiert, fondern indem er jie geitaltet. In zwölf 
grandiofen Bildern umfpannt der Dichter den Sinn alles Lebens, auf 
engem Raum eine unfaßlicye Fülle der Gefichte, Die Reine Inhaltsangabe 
auch nur flüchtig umreißen kann. Der Eingangsgefang „Moiras Gnade“ 
malt das Bhänomen des Glücks. Es hat keine Urjache, kommt unge- 
rufen, ein kindifch Knnäblein, eintönigen Singfang fingend, ein Puppen- 
fahrzeug hinter fich herfchleifend, beladen mit Nichts, mit Schein und 
Scyhemen. Aber alle Bölker eilen herbei, mit feuchten Augen, „Teufzend 
nach dem feltenen Rinde“, und alle Herzen löfen fich in Sehnfucht und 
Güte. Dann folgen die Erzählungen „Boreas mit der Geißel“, „Ajar und 
die Giganten“ und „Aktaion, der wilde Jäger“. Sie bilden eine Einheit 
und variieren dasjelbe Thema, das Thema vom Glück, das in der Aus- 
übung der Gemalt liegt. Dann folgen die Sefänge von Apollon, dem 
Entdecker, und Dionylos, dem Geber; fie geitalten die Kraft der Er- 
hebung, die von der Sehnfucht nach dem Metaphyfifchen ausgeht, und 
umrahmen in der Erzählung von „Bofeidon mit dem Donner“ ein 
humorijtijches Zmijchenfpiel, eine köjtliche Groteske auf die robufte Mittel- 
mäßigkeit, die fic) als Genie aufipielt und es mit allem Lärm nur zu 
ungefügigen Banalitäten bringt. Die darauffolgenden Mythen „Hyphaift, 
der Zwerg“ und „Hylas und SKaleidufa über Berg und Tal“ handeln 
von den äjthetifchen Werten, von $orm und Schein, der erfte von der 
Sorm, die der Menfch zu jchaffen vermag, der zweite, tieflinnigere, von 
dem jchönen Schein über den Dingen. Die Mythen von „Hermes, der 
Erlöfer” und „Pallas und der PBelarg” fegen fich mit dem Begriff der 
geoffenbarten, Hijtorijch gewordenen Religion auseinander. Abgeichlofjen 
wird „Die hohe Zeit“ durch den Gefang „AUpollon, der Held”. Der fieg- 
bafte Kampf des Edlen mit der Gemeinheit gibt das beglückende Gefühl, 
das Apollon ausipricht in dem Jubeltuf: 


„Wohl mir, wie find auf Erden noch der Edlen viel, 
Kommt alle, alle!’ Keiner fehle, nie zu viel!“ 


Mit der abjoluten Gerechtigkeit des bloß Schauenden, nicht Be- 
urteilenden werden die menfchlichen Werte gervogen. Alle — das Glück 
der Herricherübermadjt fomohl als die Bejeeligung, die aus dem Denken 
über das Wejen der Dinge und aus der Betrachtung des fchönen Scheins 
der Dinge hervorgeht, bergen in fic) auch Tragik. Sic an fie hinzu- 
geben, it ein Wagnis, für das man nur aus der eigenen Seele — 
Spitteler jagt: durch feinen Dämon — den Mut finden kann. Darin aber 
liegt für Spitteler das wahre Menjchentum. Deshalb weilt der Brometheus 
feiner Jugend das „Bemwiffen“ zurück, das ihm der Engel Gottes an 
feiner Seele jtatt geben will, „Daß er ihn lehre, ‚Heit‘ und ‚Reit‘ und 
jegliches gerechte Wejen”, und dient nur feiner Geele, feiner ftrengen 
Herrin, die ihm „Entbehrung, Kränkung verheißt und die ungelöjchte Gier 
und das erftickte Würgen in den jtummen Nächten”. Spittelers Dichtung 
ift erfüllt vom Heroismus feelifcher Größe. 
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Mit einer ganz unerhörten Energie des geiltigen Schauens Durd’ 
dringt Spittelers Dichtung jeine ‘Probleme. Es wäre verlockend, feiner 
Phantafie in alle feiniten Beräftelungen ihrer Gebilde zu folgen, Doch die 
(Enge des zur DBerfügung jtehenden Raumes gebietet Befchränkung auf 
das Wejentlichite. Insbejondere ift es nicht möglidy, mehr als an- 
Deutungsmweije auf die reizvollen Geheimnifjfe der Namendichtung Spittelers 
einzugehen. 

Die drei Gefänge von „Boreas mit der Geißel“, „Ajar und Die 
Giganten“ und „Aktaion, der wilde Jäger“ bilden eine gefchloflene Ein- 
heit, eine Art Triptychon, für fich. Der erfte Gefang ftellt die Gemalt 
jozufagen als ein Urphänomen dar. Die Sturmgötter Boreas und Har- 
palyke verbünden fich zu einer Beutefahrt über die Erde, die alles vor 
fi) her niederreißt. Die wilde Heße ift ohne Ziel und Zmeck, aber nicht 
ohne Funktion, denn die Veitiche der Sturmgötter jagt die Welt der 
Troglodyten, die, in „Brauch und Sitte“ erftarrt, in Mißmut und Langer 
mweile dahin vegetieren und „vor taufendjährigem Unfinn Ehrerbietung 
rutichen“, zum Leben auf, unbekümmert um ihr QTugendkrächzen und 
Sittjofchreien, und erfährt ihre lette Berechtigung vor dem Bilde der 
unerjorfchlichen tiefen Gattin Ma, die fich jelbit in den Sup beißt und 
über den felbjtverurfachten Schmerz fi), von Philofophen bewundert, in 
tiefinnigen Grübeln zerquält, einem köjtlidden Symbole lebensfremder 
Spekulation. In der Erzählung „Ajar und die Giganten“ erfcheint die 
Gewalt dargeftellt als automatische Reaktion auf Übermut und Gemalttat. 
Geine Krönung findet der Zyklus aber in dem herrlichen Mythos von ° 
Aktaion, dem Drarhentöter, der in einer Lage, da nichts mehr zu helfen 
Icheint als Gemalt, Gewalt übt zu edlem merke, fie planvoll und über- 
legt übt, auch nicht unzugänglich ift der Stimme des Mitleides, die des 
mwehrlos gewordenen, todmwunden Gegners fid) erbarmt, der aber der ent- 
feflelten Wut feiner Helfer erliegt, die er gerufen hat und nicht mehr 
beherrfchen kann, da fie Blut gefchmect haben. Die Gewalt in ihrer 
Größe und Herrlichkeit und wieder in ihrer tiefiten Tragik findet in 
Aktaions Heldentum und Untergang ihre Ichönfte DBerkörperung, nicht 
Verklärung, fondern, wie überall bei Gpitteler, abjolut adäquate, 
erihöpfende Geftaltung. Das heilfame Werk der Gemalt ift getan, aber 
der menschliche Held und die Menfchlichkeit, für die er kämpfte, bleiben 
auf der MWalitatt. | 

Ins Gebiet der Unfchaubaren wagt fic) die PBhantafie des Dichters, 
da fie es unternimmt, die Fahrt Apollons in das Neid”) Metakosmos zu 
Ichildern. Was jchaubar geitaltet werden kann, ijt gelungen: die DBogel- 
Ichau auf die Erde, der Borftoß in die beklemmende Einfamkeit der 
mwolkenleeren Strahlenmwüfte, die geheimnisvolle Locung des Küften- 
nebelmeeres, das die Welt Metakosmos verhüllt, die lebte gemaltige 
Seelenanipannung, mwelcdye dem kühnen Wanderer nad) dem Zenfeits die 
Schau auf das metaphyliiche Land erfchließt, das alles wird geitaltet. Die 
Erfüllung aber ijt feliges Schweigen und ahnungspolles Schauen: auf die 
Gegenfelfen „War“ und „Wäre“, auf „den böfen Bruch, von wo die Welt 
entfiel“, auf „Die Höhle, die der Dinge Mujterbild enthält”, auf den tiefen 
Waldfee der Erinnerung und „auf das Tal Eidophane zuleßt...... wo, 
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F KR, ledig, leibentjeßt, vor deinem Blick lujtwandelt dein ent- 
ülltes 

Das gleiche Thema, Die Sehnfucht nach dem Überirdilchen geitaltet, 
gleichjam auf einer niedrigeren Ebene der Gefang von „Dionyfos, dem 
Seher“. Der Knabe Dionyjos,. [haut im Traume die jtrahlende Sternen- 
göttin Aftraia und verläßt Eltern und Braut, um die hohe Herrin zu 
fuchen. Nicht ein Gott, nur ein armes Menfchenkind, dringt er nicht bis 
zum Lande des Metakosmijchen vor, er erliegt feiner Sehnjucht und ein 
mißverjtehender Kultus feines Erdenmwaltens heiligt nicht, jondern höhnt 
feine Angedenken. 

Der Gefang von Hyphailt, dem kunitreichen ämerge, den fein 
Künftlertum über alle Not und alle Niedrigkeit hinaushebt in die Leid- 
Iofigkeit eines geiltigen Lebens, bedarf Reiner näheren Erklärung. Der 
Iockende Reiz des Gehrimnisvollen liegt jedoc) über dem lieblichen Jdyll von 
„Hylas und Kaleidufa über Berg und Tal“, dem Mythos von dem" 
feyönen Schein über den Dingen. Täglich, bevor die Sonne aufleuchtet, 
eilt Hylas, — — jugendzarter Bruder, in die waldigen Täler der 
Erde, wo ihn die Nymphe Kaleiduſa erwartet. Dann durchſtreifen ſie in 
wunſchioſer Seeligkeit die Durchfonnten Täler und „jchöpfen jid) ins Herz 
den reichen, farbigen Tag“. Dann kommt der Abend. Auf waldesfchatten- 
übertufchten Rain erfcheinen die leifen Töchter Bans, Morpho (Geitalt) 
und Pantaphile (die mit gleicher Liebe alles Umfafjende) und vergnügen 
ihr Herz im VBerwandlungsipiele. Dann kehren fie heim und Pan, der 
Gott der geitaltlofen Alleinen, hüllt die jchönglängenden Erfcheinungen 
in formlofes Dunkel. Lange währt das liebliche Jdyll, aber nicht ewig, 
denn in Anankes Welt hat nichts Beitand. Unterm Zauberbaume träumt 
Kaleiduja, daß Hylas fremd an ihr vorübergehe Da will jie jterben. 
Aber Götter können nicht jterben, fie können fie) nur verwandeln. Eine 
lange bange Nacht grübelt fie darüber nach, in welch zartes, duftiges Ding 
fie fich) verwandeln könnte, aber erit als der Feuervogel Phönir in 
trunkenem Liede die Welt der Erfcheinungen als Gottes geheimnisreiche 
—— preiſt, und ſchon des Hylas Lockruf erſchallt, ruft ſie Vater 
Pan und begehrt den Verwandlungstod. Sie will ein ſchöner Lichtſtrahl 
werden, daß „von allen Enden Hylas, den Trauten, grüßt ſein Schein“. Pan 
warnt, dann aber umarmt er ſie und zwingt ihr in peinlichem Ringen 
die Seele aus dem Leibe. Vergebens ruft Hylas nach der Geliebten und 
kann ſie nicht finden. Da kommen Pans Töchter, ihm zu helfen. Morpho 
(Geſtalt) hält ihm die Hände gefeſſelt und Pantaphile (die alles Liebende) 
macht ihm durch Küſſe auf ſeine geſchloſſenen Augen allſehend. Da erkennt 
er Kaleiduſa (die ſchön Scheinende) am ſchönen Scheine der Dinge, kann 
ſie aber nicht faſſen und jubelnd ruft Kaleiduſa, im Gaukelſpiele lächelnd: 


O Wonne, ſieh, jetzt iſt das Bündnis enger ſchier, 
Als da wir wegten durch die Wälder, er mit mir. 


So deutet der Dichter die Gewalt des Schönen in den Dinge über 
Berg und Tal in einem Mythus, der an Tiefſinn und Schönheit nur mit 
den mythiſchen Dichtungen Platons verglichen werden kann: Wer einmal 
das Schöne ſah, ſucht es in allen Dingen. 


Euphorion. Erg.⸗H. 16. 11 
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Am Stolze auf die eigene Kraft, in der Fähigkeit der Hingabe an 
das Schöne, in der Ahnung metaphufifcher Welten erblickt der Dichter 
die höchiten Werte des Lebens. Er verabjcheut das ftumpfe Leben im 
Materiellen. Aber diefe Werte müflen echte, d. 5. gefühlte Werte fein, 
nigt — und darin unterfcheidet er fich fcharf von der vorangegangenen 
Generation der Romantiker und ihrer Epigonen — Werte der Tradition. 
Berächtlic) und gefährlich erfcheint ihm der forcierte Glaube an das ab- 
geftorbene Geiltige, an die toten Gehäufe, die einmal feelifche Werte 
bargen, jett aber leere Sormen geworden find. Diejer Abjcheu ift die 
Grundempfindung feines Erjtlingsmwerkes „Prometheus und Epinetheus“. 
. Im „Dlympifchen Frühling“ folgen auf Gejänge, weldje die Hingabe an 
die geiftigen Werte als höchiten Sinn des Lebens preijen, die warnenden 
Mythen „Hermes, der Erlöfer* und „Pallas und der Belarg”. Der erite 
lehrt die Aberwindung des Schmerzes um das Gemefene im Namen des 
"Xebens. Hermes erlöft Maja von der fruchtlofen Trauer um den toten 
Gemahl Pluton und gewinnt fie dem Leben wieder, indem er ihr Knäblein 
Mellon (die Zukunft) befreit, das heuchlerijche “Priefter der VBergangen- 
heit unter einem gewaltigen Maujoleum zu Ehren Plutons begraben 
haben, um an feinerjtatt Majas Königreic) zu beherrijchen. In dem 
Mythos von „PBallas und der Belarg” gejtaltet der Dichter das grandiofe 
Bild von der abgeitorbenen, finnlos gewordenen Religion, die, ein Gegen- 
itand des Grauens, nicht leben und nicht jterben kann und, vom Blute 
lebender Menfchen ein Scheindafein friftend, entjeglich ins warme Leben 
hineinragt. „Pelarg“ kann man mit „Wundertäter* oder „Wunbderding“ 
überfegen. Pallas ift bei Spitteler, wie bei den Griechen, die helläugige 
Göttin des klaren PVerftandes. Auf einer Abenteuerfahrt gerät fie in ein 
ödes Tal, das durch einen mächtigen Seljenberg von nacktem Kalkitein 
abgeichlofien wird. Es naht ein Wallfahrerzug, eine blühende Jungfrau 
fol dem Pelarg im „Berg des Schweigens“ geopfert werden. Pallas 
verfucht, das arme Schlachtopfer zu befreien, muß aber von dem wütenden 
Sanatismus des Wahngläubigen weichen. Da holt fie Hermes zu Hilfe 
und aus Majas Munde erfährt fie die Sage vor dem taufendjährigen 
Pelarg, genannt der Hieraus. Was er in jungen Tagen einit erlebt und 
verrichtet, weiß niemand mehr, jeßt ift er ein Kraftlofer, hilflos lallender 
Greis, der fchon lange tot wäre, wenn nicht feine Tochter Hagia (Pietät), 
die den Dater göttlich ehrt, ihn künftlich) am Leben erhielt Im Berge 
des Schweigens hält fie ihn vor jedem Lüftchen verborgen. Den Zugang 
bewacht der Riefe Dlim und der Drade Hypokrifis. Ihre Kinder- 
frömmigkeit hat unter den MNtenjchen einen Glauben angezündet, jo daß 
fie dem fchrecklichen Greife ihre Kinder opfern, da nur Menfchenblut fein 
Leben friiten kann. PBallas und Hermes wagen den Kampf gegen den 
Belarg. Sie entdecken den Zugang zur Höhle im Berg des Schmeigens, 
fie fällen den Riefen Dlim (Tradition), fie finden die drei Wörtlein 
„Leben“, „Zag“ und „Mut“, vor welchen der unübermwindliche Drache 
Hypokrifis (Einbildung) in Schleim zerfällt. Aber furchtbar märe 
Ban faft der Anblick des Pelarg felbjt geworden. Wohl hat ihn 
2 aja a vorbereitet, daß kein Mann den Anblick des “Belarg ertragen 

Önne, wei 


D. Rommel, Das Weltbild von Spittelers „Dlympifchen Frühling. 163 


„Seine Aunzelftirne Erinnerung entriegelt, 
Beil fi) in feinem blöden Blick die Bormelt ſpiegelt.“ 


Wohl hat der Anblick von Hagias Schlächterkammer ſein innerſtes 
Herz empört, aber vor dem Antliß des greifen kranken Hieraus vergißt 
er alles und Pallas muß den tötlichen Stoß tun: Denn 


„Den trüben Greiſenblick verklärten Widerlichter 
Bon einftiger Zugerd und Erinnerungsgefichter 
Bergangner Dinge. Eine Ahnenmwelt genas, 

Darin des Hermes Seherauge brünftig las, 
a Aa einer fremdem Vorzeit Urgefchichten 
u jchlürfen, die ihm eine zweite Schöpfung dichten.“ 


Tieflinnig malen die Verfe den Zauber, der von alten Religionen 
ausgeht und ihnen über ihre gejchichtliche Dauer hinaus eine verhängnis- 
volle Kraft gibt. 

„Die hohen Zeit Ende“ naht. Aphrodite (Gier) bricht den Srieden der 
Welt und weckt Ananke. Das Eheglück des Götterkönigs geht durch 
Heras Schuld in Brüche, die grüne Fahne Dibia (Glück) fällt’ vom 
Turme der königlichen Burg. Der Mythus vom Leiden der Tiere (Roras 
Berwandlung, Ulajtor), Aphroditens Erdenfahrt und Zmiegeipräcd, mit 
Ban, Heras Flucht vor dem Tode, die fchreclidhe Bifion des Zeus 
lajien uns die Weltentragik nod einmal erjchütternd zum Benmußtfein 
kommen. Doch entläßt uns der Dichter nicht in Troftlofigkeit. Wir be» 
gleiten den Menjchen Herakles, den Zeus zu jeinem Wahljohn gewählt, 
weil er in ihm eine jtarke, aufrechte Seele fand, auf feiner Erdenfahrt. 
Alle Götter bejchenken den Liebling des Zeus und mweihen ihn zu Ruhm 
und Größe. Aber am Tor der Straße, die vom Olymp zur Erde führt, 
lauert Hera, die fich für die Angjt vor dem Tode, dem fie nicht entrinnen 
kann, zum voraus dadurch entichädigt, daß fie Böfes jtiftet, folange der 
Tod ihr noch Srilt läßt. Sie beraubt ihn aller Gaben der Götter und 
verflucht ihn zur Glücklofigkeit. Niemand foll ihn verftehen. Wichte follen 
fich luftig machen dürfen über ihn und zu allem Überfluß foll fein Herz 
meic) jein, ein Spielball für die Herzlojen, die jpotten dürfen über den 
Sohn des Zeus in der Narrenmüße. Das trifft ihn ins Herz, aber bricht 
nicht feinen Mut: . 


„Mein Herz heißt ‚ Dennoch’! Herakles bedarf nicht Dank. 
Auch mit verhärmten Wangen geht fidyh’s ohne Wank. 

Er rief’s, warf fein Troß voraus die Erdenftraße 

Und folgte feften Trittes nach mit RAubh und Maße.” 


Mit jo mutig ftolzen Worten ichließt die weltumfpannende Dichtung 
des großen Dichters. 

Spitteler gehört — es wäre töricht, das jeßt noch verkennen zu 
mollen — der Weltliteratur an. Auc, unter den Wenigen, die Diejes 
Auhmes teilhaftig merden, wird er immer nod) einen bejonderen Rang 
einnehmen durch feine unerbörte Fähigkeit des inneren Schauens, durd) 
die nicht minder unerhörte Kraft, mit der er jeine Gelichte plajtifch geitaltet, 
und jchließlicy Durch die reine Wahrhaftigkeit feines Blickes auf die Dinge, 
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durch die Tiefe feiner Weltauffafjung, die weder in Rationalismus ver- 
flacht noch fich in erlogenen Myjtizismus verliert. Es wird der Irteils- 
kraft unferes Zeitalters nicht zur Ehre gereichen, daß fein größter Dichter 
faft völlig vereinfamt bleiben konnte. 


Grundlinien im Werke Hugo v. Hofmannsthals'). 
Bon Walther Brecht in Wien. 


Es ijt fehon früher gelegentlich beobachtet morden?), eine wie große 
Rolle im Jugendmwerke Hugo vd. Hofmannsthals das „Sein in allen Dingen“ 
ipielt, die Fähigkeit und Gewohnheit der Seele, mit und in allen Dingen 
diefer Welt mitzuleben, fie in fich und fich in ihnen zu fühlen: „Das Ich 
als Univerfum“. Diefe Rolle ift in der Tat eine außerordentliche; fie geht 
nicht nur an Umfang über das bisher beobachtete hinaus, jondern auch 
an Bedeutung. Sie findet fi) auch nicht nur in dem Jugendmwerke Hof- 
mannsthals (wenn auch dort am jtärkiten), fie geht vielmehr von da auch 
in die fpätere Produktion über. Sie ijt der gewiefene Ausgangspunkt für 
eine tiefere Erfafjung des Dichters. 

Gehen wir zunächlt von der Jugendlyrik aus, jo drängen Jicy die 
Manifeftationen diejes Allgefühls. Es gibt kaum ein Gedicht, in dem das 
gefühlsmäßige Problem der Grenzen des Subjekts gegenüber der Außen- 
mwelt in Raum und Zeit nicht eine fehr bedeutende Rolle jpielte. Die darin 
liegende Frage bleibt entweder beim Erjtaunen jtehen, oder jie wird mit 
Bangen empfunden, oder endlich, der gefühlsmäßige Kern diejer Stage, 
„verliere ic) mich bei diejer fejtgejtellten Beinah-Jpdentität von Welt und 
Ach) an die Welt, oder bejahe ich nicht vielmehr mein ch dabei erjt recht, 
indem ich ungeheure Kräfte aus dem mir wefensgleichen Univerfum ziehe?“ 
wird in diefem legten, pofitiven Sinn entichieden. Und dies ift fehr häufig: 


Bute Stunde. 


Hier lieg’ ich, mich dünkt es der Gipfel der Welt, 
Hier hab’ ich kein Haus, und hier hab’ id) kein Zelt! 


Die Wege der Menjchen find um mich her, 
Hinauf zu den Bergen und wieder zum leer: 


Sie tragen die Ware, die ihnen gefällt, 
Unmwiffend, daß jede mein Leben enthält. 


ı) Bei einigen der vorliegenden Ausführungen find, wie [yon in gelegentlichen 
Borträgen der Jahre 1919 und 1920, private Notizen des Dichters mit herangezogen 
‚worden. ch behalte mir vor, auf den Gegenjtand, der bier nur umrifjen werden 
kann, mit größerer Ausführlichkeit und in weiterem Zufaınmenhang zurückzukommen. 

:) So von ©. Yublinskt in feinem „Ausgang der Moderne“ (1909), ©. 84, 
aber mit höchft einfeitiger, weil voreingenommener Deutung. Die neue Schrift von 
Berendfohn ijt mir noch nicht zu Geficht gekommen. 
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Sie bringen in Schwingen aus Binfen und Gras 
Die Früchte, von denen ic) lange nicht aß: 


Die Feige erkenn’ ich, nun fpür’ ich den Drt, 
Doc; lebte der lange DBergefiene fort! 


Und war mir das Leben, das jchöne, entwandt, 
Es hielt fiy im Meer, und es hielt fich im Land! 


Die eigene Vergangenheit ift immer noch da. Aber das gefühls- 
mäßige MWibderfpiel fehlt nicht, ja es ift manchmal gleichzeitig da; in Diejer 
Sphäre fchmwingt der Pendel der Empfindung leicht von Pol zu Pol, weil 
dies jugendliche Weltgefühl durchaus polar ift. 


Zerzinen über Bergänglidhkeit. 


1. 


Nocd) fpür’ ich ihren Atem auf den Wangen: 
Mie kann das fein, daß diefe nahen Tage 
Fort find, für immer fort, und ganz vergangen? 





Dies iſt ein Ding, das keiner voll ausfinnt, 
Und viel zu grauenvoll, als daß man klage: 
Daß alles gleitet und vorüberrinnt 


Und daß mein eignes ch), durch nichts gehemmt, 
ee aus einem kleinen Kind 
ir wie ein Hund unheimlich ftumm und fremd. 


Dann: daß id) aud) vor hundert Jahren war 
Und meine Ahnen, die im Totenhemd, 
Mit mir verwandt find wie mein eignes Haar, 


So eins mit mir als wie mein eignes Haar. 


Die unheimliche Empfindung erleichtert fich zu einer fchickfalhait- 
ftillen, fajt lebensentbundenen: 
I. 


Die Stunden! wo wir auf das helle Blauen 
Des Meeres ftarren und den Tod verftehn, 
So leicht und feierlich) und ohne Grauen, 


Wie kleine Mädchen, die fehr blak ausfehn, 
Mit großen Augen, und die immer frieren, 
An einem Abend ftumm vor fich binfehn 


Und mijjen, daß das Leben jegt aus thren 
Schlaftrunknen Gliedern ſtill hinüberfließt 
In Bäum und Gras, und ſich matt lächelnd zieren 


Wie eine Heilige, die ihr Blut vergießt. 


Und zuletzt beruhigt ſich die Stimmung in der gefühlsmäßigen Ein— 
ſicht in die Identität alles Lebenden, die Weſenloſigkeit der Zeit und das 
Traumhafte alles Menſchlichen; aber dieſe Träume dringen ins Weſen⸗ 
hafte der Welt, weil ſie ihm irgendwie verwandt ſind. 
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I. 


Wir find aus folyem Zeug, wie das zu Träumen, 
Und Träume jchlagen jo die Augen auf 
MWie kleine Kinder unter Kirfchenbäumen, 


Aus deren Krone den blaßgoldnen Lauf 
Der Bollmond anhebt durdy die große Nadıt. 
... Nicht anders tauchen unfre Träume auf, 


Sind da und leben wie ein Kind, das ladıt, 
Nicht minder groß im Auf- und Niederjchweben 
Als Bollmond, aus Baumkronen aufgewacht. 


Das Innerfte ift offen ihrem Weben, 
Mie Geifterhände in verfperrtem Raum 
Sind fie in uns und haben immer Leben. 


Und drei find Eins: ein Menfch, ein Ding, ein Traum. 


» Die eigene Vergangenheit ijt immer noch da. Aber aud) die DBer- 
gangenheit aller Kulturen, das innerite Wejen unzähliger Einzelleben it 
immer lebendig für das dichterifche Subjekt, deijen Welen mit diefem Leben 
und mit diefer Dichtkunft nicht beichlofjen it; Zeit- und Raumform find für 


ihn aufgehoben: 

h —X Ganz vergeſſener Völker Müdigkeiten 
Kann ich nicht abtun von meinen Lidern, 
Noch weghalten von der erſchrockenen Seele 
Stummes Niederfallen ferner Sterne. 


Viele Geſchiche weben neben dem meinen, 

Durcheinander ſpielt ſie alle das Daſein, 

Und mein Teil iſt mehr als dieſes Lebens 
Schlanke Flamme oder ſchmale Leier. 


Ja ihre gefühlsmäßige Beherrſchung, die Beherrſchung eines ge- 
ſamten, reichen Kulturerbes gehört mit zu den lebendigen Schäßen, die 
die Fähigkeit des Seins in allen Dingen dem „Erben“ mühelos ver- 
Ichafft. Am meijten, wenn er ein Dichter ift. Ihm ift die Welt unter- 
tan, denn er beherrjcht fie kraft feines geheimnisvollen Einsjeins mit ihr. 
In pofitivfter Stimmung fcymwillt dDiefes Lebensgefühl zum Triumphgefang, 
in dem immer mißverftandenen 


Lebenslied. 


Den Erben laß verſchwenden 
An Adler, Lamm und Pfau 

Das Salböl aus den Händen 
Der toten alten Frau! 


Der Erbe darf alle Kulturſchätze aus den Händen der Bergangen- 
heit an die Symbole ſeiner kühnen Gedanken, ſeiner zarten und ſeiner 
glänzenden Stimmungen verſchwenden: ſeinem myſtiſch entbundenen Ge⸗ 
ſamtgefühl iſt das Fernſte ſo nah wie das Nächſte, wie die Schönheits- 
reize des gegenwärtigen Moments: 
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Die Toten, die entgleiten, 

Die Wipfel in dem Weiten — 
hm find fie wie das Schreiten 
er Tänzerinnen wert! 


Die Sicherheit und Allmadjt des Beherrichers aller Dinge, weil er 
fich mit ihnen eines Wefens fühlt, wird mährhaft triumphierend gefchildert: 


Er gebt wie den kein Walten 

Bom Nücken her bedroht. 

Er lächelt, wenn die Kalten 

Des Lebens flüjtern: Tod! 
hm bietet jede Stelle 
eheimnisvoll die Schwelle; 

Es gibt fich jeder Welle 

Der Heimatlofe hin. 


Der Schwarm von wilden Bienen 
Nimmt feine Seele mit; 
Das Singen von Delphinen 
Beflügelt feinen Schritt: 

n tragen alle Erden 

it mächtigen Gebärden. 
Der Ylüffe Dunkelmerden 
Begrenzt den Hirtentag. 





Nur die finkende Sonne feßt dem gewaltigen Schweifen ein Ende. 


Das Salböl aus den Händen 
Der toten alten rau 

Laß lächelnd ihn verſchwenden 
An Adler, Lamm und Pfau: 
Er lächelt der Gefährten — 
Die ſchwebend unbeſchwerten 
Abgründe und die Gärten 
Des Lebens tragen ihn. 


Alles muß feinem königlichen Wandel dienen: auc) die jteilen Ab- 
gründe des Lebens find aufgehoben für ihn, weil er fein innerftes Welen 
mit dem ihren rätjelhaft, aber bejtimmtejt verbunden fühlt. Denn das 
„Weltgeheimnis“ fteckt im eignen: Innern, im tiefiten Jch — nur kann 
es jest fajt niemand mehr deuten: 


Der tiefe Brunnen weiß es wohl, 
Einjt waren alle tief und ftumm, 
Und alle wußten drum. 


Wie Zauberworte, nachgelalit 
Und nicht begriffen in den Grund, 
Sp geht es jet von Mund zu Mund. 


Der tiefe Brunnen weiß es wohl; 
y den gebückt, begriffs ein Mann, 
egriff es und verlor es dann — — — 


Je unſern Worten liegt es drin, 
o tritt des Bettlers Fuß den Kies, 
Der eines Edelſteins Verlies 
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Der tiefe Brunnen weiß es mohl, 
Einft aber mußten alle drum, 
Nun zuct im Kreis ein Traum herum. 


Der tiefe Brunnen ift das eigne Jch, das noch mit der Natur, Dem 
Urgrund aller Dinge eng zufammenhängt. “Mit dem Eintritt ins reale 
‚Zeben beginnt die Entfernung und Entfremdung von den Urmächten. 
Der Weg zum wahren Ich muß wiedergefunden werden. | 

Nur dem Begnadeten, am eriten wohl dem Dichter, ift das Weien 
der Dinge noch heute geheimnisvoll-offenbar; dadurdy wird er zum wahren 
Beherricher au) des Lebens. Soldyem „großen Magier“ ilt nidhts un- 
mpg). n feinen Augen aber war die Ruh 

on fchlafend» doc) lebendgen Edelfteinen. 
Er feste fich und jprad) ein folches Du 


gu Zagen, die uns ganz vergangen fcheinen, 
aß fie herkamen trauervoll und groß: 
Das freute ihn zu lachen und zu weinen. 


Er fühlte traumhaft aller Menfchen Los, 
So wie er feine eignen Glieder fühlte. 
Ihm war nichts nah und fern, nichts klein und groß. 


Und mie tief unten fi) die Erde kühlte, 
Das Dunkel aus den Tiefen aufwärts drang, 
Die Nacht das Yaue aus den Wipfeln mwühlte, 


Genoß er alles Zebens großen Gang 
So jehr — daß er in großer Trunkenbheit 
So wie ein Löwe über Klippen fprang. 


— — — — — — — — — — — — — — — — 


Das iſt Shakeſpeare, das iſt Goethe, das iſt Calderon, das iſt 
Sophokles; das ſind alle großen Welt⸗ und Menſchenkünder; das iſt der 
Geſamtgeiſt alles höchſten Dichter- und Künſtlertums. Seine Heimſtatt iſt 
nicht die Erde, nur ein Abglanz fällt in die, doch weſensgleichen, Dichter; 
und dennoch ſind ſie ihm ganz nah: 


Cherub und hoher Herr iſt unſer Geiſt — 
Wohnt nicht in uns, und in die obern Sterne 
Setzt er den Stuhl und läßt uns viel verwaiſt: 


Doch Er iſt Feuer uns im tiefſten Kerne 
— So ahnte mir, da ich den Traum da fand — 
Und redet mit den Feuern jener Ferne 


Und lebt in mir, wie ich in meiner Hand. 
(„Ein Traum von großer Magie.“) 


Feuer der Erde und hohe Sternenfeuer ſind von einerlei Art — 
Menſchengeiſt kann darum den höchſten Weltengeiſt erfühlen, ſeinen Ab⸗ 
glanz geitalten. Und einen Abglanz ewigen gegenſeitigen Allverſtändniſſes 
ſpürt der Dichter noch im Begrenzteſten, Zufälligen, Heiterſten: der gefell- 
ſchaftlichen Sphäre. 
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Einen hellen Widerjchein 

Sehe ich im Kreife wandern: 
Spürt aud) jeder fich allein. 
Spürt fi} dody in allen andern. 


(Der „Dichter“ in „Gejellichaft“.; 


Bon ungeborenen Dichterifchen Gejtalten fjchmwillt ihm die Land» 
fchaft: aus den Rändern des Waldes treten fie hervor: 


„Mit leichten Armen teilen fie das Laub: 

* — Geftalten! Und fie unterreden fi). 
DO mwüßt’ ich nur, wovon! Ein Schickfal ift's, 
Und irgendwie bin ich dareinvermwebt.“ 


Aber auc) die Weingärten, die Hecken, der Fluß find voll von ihnen, 
ihr Innerjtes muß dem Dichter verfallen fein, denn er ijt eines Blutes 
mit dem Zentrum der Welt: jo muß es ihm gelingen, den heißen Wunjch 
in den Hörern zu entzünden: | 


„D mwüßt’ ich mehr von diefen Abenteuern, 
Denn irgendwie bin ic) dareinverwebt” [aud) fie fpüren es] 
„And weiß nicht, wo fi) Traum und Leben jpalten.“ 


Diefes Lebensgefühl ift es, das der „Dichter“ des ganz Iyrijchen 
„Kleinen Welttheaters“ mit feinem Publikum zu teilen wünfchen muß. 
Und im „Weißen Fächer“ (1897) gibt die junge verwitwete Miranda in 
ratlofer Berlafjenheit dem Allgefühl, ihrem Zujtand gemäß, einmal das 
negative Borzeichen (wir fahen fchon, wie leicht hier Triumph in Schmwermut 
umfchlägt): „— Wir felber nur der Raum, 

Drin taufende von Träumen buntes Spiel 

So treiben wie im Springbrunn Niyriaden 
Bon immer neuen, immer fremden Tropfen; 

AU unfre Einheit nur ein bunter Schein, 

Ach jelbft mit meinem eignen Selbft von früher, 
Bon einer Stunde früher grad fo nah, 
Bielmehr fo fern verwandt, als mit dem Vogel, 
Der dort binflattert. 


(fie fchaudert) 


— Web, in diefer Welt 
Allein zu fein ift übermaßen furdtbar.“ 


Das ijt der andre Gegenpol, aber desfelben Empfindungskompleres. 
Bumeilen erjcheint das eigne Individuum nur wie ein, faft unperfönlicher, 
Durchgangspunkt fremder Kräfte?). 


ı) Man vergleiche hiermit die Außerung Gabriels im Gefpräd) „Über Gedichte“ 
(gelegentlicy des Georgeichen „Zahrs der Seele“): 

„Sind nicht die Gefühle, die Halbgefühle, alle Die geheimften und tiefiten Zu- 
jtände unferes Inneren in der jeltiamften Weife mit einer Zandfchaft verflochten, 
mit einer Jahreszeit, mit einer Befchaffenheit der Luft, mit einem Hauch? Eine 
gewille Bewegung, mit der du von einem hohen Wagen abfpringit; eine Ichmwüle fterie 
lofe Sommernadt, der Gerud) feuchter Steine in einer Hausflur; das Gefühl eifigen 
Mafjers, das aus einem Laufbrunnen über deine Hände fprüht: an ein paar taujend 
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Die Auswahl wird genügen um zu zeigen, mit welcher außerordent- 
lichen Bariabilität das Grundmweltgefühl des Dichters — mindeltens von 
damals — immer wieder ausgedrückt, hin und hergewendet, in hunderten 
von Stimmungen wechjelnd verleiblicht wird. 

Iſt dies nur bloßes Ajthetentum, wie es manchmal bezeichnet worden 
it? Mit nichten. Es iſt vielmehr gemwifje Ahnung der mütterlichen Einheit 
alles Lebens. Ein dem religiöjfen eng verwandtes Grundgefühl, faft ein 
mpftiches Grundmiffen. Nicht umjonjt hat ein Strahl William Blakes 
Den jungen Hofmannsthal getroffen. Der Dichter fchreibt es nicht nur 
feinem eigenen Typus zu; ihm ijt es vor allem das Symptom eines 
frühen Jugendauftandes, einer Seelenverfajlung, wie fie ganz jungen, reinen 
Menjchen vorwiegend eigen ift, in deren Dajein (noch nicht „Wachfein“) 
noch ein Licht herüberjchlägt, vielleicht aus einer nicht irdijch, nicht menfchlich 
gelebten Eriftenz. Ihr dumpfer Zuftand aber bewahrt etwas von jenem 
Wefen, in dem fie dem Kern der Welt noch ganz nah waren, durch die 
Jahre der Dumpfheit, des allmählichen Annewerdens der Welt bis hin 
zur wirklichen „Eriltenz“ des tätigen, leidenden, auch Leiden zufügenden 
Lebens. Alle Helden der Jugendmwerke Hofmannsthals zeigen diefen, fchier 
präeriltenten, jugendlichen Zuftand: für alle handelt es fich) darum, volle 
Eriftenz zu erreichen, „ins Leben zu kommen“, „Scjickfal zu gewinnen“. 

Denn jener jugendliche Zujtand (finden wir feine Darjtellung nicht 
bei allen gleichzeitigen ähnlich gerichteten Dichtern, von Georges Epheben- 
geitalten und 2. v. Andrian bis zu Borchardt, VBollmoeller und Rilke?) ift 
„glorreich aber gefährlich”. Wer noch teil hat am feligeunbewußten Leben 
aller Kreatur, am geheimnisvollen Bang der Weltenuhr gleichfam, zeichnet 
fich Durch beftimmte Eigenschaften aus: durd) frühe wenn auch fehr gebrechliche 
Weisheit, die glaubt, das Leben jchon irgendwie zu beherrichen, bis die 
rajche Krifis kommt: Andeea („Geftern“ 1891), der prinzipielle Impreffionift 
der Weltanjchauung, Claudio, der „Tor“, dejjen Name nicht umfonft von 
claudere kommt, nicht grundlos an den Stiefvater Hamlets erinnern fol 
— denn ijt nicht audy Claudio ein Stiefvater feines befjern Selbjt? — 
oder diesmal ironifch angejehen, Fortunio, der junge Witwer, der fich, gegen 


jolcher Erdendinge ift dein ganzer innerer Befig geknüpft ujm. Wollen wir uns finden, 
\ een mir nicht in unjer Inneres hinabfteigen: draußen find mir zu finden, 
rauen.“ 

Alfo anjcheinend das genaue.Gegenteil jenes ‚Im eigenen Herzen‘ beim ‚Welt- 
geheimnis‘, aber doch nur feheinbar; es ift wieder nur der andere Pol der Empfin- 
dung — gerade wie, unabhängig hievon, der ganze Kompler Iuft- oder unluftbetont 
fein kann. „Wie der mwefenloje Regenbogen |pannt fich —— Seele über den un⸗ 
aufhaltſamen Sturz des Daſeins. Wir beſitzen unſer Selbſt nicht — uſw. Wir ſind 
nicht mehr als ein Taubenſchlag.“ 

„Aber“ — derſelbe Gabriel konſtatiert es kurz darauf — „es iſt wundervoll, 
wie dieſe Verfaſſung unſeres Daſeins der Poeſie entgegen kommt: denn nun darf 
fie, itatt in der engen Kammer unjeres Herzens, in der ganzen ungeheueren uner- 
Ihöpflichen Natur wohnen. — — Und aus allen ihren Berwandlungen, allen ihren 
Abenteuern, aus allen Abgründen und allen Bärten vgl. aud) Diefelben Ausdrücke im 
‚Xebenslied‘: wird fie nichts anderes zurückbringen als den zitternden Hauch der 
menjchlichen Gefühle” ufm. Das heißt, fie erft ermöglicht Poefie, die das Univerfum 
ausipricht. Das ift die pojitive, produktive Seite des „Seins in allen Dingen“, die 
©. Yublinski bei jeiner einjeitigen Bolemik gegen Hofmannsthals „mufttfchen Senfua- 
lismus“ ganz anders hätte beachten und einfchägen müjjen. 
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feinen Borfaß, aufs rafchefte wieder vermählt. Dahin gehört auch Die 
frühreife Sphäre der „Ballade des äußern Lebens“. Auserlefenheit in 
irgend einem Sinn ummittert dieje Geltalten. Sie find durchaus Ange- 
hörige einer irgendwie höheren oder zumindejt geheimnisreichen Welt: 
der Kaifer von Byzanz („Der Raifer und die Here“), der Ubenteurer, der 
hierher gehört, weil er nicht alt werden kann („Abenteurer und Sängerin“), 
der junge Dichter im „Kleinen Welttheater“, das Kind („DBerje auf ein 
kleines Kind“), das nod) ganz in der Einheit der Dinge webt. In einem 
andern Sinne gehört der uralte abgefegte Raifer von Byzanz hierher („Der 
Kaifer und die Here“), der, fo alt er ijt, Die Welt nie recht gekannt hat 
und nun, geblendet, halb verwildert, einer zweiten Kindheit verfallen ijt, 
und der Gärtner des „Kleinen Welttheaters“, der, früher auch ein König, 
freimillig den falfchen Schein feines früheren Dafeins eingetaufcht hat 
gegen die reineren und wahreren Erkenntnifje, die ihm feine Blumen ver- 
mitteln, auch er einer zweiten Jugend teilhaftig, aber einer höheren, Die 
ihn in das, vielleicht fchon ganz früh von ihm geahnte Herz der Dinge 
hineinführt. Vor allem aber der, der fich fchließlich in den Fluß ftürzen 
will, um ins Weltzentrum zu dringen, der junge, vornehme „Wahnfinnige“, 
Bufammenfafjung und Ertrem all der „Blücklichen“ vorher im Stück 
(„Das kleine Welttheater oder Die Glücklichen”). Eine gemifje geiftige 
Souveränität it meijt ihr angeerbter Borzug: fie fehen die Welt von 
oben. Der Nachteil dabei: fie fehen fie nur im Ganzen, in großen Mafjen, 
fie jehen nur Zotalitäten. Sehr gern erfcheinen diefe Figuren bei unjerem 
Dichter vervielfältigt. Sie haben gemillermaßen die Gabe der Spiegelung 
(mie denn auf mwechjelfeitigen Spiegelungen als einem Grundzug feiner 
L2ebensanficht fajt alle Dramen Hofmannsthals aufgebaut find): dem 
byzantinifchen Kaifer entipricht fo der junge Kämmerer Tarquinius, dem 
Dichter im Prolog zum „Tod des Tizian“ auf entzückende Weile der Page: 


„Schaufpieler deiner jelbftgeichaffnen Träume '), 
ch weiß, mein Sreund, daß fie dDidy Lügner nennen 
nd dich verachten, die dich nicht verftehen, 

Dody ich veriteh dich, 0 mein Zwillingsbruder.“ 

Und feltfam lächelnd ging er letje fort, 

Und fpäter bat er mir fein Stück gefchenkt. 


Mir hat’s gefallen, zwar tft’s nicht fo hübjch 
Mie Lieder, die das Bolk im Sommer fingt, 
Mie hübfche Frauen, wie ein Kind, das lacht. 
Und wie Jasmin in einer Delfter Bafe ... 
Doc) mir gefällt’s, weil’s ähnlich ift wie ich: 
Bom jungen Ahnen hat es feine Karben 

Und hat den Schmelz der ungelebten Dinge, 
Altkluger Weisheit voll und frühen Zmeifels, 
Mit einer großen Sehnfucht doch, die fragt. 


Alle dieje Figuren, aud) wenn fie, wie der Abenteurer, feit im realen 
Leben zu jtehen fich einreden, ftehen irgendwie außerhalb des Lebens, find — 

') Diefelbe Wendung bei ganz derfelben äußeren Situation, nad) einer ganz 
hierher gehörigen Schilderung kindlicyetraumhafter Xebenseinheit, in Hofmannsthals 
‚Dictor Hugo‘, ©. 13 ff. 
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noch oder für immer — lebensfremd. Wie lebensfremd er eigentlich immer 
gemwefen, erfährt Glaudio, der Tor, erjt in der Stunde des Todes. (Das 
ift nicht Ifthetizismus; vielmehr feine Kritik.) Wieder lebensfremd wird, 
in einem ganz bejtimmten Sinne, der fchon ältere Lord Ghandos, Der 
Verfaſſer des „Briefs“ (1901), der allaujfehr aus der naiven Allverbunden- 
heit mit den Dingen herausgefallen ijt, um noch jchriftjtellern zu können: 
glaubt er doch, von den Dingen gar nichts mehr ausfagen zu können. 
Den eigentlich dichterifchen Zuftand, wie er ihm von feiner erjten “Pro- 
duktionszeit her noch vorfchmwebt, holdes Zurückkehren in das bemußtloje 
Berjchmwiltertjein mit den Dingen, kennt er nur nod) für Momente, ohne den 
Glauben an die Kraft des Wortes, Diefer ungeeigneten menichlichen Ere 
findung. Und nod) völlig außerhalb des Lebens, mit dem heißelten Wunfch, 
hinein und zu fich felbjt zu kommen, fteht der 25jährige Kaufmannsjohn 
der „672. Nacht”, dem ein nicht ganz zufälliger Zufallstod die Möglich- 
keit nimmt, die Welt, das rätjelhafte Leben, zu erkennen, von dem er 
eben gerade einen Zipfel aufgehoben hat. 

Bangen erfüllt die Angehörigen diefes Typus, und Doch gleichzeitig 
Sehnfudht, diefen glücklichen und doch auch wieder glücklojen, weil dDumpfen 
und unjicheren Zuftand zu verlieren. Irgendwie müfjen fie fich feit mit 
dem Leben verknüpfen; irgendwie müfjen fie aus diejer Art VBor- und 
Srüberiftenz in die eigentliche Erijtenz dringen, denn jie fühlen: man 
kommt zu fi) nur wenn man zur Welt kommt. Uber auf weldyem 
Wege? Lockend und drohend zugleich erfcheint das reife Dafein. Xockend, 
mweil das bemußt ergriffene, vielleicht gefährliche, aber gerade in feiner 
Gefahr beitehensmwerte Schickfal, das man auf fich nimmt, als das eigentlidy 
Menfchliche erfcheint, das den Menfjchen zum MNtenfchen macht. Drohend, 
weil es herausreißt aus dem Zuſtand Der Berichlungenheit ins Al. Das 
Leben als Drohendes, Dunkles, Berfchlungenes, Vermwirrendes — ſo 
empfindet es der Kaufmannsfohn der „672. Nacht“. JIhnlich, als Angit- 
bringendes, die griechifche Tänzerin des Dialogs „Furcht“. Er will dennody 
hinein, jie hinaus, weit weg, zu glückfeligen Sabelinjfeln ohne Furdjt ‚und 
ohne Hoffnung (Variation des Themas, wie oft im Gejamtwerk). 

Der Weg in das Leben ijt ohne Berfchuldung fchwer denkbar. Das 
Lockendjte ins Leben it die Süßigkeit in der PVerfchuldung. Im „Tor 
und Tod“ ilt das zum Greifen deutlich. Aber jo weit find mwir hier noch 
nicht. Zur plößlichen Ahnung der Verfchuldung als unerläßlicher Bedin- 
gung des KRommens ins Leben gelangt der Jüngling in dem Gedicht 
„Der Jüngling und die Spinne”: Nachdem er eben noch voll Liebes- 
trunkenheit im Gefühl gejchwelgt Kat, die ganze Welt zu bejißen, herrliche 
Bergangenheit, herrlichere Gegenwart, herrlichjte Zukunft, nachdem er fich 
ihhon als gegenwärtig wirkendes Vorbild Jüngerer erkannt hat, muß er 
im gleichen Augenblick einen kleinen Tod, aber einen gemaltfamen, den 
eines winzigen Tieres Durch eine große Spinne, in aller fchrecklichen Alno- 
nymität der Vorgänge in der Tierwelt, vor fich fehen. Er ftürzt aus allen 
Illuſionen: . 

„Der großen Träume wundernolle Nähe 
Klingt ab, wie irgendwo das ferne Rollen 
Bon einem Wafjerfall, den ich fchon ehe 
Gehört, da jchien er kühn und angefchmwollen, 


M. Brecht, Grundlinten im Werke Hugo v. Hofmannsthals. 173 


est finkt das Raufchen und die hohe Ferne 
MWird leer und dd aus einer ahnungsvollen: 
Die Welt befigt fidh felber, o ich lerne!“ 


Und diefe Einficht wird ihm zum Dorfaß: 


„Nicht hemme ich die widrige Geftalt 
Sp wenig wie den Lauf der fchönen Sterne. 
. Bor meinen Augen tut fich die Gewalt, 
Sie tut fich Ichmerzlicy mir im Herzen innen, 
Sie hat an jeder meiner Fibern Halt, 
Ich kann ihr — und ich will ihr nicht entrinnen: 
Uls wären’s Wege, die zur Heimat führen, 
Reikt es nach vorwärts miy mit allen Sinnen 
Ans lingemwifje, und ich kann fchon fpüren 
Ein unbegreiflich riefiges Genügen 
m Borgefühl: ich) werde dies gewinnen: 
chmerzen zu leiden, Schmerzen zuzufügen. 
un fpür’ ich jchaudernd etwas mich umgeben, 
Es türmt fi auf bis an die hohen Sterne, 
Und feinen Namen weiß ich nun: das Leben.“ 


Dies geht über alles Bisherige, über alle (romantifche) „Ydentität“ 
hinaus. Hier it einer, der über Drohendes und Lockendes hinmweg die 
Beitimmung in fich fühlt, voller MNtenfch zu fein. Abgetrennt von der 
dumpffeligen Urheimat, eintretend in die harte Klarheit des Bezirkes be- 
* Ddingter und bedingender Tat, brennenden Schmerzes, gefühltejter Wonne. 
So madıt er fich gefaßt, den Weg der „Eriltenz“ zu betreten. 

Aber noch ohne Schuld. Nicht um Schuld handelt es fich bei Diejem 
ganz jungen Ntenjchen, ebenfo wie bei dem Kaufmannsjohn und ähnlichen, 
nur um eine Art Borgefühl der Verfchuldung und eine leife aber bedrückende 
Furcht davor. Der Anblick von Schuld und Leiden in der Welt kann 
folche Empfindungen auslöfen, wie das fymbolifch im „Jüngling und der 
Spinne“ gebracht erjcheint. Sie können aber aud) frei aus dem eigenen 
Innern jteigen, wie bei dem „jungen Herrn“ im „Kleinen Welttheater“. 
Da kommt im Traum von einer Jagd, einem zugleich freudvollen und 
beklommenen, ein dumpfes VBorgefühl über ihn, irgendwie im Zujammen- 
bang mit jeinem alten Vater. Ermadyt hat er die erite Jagdbeute er- 
fchlagen; und Durch diefen erjten „Mord“ kommt er fich fchon bang ver. 


wandelt vor: 
„— — — — — und mir war, 
Da ich den Kopf erhob, als wär ich um ein Stück 
Gealtert in dem Augenblick. Zuweilen kommt, 
Wenn ich allein bin, ſolch ein Zeichen über mich: 
Und früher war ich innerlich bedrückt davon 
Und dachte, daß in meinem tiefſten Seelengrund 
Das Böſe läg und dies Vorboten wären, und 
Erwartete mit leiſer Angſt das Kommende.“ 


Nun freilich iſt er durch erhofftes Liebesglück aus der Sphäre ſolcher 
Angſt herausgetreten, und das ganze All ſcheint ihm geheimnisvoll freundlich. 

Oder das junge Menſchenkind hört etwas von Lebensleid und 
»ſchuld, kann es aber noch gar nicht verſtehen, wie das Mädchen des 
„Welttheaters“ das Bänkellied von der alten Frau: 
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(Die alte Frau:) 


„ +» Dem Zweiten tat id) Schmerz und Leid 
So viel an, als er mir. 

Er ift verfehollen: Müdigkeit, 

Nichts andres blieb bet mir... .“ 


(Das Mäddyen:) 


„Die arme Frau, was die nur meint? 
Das ganze Lied ift dumm, mir fcheint. 
Scdlaftrunken bin ih — —“" 


Sie bringt es noch nicht einmal zu einem VBorgefühl des Lebens. 
Höchitens zu einer dDumpfen Ahnung: 


„Wie groß ift Doch die Welt! 
So viele Sachen find darin. 

Mir käm jeßt mandyes in den Sinn, 
Wenn ich nur nicht fo jchläfrig wär — 
Mir kann doc) alles noch geichehn!“ 


| Das find die Allerfrüheiten, Unjchuldigjten, noch rein Ermartenden. 
Noch innerhalb diejes Jugendbezirkes trifft den „Jüngling“ jenes Er- 
lebnis, das Ahnung des Lebens erweckt und den wenn aud) nod; fröjteln- 
den Willen zur Welt, das ift zu voller Eritenz. 
Ä Gemillt dazu ift auch Claudio, aber erit in dem Moment, da Der 
Tod ihm die Möglichkeit dazu abjchneidet: die Tragik des Toren! Claudio 
hat durd) Schuld, die mehr unbemwußt als bewußt, mehr ein fortmährendes 
Unterlaflen, und unachtjames Berlajlen, als ein Tun war, jenen dumpfen 
Frühzuſtand ſchon Halb verloren; jeßt erkennt er, zu fpät, Daß er gerade 
dadurdh, daß ihm feine Taten nicht zum fubjtanziellen, innern Erlebnis 
geworden find, die Möglichkeit, ins wahre Leben des Handelnden zu 
kommen!), verfcherzt, mithin fein gefamtes Leben vergeudet hat. Er ijt vor 
allem auch der Dichter, der Künjtler noc) ohne Werk, herausgefallen aus 
jener höchiten Welt, deren Bote der Tod tft; aber noch nicht, und nun 
nie mehr, teilhaft der irdischen Welt. Im „Kaifer und der Here“ ijt die 
Verknüpfung mit der Welt fchon da, aber nocd) unvollkommen; es handelt 
fi) um den bänglichen Berfuch, jene Übermwelt mit der irdifchen wieder 
zufammenzubringen. Jm „Bergwerk von Falun” wird der Berfud) ge- 
macht, tatfächlicy wieder hinüberzugelangen. Am „Tod des Tizian“ ift 
jene höchite Welt gefaßt als die Welt der Kunjt: das relativ vollkommenjte 
Abbild des unerreichbaren Urbildes der Schönheit, getrennt von der ge- 
wöhnlichen Welt wie Tizians Garten von der Welt Benedigs durd) die 
hohen Gitter: 


ı) Er hätte dies fogar durdy Schuld erreichen können. Uber nicht darauf kommt 
es an, ob er fie De gangen hat, vielmehr darauf, ob die Schuld für ihn rechtzeitig 
zum fpezififchen Erlebnis geworden ift, das die Kraft gehabt hätte, ihn eben durd 
Empfindung jeiner Taten dem Leben zu vermäbhlen, ihn aufs feftefte mit denen ge“ 
verbinden, die er achtlos verloren hat: Mutter, Freund, Geliebte. Uber das Er» 
lebnis hat er nicht gehabt. Er hat egoiftijcd) hingedämmert. So hat er nicht gelebt. 
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„Darum umgeben Gitter, hohe, ichlanke, 

Den Garten, den der Meifter ließ erbauen, 
Darum durch üppig blumendes Geranke 

Soll man das Außen ahnen mehr als fchauen.“ 


Un „Kleinen Welttheater“ gehört jeder diefer „Glücklichen” noc) 
irgendwie der höchiten Welt an, am meijten der „Wahnfinnige“. 

Dies find meilt noch gleichſam ſchwebende Zmilchentypen. Der eigent- 
lichen Wege in das Leben, in die volle irdifche Erütenz gibt es Drei: 

Den myftiichen Weg der Wendung ins eigene Innere; den prakti- 
hen Weg des Opfers oder der Tat, die falt nie ohne wahre VBerfchul- 
dung vor ich geht; und den Weg durch) das Werk und das Rind. 

Mer fi) dem Weg ins Innere anvertraut, um zu feinem wahren 
Gelbit und damit auch zur Welt zu gelangen, oft der Ausermählte, zu einer 
großen Handlung Beltimmte, gelangt nicht felten an einen Punkt, wo jich 
Scheidewege auftun. Wird hiebei der Weg des Handelns gewählt, fo ift 
die Möglichkeit jtärkjter dDramatifcher VBerwicklung da. (Ödipus, Elektra, 
nur Anja bei Elis $röbom.) Und fo tut fic) hier der Blick auf in die andere 
Welt defjen, der durch die Tat ins Leben fchreitet. Die reine Introfpektion 
als Weg in die Eriütenz zeigt am klarjten der Chandos-Brief: es ijt die 
Situation des „Myjtikers ohne Myftik*. Um auf myjtifche oder chrijtlich- 
religiöje Weife volle Einheit mit Gott und Welt zu finden, dazu ilt er 
fchon zu fehr nur meltfromm, fchon zu rational‘); um fich der Realität, 


') Der urfprüngliche Zujtand noch während der Jugendproduktivität: „Mir 
erfchien Damals in einer Art von andauernder Trunkenheit das ganze Dafein als 
eine große Einheit: geiftige und körperliche Welt fchien mir keinen Gegenjaß zu 
bilden, ebenfomwenig höflfches und tierisches Wefen, Kunft und Unkunft, Einjamkeit 
und Gefelliyaft — — — Und in aller Natur fühlte ic) mich felber — -. Das eine 
mar wie das andere; keines gab dem andern weder an traumhafter überirdifcher Natur 
noch an leiblicher Gewalt nad), und fo gings fort Durd) die ganze Breite des Xebens, 
rechter und linker Hand; überall war idy mitten drin, wurde nie ein Scheinhaftes 
gewahr: oder es ahnte mir, alles wäre Bleichnis und jede Kreatur ein Schlüfjel der 
andern, und ich fühlte mich wohl den, der imfjtande wäre, eine nach) der andern bei 
der Krone zu packen mmd mit ihr jo viele der andern aufzufperren, als fie aufjperren 
könnte.“ Bon den religiöfen Auffafjungen heißt es, fie „haben keine Kraft über mid; 
fie gehören zu den Spinnenneßen, Durch welche meine Gedanken hindurchichießen, hinaus 
ins Leere, während fo viele ihrer Gefährten dort hHangen bleiben und zu einer Aube 
kommen. Mir haben fic) die Geheimniffe des Glaubens zu einer erhabener Allegorie 
verdichtet, die über den Feldern meines Lebens fteht wie ein leuchtender Regenbogen, 
in einer ftetigen ‘Serne, immer bereit, zurückzumeichen, wenn ich mir einfallen ließe, 
hinzueilen und mich in den Saum feines Mantels hüllen zu wollen“. Charakterijtikum 
der Krife: „Die abftrakten Worte, deren fich doch die Zunge naturgemäß bedienen 
muß, um irgend welches Urteil an den Tag zu geben, zerfielen mir im Munde wie 
modrige Pilze." In bezug auf „Menjchen und ihre Handlungen“: „es gelang mir 
nicht mehr, fie mit dem vereinfachenden Blick der Gewohnheit zu erfallen, es zerfiel 
mir alles in Zeile, die Zeile wieder in Teile, und nichts mehr ließ fich mit einem 
Begriff umfpannen.“ [Boller Gegenfag zum „Ziefen Brunnen“: „Der tiefe Brunnen 
weiß es wohl, In den gebückt begriff’s ein Mann“) „Die einzelnen Worte Schmammen 
um mich; fie.gerannen zu Augen, die mich anjtarrten, und in die ich wieder hinein- 
ftarren muß: Wirbel find fie, in die hinabzufehen mid) jchmindelt, die fich unauf- 
haltfjam drehen und durch die hindurch man ins Leere kommt — — —.“ Momente 
der Erhöhung: „Es: par viel mehr und viel weniger als Mitleid, ein ungeheures 
Anteilnehmen, ein Htnüberfließen in jene — oder ein Fühlen, daß ein Fluidum 
des Lebens und Todes, des Träumens und achens für einen Augenblick in ſie 
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in diefem Falle des Schriftitellers, derjenigen der Worte, ganz anzuver- 
trauen, ift er zu fehr von der Unzulänglichkeit des Menfchlichen durch- 
drungen: und fo bleibt ihm nur die finnende Betrachtung, mit jenen rajchen, 
für die Dichterifche Hervorbringung wohl zu rafd) vorübergehenden 
Momenten der Erhöhung, wo er in Herz und Kern aller Dinge und 
Wefen hineinblickt, aber als Schriftiteller ein „anftändiges Schweigen“. 
In diefem Falle alfo führt das zu fich jelbit und damit zur Welt 
kommen Wollen auf direktem, myjtilchem Wege nidyt voll zum Ziel. Was 
aber gemeint ift, zeigt uns das Gedicht „Weltgeheimnis“. Urfprünglich 
mußten und konnten das alle, jeßt weiß es nur noch der tiefe Brunnen, 
und die wahrhaft großen Dichter, für die kraft ihrer „großen Magie“ Die 
Schwierigkeiten des Lord Chandos nicht vorhanden find, die wirklich 
alles Seiende aus dejjen und ihrem eignen Innern zugleich mühelos zu 
deuten vermögen. Dft auch tritt das Höchite nur in einem befonders glück- 
lichen Moment, einem Karoös, einer Geilterftunde gleichfam heraus: waren 
es im Brief des Lord Ehandos nur einzelne Momente der Erhöhung, fo 
offenbart fich in „Tor und Tod“ das Hohe, Unbegreifliche in einer Geilter- 
itunde im eigentlichiten Sinn. Das Element der Toy gehört dazu. 


Bermworrener Traum entfteigt der dunklen Schmelle, 
Und Glück ift alles, Stunde, Wind und Welle. 


Das Kommen zu fich jelbjt wird gelegentlich auch bloß momentan, 
bligartig, aber bedeutfam gefaßt, variiert mit den verjchiedeniten Vorzeichen, 
pofitiven und ironifchen. Im „Erlebnis“ jieht einer fich felbft 


Ein Kind, am Ufer ftehn mit Kindesaugen, 
Die Ängftlich find und weinen wollen... 


er aber muß meiterfahren auf großem Geeichiff, in fein Leben hinaus: 


..- Auf dunkelblauem Wajjer lautlos gleitend 
Mit gelben, fremdgeformten Riefenjegeln.... 


Dder wie „Bor Tag“ einer nad) Haufe kommt in fein Zimmer, nach 
eriter Liebesnacht, und 


binübergeflofjen ift — — — Diele ftummen und mand)mal unbelebten Kreaturen heben 
fich mir in einer jolchen Fülle, einer folcyen Gegenwart der Liebe entgegen, daß mein 
beglücktes Auge auch ringsum auf keinen toten leck zu fallen vermag ... Es ift mir dann, 
als beftünde mein Körper aus lauter Ehiffern, die mir alles aufichließen. Dder als 
könnten wir in ein neues, ahnungspolles Berhältnis zum ganzen Dafein treten, wenn 
mir anfingen, mit dem Serzen zu denken. Yällt aber diefe fonderbare Bezauberung 
von mir ab, jo weiß ic) nidyts darüber auszufagen ...“ Er wird fortan nicht mehr 
jchreiben „weil die Sprache, in welcher nicht nur zu fchreiben, fondern auch zu denken 
mir vielleicht gegeben wäre, weder die lateinifche noch die englifche nody die italienische 
und fpanijche ift, fondern eine Sprache, von deren Worten mir auch nicht eines bee 
kannt ift, eine Sprache, in welcher die jtummen Dinge zu mir [prechen, und in welcher 
ich vielleicht einjt im Grabe vor einem unbekannten Richter mid) verantworten 
werde...“ Chandos hat am Schluß nichts mehr als das Gefühl, weil ihm Sprache 
und Denken keine Realität mehr darftellen: aber diefes Gefühl brauchte vielleicht 
ae en Gott-Borzeichen, um ein religiöfes zu fein. (Siehe den Schluß meines 
ufſatzes. 
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| ... ſieht 
Sich im Wandſpiegel, und hat plötzlich Angſt 
Vor dieſem blaſſen, übernächtigen Fremden, 
Als hätte dieſer ſelbe heute nacht 
Den guten Knaben, der er war, ermordet... 


Schier doppelgängeriihy mag fi) das Ich begegnen, mit mohl- 
mwollendem oder wieder ironifchem Blick, jich halb, oder ganz, oder gar 
nicht erkennend oder ahnend. (Dichter und Page, Abenteurer und Cefarino, 
Kaiſer und Tarquinius.) Geheimnispolle Spiegelung mweilt wieder auf 
den Kern des Lebens. | 

Der zweite Weg ins Leben und zu den Menjchen führt durch Opfer 
und Tat. Das ift der Fall in der mythilchen Welt der Alkeftis und des 
DOdipus. Opfer ift Sichlelbjtaufgeben, und jo ijt es nur eine Form der 
Sat, denn aud Zun ift ein Aufgeben des egoijtifchen Anfpruchs, ein 
GSicdhlelbjtentäußern (in diefem höchiten Sinn des Handelns) und fomit 
Sichhingeben und -»läutern, Sich in ein Höheres Bermwandeln. Das 
Alkeitis- und Odipus-Thema erjcheint verfeinert in der Elektra (eine Ber- 
mwandtfchaft der Elektra mit Hamlet blißt auf), wobei das Berhältnis der 
Elektra zur Tat freilich nicht ohne Ironie behandelt ift (fie hat vergefien, 
Dreft das Beil zu geben). Beilpiele der einfachen Tat, Die aber immer die 
Fähigkeit unegoiftifcher, fittlicher Hingebung vorausfeßt, find der Kapitän 
und Grijtina („Eriftinas Heimreife‘) Hauptmann Pierre („Das gerettete 
Venedig“). Enticheidend für die Qualität dejlen, der zum Leben durch. 
dringt, ijt nicht die Tat an fich, jondern die „Treue“, die fubjtantielle, 
mandellofe Gefinnung: „Ich will die Treue lernen, die der Halt von allem 
Zeben ijt“ nimmt fich der „Tor“ -- zu fpät — vor. Und nicht jeder kann 
Treue halten. Andrea (in „Geitern”) kann es nicht und mill es nicht. 
Ebenfomwenig können es FSortunio und Miranda im „Weißen Fächer“, 
der Witwer-Tragikomödie. (Motiv der Treue ironifch gewendet.) Treue in 
diefem Sinne heißt Charakter, und nur der Charakter hat „Schickfal”. 
Andrea, der Lebensimprefjionift aus Prinzip, ift notwendig fchickfallos, 
Ichickfallos im ftärkften Sinne ilt der Abenteurer, Gafanova, der Stehen- 
gebliebene, Untreife, fchickjallos Claudio. 

Scickfal muß man fid) verdienen, und nur dadurch Rommt man wirk- 
lich ins Leben, durch Treue, d. h. durd) Solidität, Objektivität, Jubjtantielle 
Ethik, zur Natur geworden, alfo durch Charakter. Außer dem gibt es kein 
„Schickfal*, Rein „Leben“, keine „Eriltenz“. Und nur der Charakter kennt 
Entwicklung. Darum jtehen fic) durch das ganze Werk Hofmannsthals 
hin die fchickfalhaften und die fchickfallofen Figuren gegenüber, die 
Charaktere und die Windfchaffenen, die Steten und die Mechjelnden, 
Sobeide auf der einen, Andrea, Claudio auf der andern Geite, Pittoria 
und der Abenteurer, Der deutjche Graf und die Redegonda, Pierre und 
Sale, („Das gerettete Benedig“), Kapitän und Florindo, Elektra und 

hryfothemis, Helene und Antoinette (im „Schwierigen“). In Bariation 
Ariadne und Zerbinetta („Ariadne auf Naros“). Diefes legtere Baar ift 
befonders bezeichnend für die Antinomie von Sein und Werden des Jchs: 
Berbinetta, die emig Wechfelnde, ift gleichwohl entmwicklungslos; fie erhält 
darum der mwejensgleiche Harlekin; Ariadnıe, die Stete, fich gleich Bleibende 
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ermweilt fich als fchickfalvolleentmwicklungsfähig — aber nur wenn Göttin 
Toxn dazutritt, nur wenn ein Bacchus kommt, den fie einen Augenblick 
für Thejeus, dann zunäcdjt für Thanatos hält, wird fie erlöft: durch Ver- 
wandlung — aber mpitifchjenfeits des Lebens, durch) Wiedergeburt in 
feinen Armen. Nur ein Bacchus kann Ariadne, nur eine Ariadne Bacchus 
verwandeln, ihn, der der Allesverwandlerin Eirce mwiderjtanden hat. Hier 
zuerjt findet fich, feelifch und poetifch bedeutungsfchmwer, die gegenfeitige 
Bermwandlung. Man vergleiche die ganze wundervolle Schlußfzene der Dper 
vom Kommen des Bacdhus an; befonders: 


Artadnne: Bleibt nichts von Ariadne als ein Haudy? 
Bacchus: Ich ſage dir, nun hebt fich erft das Leben an 
Für dich und midh! 


Ariadrne: — — Wie wunder —, wunderbar vermwandelft du! 
Bachus: Du! Alles dul ich bin ein anderer, als id) war! 
Der Sinn des Gottes ift mach in mir, 
Dein herrlich Wefen ganz zu fajjen! ufm. 


Man kann fein Ich auch wieder finden, das wahre oder ganze Ich 
finden und fo ins wahre Leben kommen: fo gebt der vermeintlich unftete 
Graf Bühl, der „Schwierige“, formelhaft gejprochen, vom Typus, defjen 
Ertrem Florindo ift, zum Typus des Kapitäns über, dem er eigentlich 
angehört; jo tritt der Kaifer der „Frau ohne Schatten“ durch feine Buße 
von den Schickfallofen zu den Schickjalhaften. 

Der dritte Weg ins Leben und zur Gefellfchaft der Menfchen führt 
endlich Durch das Werk und durch) das Kind. Wie das Kind ein Werk 
des Baters, ilt das Werk ein Kind des Dichters: beide Motive werden 
im ‚Abenteurer‘ einander gegenübergefeßt in einer Art von Balance oder 
Kontrapoft, und zwar ironisch. Der alte, halb erblindete Mufiker Baffionei 
kann fein Werk nicht mehr erkennen, das fie vor ihm fpielen, ihm eriftieren 
nur die Orangen, die man ihm bietet, wie dem alten Kaifer von Byzanz 
im „Kaifer und der Here”; er ift wieder fchickfallos geworden. Schickfallos 
von vornherein ift der Abenteurer, der halt- und charakterloje Bater Gefa- 
rinos, dem Bittoria Venier noch immer unverdiente Treue widmet. Wen 
jucht Vittoria? Den fchickfalvollen VBater ihres Kindes. Und das üt, 
mie jie erkennen muß, der fcheinbar junge, in Rläglicdyer Jugendlichkeit 
jtehengebliebene Wüftling nicht. Tragifche Frage ohne Antwort bleibt das 
2os Bittorias, ihr einziger Seelenausmweg ihr Gefang; und nicht umfonft 
fingt fie nach des Abenteurers Abgang gerade 


... das große Lied der Ariadne, 

Das fie feit Jahren nicht hat fingen mwoll’'n! 
Die große Arie, wie fie auf dem Wagen 
Des Backhus fteht! 


Gefarino, der fich für ihren Bruder hält, ift wie eine erhöhte, adlige 
Spiegelung feines leiblichen Vaters, des Abenteurers — wird er einit 
Scicfal haben, Schickfal zu entwickeln fähig fein?!) Nicht ohne Grund 
geiteht fich von dem noch immer Geliebten Bittoria in ihrer lebten Rede: 


) In Diskreterer, mehr indirekter Weife ftellt fo auch Hofmannsthal die ftändige 
Bemährungs- und Charakterfrage Kellers an feine Figuren. 
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— — — Wär etwas von dem Erz, 
Das in dem Namen „DBater“ dröhnt und klingt, 
an feines Wefens weichen Lehm gemifcht, 

o ging er heut nicht fo von diefer Schmelle! 


Es ift wie eine Bordeutung auf „Die Frau ohne Schatten“. In ihr 
vereinigen fich fait fämtliche früheren Motive, die Hauptfache aber ijt der 
Meg ins Leben, man kann aud) fagen die Erlöfung, bier ganz fozial 
gefaßt, durch das Kind; durch Die Ungeborenen, diefe heimlichen Kailer 
des Märchens wie der Oper. Zwei Paare nehmen jedes für jich das 
Scickfalmotiv auf, treten dann in mechjeljeitige Verknüpfung, Färber 
und Färberin, KRaifer und Kaiferin. Färber und FSärberin werden Ichickjal- 
haft dadurch, daß fie fich im leßten Moment den fruchtbaren Schatten 
nicht abkaufen lafjen, Raifer und Kaiferin dadurch, daß fie den Fluch des 
Geifterkönigs auf fid) nehmen. Erlöft werden beide Paare zauberhaft- 
fymbolifeh — aber wie verftändlich — durch die Ungeborenen, ihre künf- 
tigen Kinder, wie fie an der fchöniten Stelle des Märchens als reizende 
Phantome in der Dämmerung des Flußufers vor dem hingerijjenen Auge 
der Raiferin fchwanken, wie eine lebendige Blumenhecke. Erhöhte Spiegel- 
bilder ihrer Eltern in jedem Sinne, fingen fie am Schluß aus himmlifcher 
Zuft herunter: 

Bater, dir drohe nichts, 
Siehe, es [chwindet jchon, 
Mutter, das Angftihde, 
Das dich beirrte! 

Wäre denn je ein Felt, 
MWären nidyt insgeheim 
Mir die Geladenen, 

Mir au, die Wirte? 


Die Eltern kommen recht ins LXeben, da die Rinder zu ihnen kommen; 
fie finden zu fich felbit, indem die Kinder fich zu ihnen finden. 

Es ift wohl die am unmittelbarjten verjtändliche, allgemein-jym- 
pathijchite Löfung des Grundproblems. VBerherrlichung der Ehe! 

Eine Löfung hatte bisher noch immer gefehlt, die umfaljendjte von 
allen, ein Weg mar nicht unter den vielen Wegen: der religiüje Lord 
Chandos hatte ihn nod) abgelehnt. est tft er da: im „Salzburger Großen 
MWelttheater“. Das fchaffende Denken des Dichters hat hier einen Kulmi- 
nationspunkt erreicht. Aber davon foll hier nicht mehr die Rede jein. 

3 Fer hohe Bedeutung des Ethifchen bei Hofmannsthal jteht außer 
weifel. 
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Ex ossibus ultor. 
Bon Auguft Sauer in Prag. 


I: 


Während der mehr als AOjährigen Forjchertätigkeit, die wir in naher 
Gemeinfamkeit zurückgelegt haben, lieber Freund, haben wir Heinric) v. Kleijt 
zum bevorzugten Liebling der Literaturgefchichte emporwachjen Tehen. 
Preußens Aufftieg und Preußens VBorherrfchaft im neuen Deutjchen Reich 
kam auch dem preußifchen Dichter zugute. Bolttik und Wiljenjchaft durc)- 
drangen fid) ausnahmsmeije einmal in günjtigfter Weile. Auch methodiich 
ilt es beachtensmwert, daß die Auffafjung jeines Lebens und feiner Dich» 
tungen fich nicht durch die Großtat eines einzigen, jondern durd) die viel- 
fältigen Bemühungen zahlreicher Einzelner, von Wilbrand und Brahm bis 
Stefansky und Gundolf gänzlich geändert hat. Aucd) in unjerem Schüler- 
kreis und in den von uns beiden geleiteten Zeitfchriften haben mir 
mancherlei Arbeiten über SKleilt fürdern dürfen und melch feinen Zug 
haben Sie jelbjt durch einen fehönen Fund in das Bild diejes Dichters 
zeichnen können! Die oft wiederholten Vorlefungen und Übungen über 
Kleift gehören zu meinen liebiten akademifchen Erinnerungen. Bon diefen 
Erinnerungen zehre ich heute. 

Kleiits Kriegsiyrik ift ein einziger brünjtiger Rachefchrei. Nirgends 
jonft ift der Haß gegen den Erbfeind, die Wut gegen den Welttgrannen, 
der Ingrimm gegen Tauheit und Trägheit des eigenen Volkes, das Auf- 
peitfchen zur gerechten Rache fo weit getrieben wie in feinen Gedichten, 
die in eine kurze Spanne des wechfelteichen Jahres 1809 zufammengepreßt 
find. Der gewaltige Sang „Germania an ihre Kinder“ ift im Anjchlug an 
die neugefundenen Handjchriften in leßter Zeit öfter behandelt worden. ‚Das 
legte Lied‘ pries man zwar überjchwänglic) (Brahm nennt es Kleifts tiefltes 
Gedicht); aber man hat es faft immer nur umfchrieben jtatt erklärt. 

Arthur Müllers Greifswalder Dijlertation: Heinrich v. Kleift. als 
Lyriker kenne ic) nur aus dem gedruckten Auszuge (Greifswald 1921); 
die Mafchinenjchriftitücke find in Greifswald und in Berlin verfchrounden 
und konnten mir auch mit Ehrismanns Hilfe nicht zugänglich) gemacht 
werden. Nad) dem Auszug aber darf man bezweifeln, daß die Arbeit 
eine Analyfe fchwer verjtändlicher Stellen enthalte. Es heißt darin: „Nur 
in feinen Iyrifchen Gedichten ift das am menigiten zu finden, was fonit 
Lyrik heißt. Der Grund davon liegt in feiner antipantheijtifchen Welt- 
anjchauung. Die ‚niederen Formen‘ non Natur und Leben geben ihm daher 
nicht ausreichende Anregung; erjt der ‚Staat‘ und das ‚Baterland‘ ver- 
mochten diefen ‚Großlyriker‘ zum SSluge zu begeiftern. Troßdem bat er 
fi) aud) einige Male als Meifter kleinigrifcher Sormen bemwiefen. Doc) 
liegt feine Bedeutung auf diefem Gebiete im mejfentlichen darin, daß er 
das jeelifche Fluidum, das Iyrifche Nohmaterial erfchuf, aus dem die 
jpäteren reiheitsfänger ihre kleineren Gebilde formten: die prophetijche 
Geite, das Rachegefühl, den zornigen Rhythmus des Schlachtenhymnus, und 
endlich in den Zuifengedichten, den Typus der vaterländifchen Madonna.“ 
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2. 


ber die Entitehung des Gedichtes ijt man jeßt einig; es jtammt 
aus dem Juli 1809; knapp vor dem (allerdings nody immer mythifchen) 
Prager Zufammenbrudy ift es niedergejchrieben. Während Brahm nod) 
in der erften Auflage feines Werkes das Gedicht ins Jahr 1811 ver- 
feßte und fein Kapitel „Der Agitator”“ damit abjchloß und noc, Erich 
Schmidt in der Ausgabe diefe Datierung abmehrte, ftellt er es in der 
neuen Auflage in den richtigen Zufammenhang. Herzog nußt dies jeiner- 
feits in ähnlicher Weife fchriftjtellerifch aus, indem er fein Kapitel „Der 
Krieg von 1809" damit abichließt. Ä 

Die Briefe fprechen eine deutliche Sprache. Er hatte fic) beim Aus- 
bruch des fterreichifchen Krieges mit feinem ganzen Gewicht in die Wage 
der Zeit geworfen. Als er von Tepliß aus in geheimer Miffion fchweren 
Gefahren entgegen ging, war er wie immer im Leben aufs Lebte gefaßt: 
„Lebe inzmwifchen mwohl,“ fchrieb er an Ulrike am 3. Mai, „mir mögen 
uns twiederfehn oder nicht, dein Name wird das legte Wort fein, Das 
über meine Lippen geht, und“ —- fügt er ganz wie fein Homburg hinzu 
— „mein eriter Gedanke, (wenn es erlaubt ijt) von jenfeits wieder zu 
Dir zurückkehren.“ (V, 387f.) Es folgen die Abenteuer mit Dahlmann 
in Niederöjterreic. Er mandert mit dem Freunde über das Schlachtfeld 
von Afpern. Der Juni in Brag mit dem anregenden Verkehr im dortigen 
Adelskreis, mit dem Plan zur Zeitjchrift „Germania“: „es ilt nur ein 
Begenitand, über den der Deutjche jet zu reden hat“ (13. Juni an 
Stiedrich Schlegel) zeigt Kleift auf einem Gipfel feiner Hoffnungen. In 
der Einleitung zu der Heitjchrift taucht diefelbe Bifion wieder auf wie in 
dem Gedicht „Germania an ihre Kinder“: „Hoch, auf dem Gipfel der 
Sellen, fol fie fich ftellen und den Schlachtgefang herabdonnern ins Tall 
Dich, 0 Baterland, will fie fingen; und deine Heiligkeit und Herrlich. 
Reit; und weldy ein Berderben feine Wogen auf dich heranmälgzt!“ 

Den lebten Saß führen B. 5—8 des „Leßten Liedes“ mit wörtlichem 
Anklang meiter aus: 


Und mie ein Strom, gejchwellt von Regengüſſen, 
Aus feines Ufers Bette heulend ftürmt, 

Kommt das Berderben, mit entbundnen Wogen, 
Auf alles, was befteht, herangezogen. 


Es ift feine eigene Stimmung vor der Schlacht bei Afpern, Die er 
feiner Göttin verleiht: „Sie mill herabjteigen, wenn die Schlacht braulft, 
und ficy, mit hochrot glühenden Wangen, unter die Streitenden mifchen, 
und ihren Mut beleben, und ihnen Unerjchrockenheit und Ausdauer und 
des Todes VBeracdhtung ins Herz gießen; — — “ und es find wieder feine 
eigenen Gedanken, als er über das Schlachtfeld fchritt, nachdem. der Sieg 
vermeintlich erfochten war, die er in der Einkleidung der germanifchen Bor- 
zeit und des Klopftockifchen Bardiets, aus dem fo viele jeine Fäden in 
feine „Hermannsichladyt“ fich eingejponnen haben, fie aussprechen läßt: 
„und die Aungfrauen des Landes herbeirufen, wenn der Gieg erfochten 
ilt, daß fie fich niederbeugen, über die, fo gefunken find, und ihnen das 
Blut aus der Wunde faugen“ (IV, 82). Die Schlacht bei Wagram am 
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5./6. Juli, der Waffenftillitand zu Znaim am 12. Quli, bereitet allen diejen 
Ausfichten auf die Rettung des Baterlandes, auf politijche Einwirkung, 
auf den neu gewonnenen journaliftiichen Beruf, auf den dringend not- 
wendigen Verdienſt das graufamjte Ende’). Am 17. Juli hatte er bereits 
Nachricht von der Umkehrung der Dinge. Er ilt vernichtet. Wie immer 
in folchen Augenblicken des Zufammenbrucdyes hält er gerade den gegen- 
mwärtigen Zeitpunkt für den Gipfelpunkt: „Noch niemals ... bin ich fo 
erjchüttert gemwefen, wie jeßt. Nicht jomohl über die Zeit — denn das, 
mas eingetreten ijt, ließ fich, auf gemifle Weile, vorherjehen; als darüber, 
daß ich bejtimmt war, es zu überleben.“ Er jehildert die Ereignifje der 
Smifchenzeit, der „jchönen“ Zeit nach dem 21. und 22, Mai, und faßt 
zufammen: „So lange ic) lebe, vereinigte fich noch nicht foviel, um mir 
eine frohe Zukunft hoffen zu lafjen; und nun vernichten Die lebten VBor- 
fälle nicht nur diefe Unternehmung — fie vernichten meine ganze Tätig- 
keit überhaupt. Ich bin gänzlich außer Stand zu Jagen, wie ich mid) jeßt 
fafjen werde.“ Seine Dramen auf deren Erträgnis er gerade in legter 
Zeit fo große Hoffnung gefeßt habe, feien unverkäuflicdy geworden. Und 
nun folgt in kahler Brofa der Grundgedanke des Gedichtes, das diefen 
Tagen angehört: „das ganze Gefchäfft des Dichtens ijt mir gelegt“. 
Wieder muß er feinen eigentlichen Beruf aufgeben: „Was id) ergreifen 
werde ... weiß ich nicht; denn wenn es aud) ein Handwerk wäre, fo 
würde, bei dem, was nun die Welt erfahren wird, nichts herauskommen. 
Aber Hoffnung muß bei den Lebenden fein. — Bielleicht, daß die Be— 
kanntichafften, Die ich hier habe, mir zu irgend etwas behülflich fein können“ 
(V, 391 f.). Diefer durch die Ungunft der Zeit und das Unglück des Vater- 
landes erzimungenen Abjchied vom eingeborenen dichterifchen Beruf ift das 
Thema unferes Gedichtes. | 
3. 


Nicht bloß um der Zenſur willen verlegt der Dichter ſein Lied in 
ein anderes Zeitalter und gibt es für eine Nachdichtung nach dem Griechi⸗ 
ſchen aus, wie er ſein Gebet zu Beginn der Abendblätter an Zoroaſter 
gerichtet und aus dem Indiſchen überſetzt ſein läßt, ſondern er liebt auch 
die Vergleichung eines Zeitalters mit andern ähnlichen. Wie in dem 
Fragment „An die Zeitgenoſſen“ wo er den Ungläubigen, der Arndts 
Prophezeiungen ablehnend gegenüber ſteht, mit den Worten anredet: 
„O du der du ſprichſt, du kömmſt mir vor wie etwa ein Grieche, aus 
dem Zeitalter des Sülla, oder, aus jenem des Titus, ein Iſraelit“ und 
nun des letzteren Rede anführt: „Was! Dieſer mächtige Staat der Juden 
ſoll untergehen? Jeruſalem, dieſe Stadt Gottes, von ſeinem leibhaftigen 
Cherubime beſchützt, fie follte, Zion, zu Afche verfinken? Eulen und Adler 
follten in den Trümmern diejes falomonifchen Tempels wohnen? Der 
Zod follte die ganze Bevölkerung hinmwegraffen, Weiber und Kinder in 
Selleln hinmweggeführt werden, und die Nachkommenfchaft, in alle Länder 
der Welt zerjtreut, durch Jahrtaufende und wieder Jahrtaufende, verworfen, 

ı) Werke V, 391 ftiftet eine falfche Monatsangabe Verwirrung. Der Friede zu 
Mien oder Schönbrunn (mie er aud) genannt wird) wurde nicht am 14. Juli, fon 
dern am 14. Oktober gefchlojfen. Danad) wohl der Irrtum bei Herzog, ©. 906 
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wie diefer Ananias prophezeit, das Leben der Sklaven führen?“ (IV, 113 f.) 
Der kundige Berthold Schulze (Preußifche Jahrbücher 140, 485) erinnert 
bier an den Schluß von Fichtes dritter Aede an die deutiche Nation, wo 
diefer mit erhobener Feierlichkeit auf Hejekiels Gefichte von dem auf 
Gottes Gebot fi) erneuenden Leben in den Gebeinen der Erfchlagenen 
zurückgreift: „Und die Gebeine“ — d. h. die der erfchlagenen Juden — 
„fügten fich) wieder aneinander, ein jegliches an feinen Drt, und es muchjen 
darauf Adern und Fleilch, und er überzog fie mit Haut ... da kam Ddem 
in fie, und fie wurden wieder lebendig und richteten fid) auf ihre Füße, 
und ihrer war ein fehr großes Heer“. Der Hinweis auf die Propheten 
gilt auch für den Dichter felbft. Auch er prophezeit den Untergang von 
allem mas bejteht; auch er fieht lauter LXeichenjteine dort wo früher lautes 
Leben herrjchte; auch er predigt Ungläubigen und tauben Ohren, und fo 
verleiht in diefem NRügegedicht ein Wort wie PBanier (DB. 45), das hier 
ein Zeichen der Mutlofigkeit und der Berzagtheit ift, Dem ganzen einen 
biblijch-prophetifchen Ton. Gut fagt Mar Filcher (Heinrich v. Kleift, der 
Dichter des Preußentums 1916, ©. 66): „Ein Prophet war er ohne Jünger, 
ein Dichter, auf deilen Stimme niemand laufchte.“ 


\ 4. 


Thront die kaiferliche Germania auf dem Gipfel der Feljen (IV, 82), 
fteht der Ritter, wie ein Cherub, auf dem Feljen E 32), jo liegt der 
Krieg wie ein riefiges fchmwarzes Ungeheuer auf Feljenriffen ihnen gegen 
iiber, wie der Antichrilt dem Mteffias, wie der Satan dem Engel. Der 
Anfang von Schillers Macht des Gejanges klingt ihm dabei in den Ohren 
(Selfenrifjen : Güffen). Der friedliche Wanderer (DB. 4), der daher kommt, 
fymbolifiert die friedlichen VBölkerfchaften, die dem Verderben mehrlos 
preisgegeben find. ®B. 29 find die Wanderer die fcheuen Flüchtlinge der 
einjt herrjchenden Nationen, die den Ihrigen nachtrauern und ihrem An- 
Denken leben. 

Hatte Kleift in ‚Germania an Ihre Kinder die Wertung für jeden 
MWillenden dadurch verjtärkt, Daß er das VBersmaß von „Scillers Lied an 
Die Freude“ gemählt Hatte, jo bringt die feierliche Stanze hier breites 
Scillerifches Pathos und volltönende Schillerifche Worte wie ‚PBracht- 
gerüjte‘ mit fidy. Den Sinn der Berfe 5—16 hatte er in anderer Tonart 
viel knapper und realiütifcher in dem Gedichte „An PBalafor“ DB. 6 ff. zu«- 


fammengepreßt: „des Stromes Wut... 


Der, ftinkend wie die Veit, der Hölle wie entronnen, 
Den Bau fechs feftlicher Jahrtaufende zeritört. 


Dort Reine Anfpielungen auf die klaffiiche Mythologie wie hier. Leben 
und Tod, Lärm und Gtille, Licht und Finfternis wird in den vier 
Meijternerfen 13—16 auch durdy den Bokalmechjel für Ohr und Aug 
gleichmäßig verfinnlicht. Dem Vokal i (ü) auf den die Strophe geltimmt 
ift (fechsmal im Reim), mifchen fic) nun in Bers 14 die in B. 9 (graues) 
vorbereiteten au bei: 


An tanfend Lichtern jauchzend hat geipielt. 


184 U. Sauer, Ex ossibus ultor. 


In Bers 15 erhält das au in lautlos eine ganz entgegengejeßte Wirkung, 
die durch das dumpfe o verjtärkt und durch die [-Alliteration gehoben, 
zu ben beiden ei (Reichen : jchleichen) hinüber leitet, Die Hier den 
Eindruck bes bleichen, farblofen, trägen und wefenlofen wiedergeben 
jollen, bis Bers 16, in feinem ZTongehalt und feinem langjamen Ab- 
lauf viel länger wirkend als jeder der vorigen DBerfe, an fein trauriges 
Ende fchleicht. 

Bis hieher ift alles klar und leicht verftändlich. Die dritte Strophe 
übergehe ich zunächft, obwohl fie die wichtigite ift und allein zu diefem 
Auffaß den Anlaß bot, und ftelle nur feit, daß der Sinn fein muß: das 
Geichlecht, das darin charakterifiert wird, fingt nicht, fondern Jeufzt nur. 
Denn die Zeit der Dichtkunft ift, nad) der zweiten Hälfte des Gedichtes, 
vorüber und Der Sänger lingt fein leßtes Lied. Dom Todespfeil getroffen, 
finkt die Boefie, für immer verjtummt, ins Grab. 

Das „Lied“, das B. 24 angefprochen wird, ift nach B. 33—40 zu- 
nächjt Die {grifche PBoelie, das Liebes- und Wanderlied (5. 33/34), * 
Tanzlied (V. 35), das Trinklied (V. 36), die Totenklage, die Nänie 
(V. 37/40), die in tragiſcher Ironie die anderen Gattungen ſchatten- und 
ſchemenhaft überlebt. V. 43,44 wird dieſen lyriſchen Gattungen das 
patriotiſche, das Kriegslied als die Damals einzig berechtigte, einzig mög- 
liche und denkbare, als die damals notwendige Gattung gegenübergeſtellt. 
B. 25—30 aber kann fi) nicht bloß auf die Lyrik, fondern muß fich auf 
die Dichtung überhaupt beziehen, bei dem Dramatiker Kleift ganz felbit- 
verftändlich und durch das Epigramm „Die tiefite Erniedrigung“ bemiejen: 


Mehe, mein Vaterland, dir! Das Lied dir zum ARuhme zu fingen, 
ft, getreu dir im Schoß, mir, deinem Dichter, vermehtrt!, 


das als Motto zur ‚Hermannsjchlacht‘ verwendet wurde. Berthold Schulze 
(a. a. D. ©. 486) geht weiter und fieht darin, wie in Kleifts..„Menfchen“ 

im Fichtefchen Sinne den Deutf en mit Fichte die Prophezeiung auf 
den völligen Untergang der deutjchen Sprache, der deutichen Kultur. Er 
vermeilt dazu auf einen Brief an Ulrike aus dem Augujt 1808 (V, 378), 
mo Kleift aus der Verdrängung des deutichen Theaters durch das fran- 
zöfifche in Kaffel den Schluß zieht: „So wird es wohl, wenn Gott nicht 
hilft, überall werden. Wer weiß, ob jemand noc) nach hundert Jahren in 
Diefer Gegend a Ipricht“ und auf die Lesart zu der Dde „Germania 
an ihre Rinder“ B. 73ff.: „Gott und feine Stellvertreter, Und dein 
Ram, o Baterland, Freiheit, Stolz der beſſern Väter, Sprache, du, dein 
Zauberband, Wiſſenſhafi du Himmelferne, Die dem deutſchen Genius 
— Und der Pfad ins Reich der Sterne, Welchen ſtill ſein Fittig 

wingt.“ 

—X ſetzt die letzte Strophe wieder ein („Der Graf von Habs- 
burg“: Und der Sänger raſch in die Saiten fällt Und beginnt ſie mächtig 
zu Schlagen; „Die Macht des Gejanges“); um fo ftärker der Begenjaß: fein 
Auf fhlägt machtlos an jedes Ohr. Hölderliniche Stimmungen über- 
fallen ihn: „Wenns jein muß, jo zerbrechen wir unfere unglücklichen 
Saitenſpiele "und tun, was die Künftler träumten.“ Einfam fühlt fic) 
Hölderlin wie Kleift in feiner Zeit. 
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— Indeſſen dünket mir öfters 
Beſſer zu ſchlafen, wie ſo ohne Genoſſen zu ſein, 
So zu harren, und was zu tun indes und zu ſagen 
Weiß ich nicht, und wozu Dichter in dürftiger Zeit? 


(Brod und Wein V. 119- 122.) 


Hölderlin aber denkt an der Schwelle der Umnachtung hoffnungs- 
voller als Kleijt vor diefem feinem neuen Zufammenbrud;: 


aber das Irrſal 
Hilft, wie Schlummer, und ſtark machet die Not und die Nacht, 
Bis daß Helden genug in der ehernen Wiege gewachſen, 
Herzen an Kraft, wie ſonſt, ähnlich den Himmliſchen find. 
(Brod und Wein V. 115 119.) 


Dieſe Helden eben ſucht Kleiſts ſehnender Blick vergeblich. 


5. 


Und damit kehren wir zur dritten Strophe zurück. Wer iſt mit dem 
neuen Geſchlecht gemeint? Zolling antwortet: „Damit ſind die Franzoſen 
gemeint.“ Und Albert Fries (Stiliſtiſche und vergleichende Forſchungen 
zu Kleiſt, Berlin 1906, S. 78) hat ſich dadurd) verleiten lafjen, die Schluß- 
verſe der Strophe auf die Naſallaute der franzöſiſchen Sprache zu beziehen, 
was ſchon Schulze zurückgewieſen hat. Vielmehr: Die Deutſchen müſſen 
gemeint ſein. Kleiſt vergleicht ſie mit den Erynnien, deren Namen man 
nicht ausſprechen darf, „dem furchtbaren Geſchlecht der Nacht“ („Kraniche 
des Ibykus“, V. 128) und es ſcheint, daß er nur mit Erinnerungen an 
das Schillerſche Gedicht ſich begnügt hat, das auch ſchon auf die zweite 
Strophe hinüber gewirkt und ſelbſt den Reim beeinflußt hat: 


So ſingend, tanzen ſie den Reigen 
Und Stille, wie des Todes Schweigen 
Liegt überm ganzen Hauſe ſchwer. (V. 136 ff.) 


Wie halbgeriſſene Saiten meint man einzelne Schillerſche Verſe nach» 
klingen zu hören: Die zeugete kein ſterblich Haus .. (ganz gleich ge— 
baut: Das iſt geboren nicht, V. 21) Der Fackel düſterrothe Glut . . . Und 
wo die Haare lieblich flattern, Um Menſchenſtirnen freundlich wehn, Da 
ſieht man Schlangen hier und Nattern Die giftgeſchwollenen Bäuche blähn 
(von düfterm Haar umflogen, B. 17). Die Viſion führt ihn aufs Schlacht⸗ 
feld. Germania hatte ihren Kindern zugerufen: 


Alle Zriften, alle Stätten 
Särbt mit ihren (der Gegner) Knochen weiß. 


Site hatte die Propheten befchworen. In feinem Sinne, meint Schulze 
. 485 f., hätte Kleift ein neues furchtbares Gejchlecht von entjeglicher 
Geitaltung heraufkommen jehen. 

Ganz im Gegenfaß dazu aber jieht Kleift das Gefchlecht der Unter- 
legenen vielmehr mutlos und düfter, träg und feig aus der Erfchlagenen 
Knochen ftieren. War das immer jo in Augenblicken von Deutfchlands 
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Niederlage? Hätte das alte Gejchlecht, das einjt im deutfchen Zande regiert, 
ebenfo gehandelt? Der Große Kurfürft foll nach der Unterzeichnung des 
Friedens von St. Bermain-en-Laye die Vergilifchen VBerfe (Aen. 4, 625) 
ausgerufen haben: Exoriare aliquis ex ossibus ultor! (Büchmann, Geflügelte 
Worte, 21. Aufl, ©. 431). Nach andern ließ er fie auf eine Denkmünze 
prägen (Ploe, Auszug aus der alten, mittlern und neueren Gefcdjichte, 
17. Aufl, ©. 264):) Kleift bejchwört alfo den Schatten des Großen Kur- 
fürften, den er bald die Bühne befchreiten lajjen wird. Riefengroß mächft 
er empor über das Zmergengeichlecht der Gegenwart, über feine uneben- 
bürtigen Nachkommen. Kleift muß in Ddiefem Augenblick von bitterjtem 
Groll gegen die Unentjchlofienheit und Zaghaftigkeit Friedrich Wilhelm 
des Dritten erfüllt gemwejen fein. Er kann ganz mohl bei feinen Ber- 
bindungen mit preußijchen Offizieren Nachricht von den Worten des 
Königs zu Oberft v. Steigentefch (Herzog, ©. 504) gehabt haben. Das 
Gerücht mag fie noch übertrieben oder entitellt haben. Er ftellt einen 
Hohenzoller dem ‘andern entgegen wie Fichte im Machiavell demfelben 
König den Berfajler des Antimachiavell, der fich als Herrfcher an diefe 
feine Jugendichrift jo wenig gehalten hatte. 

Ex ossibus ultor: das ift Kleijts Formel, fein Wehr- und Schlachtruf, 
den er machtlos verklingen hört in der Ohnmacht der Heiten. Nur klägliche 
Seufzer hört er als Antwort und nicht „Sprache des Entleßens“ wie Schulze 
meint, auch Raum das Geheul der wieder in Die Barbarei zurückgefallenen 
Kulturmenfchheit, das Fichte in feiner fünften Rede fchon heranjchallen hört. 
Underfeits ginge es aud) nit an, DB. 2324, auf füßliche Lieder Der 
Romantiker zu deuten. („Süße Liebe denkt in Tönen.“) Ton und Lied 
it hier fchroff einander entgegengeftellt. Damit fällt aucd) der von anderer 
Seite vorgebrachte Hinweis auf Bürgerifche Berfe, etwa Lenore, B. 167 f. 
„Das Lied mar zu vergleichen Dem Unkenruf in Teichen“ oder „Des 
Pfarrers Tochter von Taubenhain, B. 171: „Am fchilfigen Unken- 
geitade“, jo gut Kleift feinen Bürger gekannt haben mag. Etwas Geilter- 
baft-Gefpenitifches ijt in diefen VBerfen nicht beabjichtigt. 


6. 


Die unmittelbare Nachwirkung des Liedes in der Dichtung der Strei- 
heitsiyrik will ich hier nicht verfolgen; man würde zuerft bei Souque zu 
juchen haben, der es zum erjten Male veröffentlichte. Eichendorff klang 
es bis in feine legten Tage in den Ohren. Wie feine fpäten Epen viel- 
fady Neu- und Nachdichtungen feiner eigenen Jugendmwerke find, jo find 
fie auch voll von Erinnerungen an die Mitkämpfer feiner Jugend. So 
heißt es im „Julian“ (Leipzig 1853) B. 1142 ff. 


ı) Als ich vor einigen Be das Gedicht im Seminar erklären ließ und un 
befriedigt die Stunde abichloß, fiel mir beim Berlafien des Hörfaales plößlich der 
Bers ein, an den ich feit der Gnmnajialzeit nicht gedadjt hatte. Als ich dem da«- 
maligen Senior des Seminars meine neue Auffafjung mitteilte, verwies er mich jofort 
auf dejjen angebliche Berwendung durch; den Großen Kurfürften. Die 26. Auflage 
des Bücymann bezweifelt die Tatjache ftärker als die früheren. Aber wenn es auch 
Legende wäre, in unferm Zufammenhange ändert das nichts. 
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Schon fieht der Julian die Aümer ſchwanken 
Und wie ein mürbes Wurmgeniſt 

m Sturm der Weltgeſchichte wanken 

er Herrſcherlüſte Prachtgerüſt. 


Und in der Gegenwart, in der Kleiſt ſo lebendig iſt, wie noch niemals vor⸗ 
her, möchte man da nicht wenigſtens ſeine Art und ſeinen Geiſt, wenn nicht 
ſeine Rachwirkung, wiedererkennen, wenn es bei Walter Haſenclever „Der 
Retter“, S. 33, heißt: „In den Furchen der Fluren, die ſie fröhlich beſtellen, 
grinſt die Rache zerſprengter Gebeine herbor aus des Winters Schlaf“? 


—EXE 
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Grimmelshaufens „Zeutfcher Held“. 


Bon Julius Beterfen in Berlin. 


„Das vierte Kapitel im dritten Buch des „Abenteurlichden Simpliciffimus” trägt 
die Überjehrift „Bon dem Xeutjchen Helden, der die gange Welt bezwingen und ' 
zwiichen allen Völdern Fried ftifften wird". Die Prophetie des Iprrfinnigen, 
der ji für den großen Gott Yupiter ausgibt, hat zwar mit der äußeren Hand- 
lung und mit dem Scidfal des Helden wenig zu tun, aber diefe Einlage ift in 
dem Aufbau des Komans an einen fo bedeutungsvollen Plag gejtellt und durch 
realiftifche Meotivierung anders als die übrigen phantaftifchen Exkurfe fo fejt in 
das Gefüge eingebaut, daß man an ihr nicht vorübergehen fanı. Das wunder- 
jame Zmwieliht von Humor und Zragif, das über diefe Erjcheinung gebreitet ift, 
übt einen feltfamen Zauber aus und läßt das Nätfel, was der Dichter mit diefer 
Epifode eigentlich bezwedte, zur quälenden Frage werden. 


I. Stellung der Jupiter-Epijode innerhalb des Romane. 


Der Bla ift, äußerlich gemejjen, der Höhepunkt im Aufbau der ganzen 
Erzählung, deren Symmetrie durd die nachträgliche Anfügung des fechiten Buches 
verfchoben worden ift, während der urfprüngliche fünfgliedrige Aufbau die fichere 
Anwendung einer verblüffend modern wirkenden fontrapunftiichen Technik erfennen 
läßt. Das fünfte Buch leitet dur das Wiederfinden von Knän und Meeuder, 
durch die Aufklärung der Herkunft und durch die Nüdkehr ind Einfiedlerleben an 
den Eingang des erjten Buches zurüd. Ebenfo beftehen zwifchen zweitem und 
viertem Buch Beziehungen in den erotifhen Motiven, in dem Spiel, das mit dem 
närriihen Knaben in Hölle und Himmel (II, 5, 6) und mit dem beau Alman 
(IV, 4, 5) in Venusberg getrieben wird, in dem Untertauchen ins niedere 
Soldatenleben, in der Wiederbegegnung mit Olivier und der Erfüllung von Herz- 
bruders Prophezeiung. ft in diefen beiden Büchern Simplicius ein willenlofes 
Spielzeug der LXebenswellen, jo ift er im dritten Yuch auf fich felbft geftellt. E8 
ift feine eigentliche Ariftein; er gewinnt durch feine Kühnheit Ruhm und Anfehen, 
und fchon erblidt man in ihm einen jungen Sohann de Werd (III, 7). So ift 
er auf dem Wege zu wirklihem Heldentum; aber die Mahnungen des Einfiedlers, 
ſich fjelbft zu erkennen, böfe Gefellfchaft zu meiden und bejtändig a verbleiben, 
hat er vergeflen, da er mit Treffen und Saufen ein Epicurifch Leben begann. 
Nur einmal, da ihm zu Bewußtfein kommt, daß er durch feine Taten zwar 
„geförchtet, hingegen aber deftoweniger geliebt“ werde, geht er in fich, ftellt fein 
vorig gottlos Leben ab, befleißigt fich allein der Tugend und Frömmigkeit und 
erzeigt fi) „gegen Freunden und Feinden leutfelig und discret". Diefe Netars 
eo: am Eingang des dritten Kapitels Teitet die Einführung des großen Gottes 

upiter ein. 


Eupborion. Erg.-S. 17. 1 


2 J. Peterſen, Grimmelshauſens „Teutſcher Held“. 


Als der Jäger von Soeſt nicht weit von Dorſten einer Convoy mit etlichen 
Fuhrleuten auflauert, kommt ihm, fein ehrbar gekleidet, der ſeltſame Phautaſt 
entgegen, der mit einem Meerrohr fechtend monologiſiert, er wolle einmal die 
Welt ſtrafen, wenn das große Numen es zulaſſe. Der Irre, in dem Simplicius 
bald einen „Überſtudierten, der in der Poeterey gewaltig verftiegen”, erkennt, gibt 
ihn nun ©elegenbeit, jeine Yeutjeligfeit zu beweifen. Er geht gutimiütig auf Die 
Narrheiten ein und gibt jich jelbft zu der Wolle des Ganymedes her. Die 
Unterhaltung mit dem Gelehrten ift ihm micht nur seitvertreib, jondern veizt 
jeine Wißbegier; er denkt, er könne fich etwas von feinen Gaben zunuge machen. 
AS er nun der göttlichen Gerechtigkeit den pejfimiltifhen Eimvand madt, dag 
alle ihre Strafen nur die Schlectigkeit mehrten, dag der Krieg den böjen ver- 
wegenen Buben nüge und die Teuerung den Wucherern und da8 große Sterben 
den Erbjdleichern, jo daß die ganze Welt mit Buben und Stil ausgerottet 
werden milffe, wenn wirklich die Boß8heit gejtraft werden folle, da verwandelt jich 
die ftrafende Gottheit in einen Weltverbejjerer und verkündet den teutjchen Helden 
als erfehnten TFriedensbringer, der fein Vaterland retten und die ganze Welt 
reformieren joll. Wulcanıs wird aus den Materialien des Donnerfeils ihm ein 
Wunderſchwert fehmieden, mit dem er alle Gottlofen niedermachen wird, ohne 
Hilfe eines einzigen Soldaten. Feltungen, die jonjt unüberwindlich waren, werden 
fih in der erjten Biertelftunde ergeben. So wird der teutjche Held von einer 
Stadt zur andern ziehen, und wenn der {Friede hergeftellt ift, „von jeder Statt 
durch gantz Teutſchland zween von den klügſten und gelehrteſten Männern zu ſich 
nemmen, auß denſelben ein Parlament machen, die Stätte miteinander auff ewig 
vereinigen, die Leibeigenjchafften fampt allen Zöllen, Accijen, Zinjen, Gülten und 
Umbgelten durdy gang Zeutfchland auffheben, und jolcye Anjtalten machen, dag 
man von feinem Fronen, Wachen, Contribuiren, Gelt geben, Kriegen noch einiger 
Beihwerung beym Vol mehr willen, fondern viel jeeliger als in den Elyſiſchen 
deldern leben wird". upiter jelbjt wird dann mit dem ganzen Choro Deorum 
zu den Teutfchen niederfteigen und ihr Land jegnen mit allem Überfluß; ev wird 
die griechifche Sprache verjchiwören und nur nod) Zeutfch veden. Die Bebherrichung 
der ganzen Welt wird von den Römern zu den Zeutjchen übergehen. Nachdern 
Konftantinopel an einem Tag eingenommen, werden „allen Zürden, die fich nicht 
befehren oder gehorjamen werden, die Köpff vor den Hindern“ gelegt und das 
oftrömifche Kaifertum wird wieder aufgerichtet. Die Könige in China, in Berfia, 
der Grofe Mogol in den Drientalifhen Judien, der Große Zartar Chan, der 
Prieſter Johann in Afrika und der Große Gzar in der Mloscau werden jo reiche 
Gefchenfe jchiken, dag die Kunft-Kammer der großen Stadt, die mitten in Teutjich- 
land gebaut wird, alle Raritäten der ganzen Welt verfammeln fan. Bon den 
chriftlichen Königen Europas werden jidy „der in Engeland, Schweden und Deines 
mard, weil fie Teutjchen Geblüts und Herkommens: der in Hilpania, Srandreich 
und BPortugali aber, weil die Alte Zeutichen jelbige Länder biebevor auch 
eingenommen und vegiert haben, ihre Kronen, Königreid;) und incorporirte Yänder 
von der Teutjfchen Nation auf freyen Stüden zu Vehen empfahen, und alddanı 
wird, wie zu Augufti Zeiten, ein ewiger bejtändiger Fried zwiichen allen Böldern 
in der gangen Welt jeyn“. 

Damit diefer Iniverfalfriede aber wirklih Bejtand hat, muß die Urjache 
ded gegenwärtigen Krieges aus der Welt gejchafft werden; die hegeriichen Pfaffen 
jollen keine Gelegenheit mehr zur Entfeffelung eines neuen Glaubensfrieges finden. 
Darum wird der Teutiche Held einen jehr beweglichen Sermon an die Häupter 
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der Chriſtlichen Völker und unterſchiedlichen Kirchen richten und ſie zum Wunſche 
einer allgemeinen Vereinigung überreden. Alsdann wird er „die allergeiſtreichſte, 
gelährteſte und frömmſte Theologos von allen Orten und Enden her, auß allen 
Religionen zuſammenbringen und durch ſie die rechte, wahre, Heilige und Chriſt— 
liche Religion ſchrifftlich verfaſſen laſſen. Die ganze Chriſtenheit ſoll durch Gebet 
an das größte Numen das Werk dieſes Conciliums unterſtützen. Wenn die Arbeit 
nicht vorwärtsgehen will, ſoll durch Güte, durch Ernſt, durch Hunger, ja durch 
Drohung des Wunderſchwertes uachgeholfen werden. Schließlich kann der teutſche 
Held bei einem großen Jubelfeſt der ganzen Welt dieſe geläuterte Religion publi— 
zieren, „und welcher alsdann darwider glaubt, den wird er mit Schwefel und 
Bech martyriſiren, oder einen ſolchen Ketzer mit Buxbaum beſtecken, und dem 
Plutoni zum Neuen Jahr ſchencken“. 

So lautet Jupiters Prophezeiung — in jedem Zug ein leuchtendes Gegen— 
bild zur ſchwarzen Wirklichkeit jener Zeit, da Deutſchland im Kampf der Glaubens— 
gegenſätze ſich verblutete und den fremden Fürſten gegenüber ſeine Selbſtändigkeit 
preisgab. Die Kontraſtwirkung iſt zweifellos beabſichtigt. Nachdem in den voraus— 
gehenden Büchern (namentlich im erſten) das Kriegselend in ſeiner kraſſeſten 
Roheit geſchildert iſt, wird nun gezeigt, mit welchen Mitteln ein anderer Zuſtand 
erreicht werden könnte. Dieſe Utopie mußte den Leſern, die den Dreißigjährigen 
Krieg erlebt hatten, allerdings geradezu als verkehrte Welt erſcheinen. 

Iſt eine ähnliche Wirkung auch durch die Gegenſätzlichkeit zu dem gedanken— 
loſen Heldenleben des Simplicius bezweckt? In welchem Abſtand ſtehen ſeine 
Leiſtungen, die niemandem nützen und das Geſamtwohl ſchädigen, zu den idealen 
Zielen der Weltverbeſſerung durch einen gottgeſandten Helden! Wenn ſolcher 
moraliſierende Gedanke auch nur von ferne anklingen ſollte, ſo mußte er Sim— 
plicius ſelbſt zu Bewußtſein gebracht werden. Aber wenn er gerade am Eingang 
der Epiſode zur Einkehr geneigt war, ſo iſt jetzt von ernſter Nachdenklichkeit keine 
Rede mehr; vielmehr wandelt ſich der Ton zur ausgelaſſenen Offenbachiade. 
Ganymedes verliert den bisher geheuchelten Reſpekt und reizt Jupiter zum Zorn 
durch Mitteilung der ſchlechten Nachrede, die er unter den Menſchen genieße: er 
gelte als ein Filtzlauſiger, Ehebrecheriſcher Hurenhengſt, der mit ſeinen andern 
Göttern, mit dem hinkenden Gauch Vulcanus, der unkeuſchen Vettel Venus, dem 
Dieb und Kuppler Mercurius und dem hirnſchälligen Wüterich Hercules nirgends 
anders als im Augias-Stall logiren ſolle. In ſeiner Wut verliert der Gott nun 
allen Halt und Würde; er zieht vor der ganzen Partey die Hoſen herunter ohn einzige 
Scham und ſtöbert die Flöhe daraus, „welche ihn, wie man an ſeiner ſprench— 
lichten Haut wohl ſahe, ſchröcklich tribulirt hatten“. Sein ſtrafender Zorn wendet 
ſich von den Menſchen zu den kleinen Schindern, die ihn plagen; er entzieht ihnen 
dad Wohlwollen, das er zugejagt hatte, al& fie verfolgt von den Weibern jchuß- 
flehend bei ihm jollizitierten. 

Damit ijt der Nimbus des Gottes völlig zeritört; jeine armjelige Er- 
jcheinung ijt herabgezogen auf die Stufe des jungen Simplicius, der unter dem 
Panzer feines Oberjtleutnants von jeinen eigenen Jungen verfolgt wurde (II, 28), 
ehe er im Paradeis jich herausfütterte und einen glatten Balg befam. Bon dem 
Hochflug der patriotischen Phantajie ift in erbarmungslojem Sturz zu der Niedrig- 
teit des Erdenlebens zurüdgeführt. Der tiefe Eindrud, den die Sehnfuchtsflänge 
der Utopie machen mußten, ift durch die Ernüchterung eines unerbittlichen Vtealis- 
mus ausgelöjcht. Davon, daß die Phantajtereien diejes Narren einen Mapjtab 
für die Bewertung des Helden jelbft bilden fönnten, ijt feine Mede mehr; eher 
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füme man auf den Gedanken, daß in den Jrreden des Überjtudierten patriotijche 
Berftiegenheiten des Humanismus verjpottet werden jollten. Ä 

Aber auch dieje Einfeitigfeit wird durch die weitere Rolle, die Jupiter in 
dem Roman fpielt, ausgeglichen. Ex gehört fortan zum Gefolge des Helden, faft 
wie der Harfner zu dem Wilhelm Meeifters, und Simplicius jelbjt jtellt darüber 
feine Betrachtungen an. Nahdrüdlid erklingt Hier das Leitmotiv des Romans, 
das Ichon in dem Zitelbild zum Ausdrud fam und das in dem Motto des 
fechften Buches al8 Lehre des Ganzen zufammengefaßt wird: 


MWoraus zujehen ijt Daß Unbeftändigkeit 
Allein beftändig ſey, ſowohl in Freud als Yeid. 


Schon hier (III, 8) Heißt es: „Alfo ward ich beyzeiten gewahr, daß nichts 
bejtändigers in der Welt ift, al& die Unbejtändigfeit felbften." Zu folcher Betradh- 
tung lädt den Helden der Wandel feines Gejchides ein. Vor einem ahr noch 
trug Simplicius felbft das Narrengewand, und num bat er jeinen eigenen Narren, 
ohne fich einen Kaufen zu müjjen. Vor einem halben Jahr diente er einem jchlechten 
Dragoner als Junge; mun hat er jelbft zwei Kuechte. Kurz zuvor fribulierten ihn 
noch die Käufe, und jett hat er den Flöhe-Gott in feiner Gewalt. Kann man 
bei folder Beziehung zwiichen der Eindlihen Narrheit des Unjtudierten und der 
Phantaftit des Überftudierten auf beide das Motto anwenden, das jpäter allen 
RKupfern der Ausgabe von 1671 aufgeprägt wird: „Der Wahn betreügt"? Sol 
c8 heißen: Kinder und Narren jpreden die Wahrheit? Simplicius felbjt hat, da 
er einen tieferen Sinn in dem Unfinn ahnt, den Berdadht, einem Simulanten 
gegenüberzuftehen, der es ihm Toche, fo wie er’& zu Hanau gemadt. Um ihn zu 
prüfen, verjegt er ihn in Zorn, und dabei betätigt fi) nun allerdings die voll- 
fommene Unzurechnungsfähigfeit des auf die Probe Gejtellten. Aber nachmals 
merkt Simplicius doch, daß Aupiter zuzeiten jehr fubtil rede und etlihe Wochen 
lang findet er ihn gar Hug und läßt fi) von ihm gute Ratichläge geben 
(III, 13, 23), die er aber nicht befolgt: nämlich fein Geld wegzugeben und fidh 
Freunde dadurch zu fchaffen. AlS er ihn dagegen am Schluß des Krieges in Köln 
nochmals auffudht (V, 5), findet er ihn wieder ganz birnfchellig und unmillig 
über das menfchliche Geflecht: durch die Heimfuchung ded Krieges find die 
Menjchen nicht beffer geworden; auch den Frieden, den fie jegt in Müniter 
beraten, fuchen fie nur aus Eigennug. Wenn die Maurer und Zimmerleute ihn 
wünfchen, um beim Aufbau der cingeäfcherten Häufer Geld zu verdienen, jo find 
die Notgießer mit dem Kriege zufrieden, und. alle, die fih im Frieden mit ihrer 
Handarbeit nicht zu ernähren getrauen, verlangen die Continuation des FKrieges, 
in felbigem zu ftehlen. 

‘upiter felbft ift jet Peffimift geworden; die Deenfchen find es nicht wert, 
daß er ihnen den mwollujtbarlichen göldenen Frieden fendet. Von dem teutjchen 
Helden, den er erweden will, ift nicht mehr die Rede. Da aber alles das, was 
er jett aus einer niederen Perjpektive zur Kritif der Friedensbemühungen Jagt, 
recht vernünftig ijt, fo fällt von der bitteren Satire des Schluffes aus wieder 
ein Licht auf den Höhepunkt zurüd und gibt der dort verfündeten Utopie al8 dem 
Gegenbild der troftlofen Wirklichkeit einen tiefen Sinn. 

Die Figur des AYupiter hat alfo in der Kompofition des Romans eine 
doppelte Beitimmung: in Haren Stunden ift er ein guter Ratgeber von weifer 
Lebenserfahrung, deifen Mahnungen der Held freilih erjt am Schlufje folgt, da 
er auf die Güter diefer Welt verzichtet und das Einfiedlerleben feines Vaters 
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wieder aufnimmt. In den Zeiten dagegen, da Supiter den Mitmenfchen als 
unbeilbarer Narr erfcheint, ift er der Verfünder einer hohen dee, die bei aller 
Berfennung und Entjtellung und praftiihden Obnmadt doc Wahrheit im tiefiten 
Sinne befigt — eben die Wahrheit einer dee, der die unvolllommene Wirklich» 
feit nicht entiprechen Tann. 

An der erften Funktion hat Jupiter einen gewiffen Anteil an dem Gefchid 
des Helden; er bleibt nicht ganz ohne Einfluß, auch wenn Simplicius den Weg 
erit fpät geht, den er ihm weifen mödte. In der zweiten Funktion könnte er 
einen folhen Einfluß haben, wenn Simplicius durch die dee innerlich berührt 
würde; aber, da8 ift nicht der Fall. Dan hat fchon oft auf eine durd) das Thema 
des Bildungsromand gegebene Gleichheit mit Wolframs Parzival hingewiefen, 
wie fie im Waldidyll und den Zorenmotiven des Eingangs hervortritt. Auch auf 
dem Höhepunkt bejteht eine folchde Gleihung; auch dem Helden Grimmelshaufens 
erscheint ein rätfelhaft Leidender, der am Weltfchmerz kranft und die Wunde der 
Menjchheit trägt Nun verfäumt Simplicius zwar nicht die Frage, zu der ihm 
fein gutes Herz rät. Aber er läßt fidh von dem tieferen Sinn der Antwort, die 
ihm zuteil wird, nicht ergreifen und Hält fi nur an die närrifche Außenfeite. 
So entfwindet der Tichtglanz der Ydee wie ein Meteor. Auf das perfönliche 
Schidjal des Erzählere Meldhior Sternfels v. Fuhshaim hat diefe Erfcheinung, 
die einem andern Weltiyjtem angehört, keinen Einfluß; wohl aber jteht fie in 
dunkler Beziehung zu dem großen zeitgefchichtlichen Hintergrund, vor dem das 
einzelne Abenteurerleben abrollt. 


II. Möglichkeit eines wirfliden Erlebniffes. 


Das doppelte Geficht des Kealiften und des Spealiften Aupiter ift patho- 
fogifed motiviert dur den periodifchen Wechfel von Klarheit und Srrefein. Die 
typiſche Periodizität zwifchen manifhem und deprefjivem Zuftand und die äußeren 
Symptome der Paranoia aber find mit einer Yebensmwahrheit aufgefaßt, die auch 
por moderner Piychintrie bejtehen kann. So ftelit fi, wenn wir dem Urfprung 
der Aupitergeftalt nachzugehen verfuchen, die nächftliegende Frage, ob nicht die 
Erinnerung an eine wirklihe Begegnung feftgehalten fein mag. Grimmelshaufens 
eigenes Leben ift die Grundlage de8 Romans, aber der autobiographifche Gehalt 
der einzelnen Zeile ift feinesiwegs gleichwertig. Unerlebt find die Barifer Abenteuer 
des vierten Buches, deren novelliftiihe Quellen fi aufdeden Laffen. Yuch im 
zweiten Bud) zeigt da8 Motiv des Herenfluges, bei dem dem Berfaffer jelbft 
nicht ganz geheuer ift (TI, 17, 18), daß er den Weg von der Rhön zur Magde⸗ 
burger Gegend aus eigener L2ebenserinnerung nicht ausfüllen kann und darum 
einer theatralifchen Schauplagverwandlung, die zugleih einen Sprung über ein 
ganzes Sahr bedeutet, den Vorzug gibt. Sicheren Boden dagegen hat er im erjten 
Bud im Speffart und in Hanau, wie in der Schwarzwaldlandfchaft des fünften 
Buches unter feinen Füßen. Dort liegen die urkundlich bezeugten Anfangs- und 
Enditationen feines eigenen LXebend. Für den weftfälifchen Aufenthalt im dritten 
Bud fehlen nun zwar urkundliche Xebensdofumente, aber gerade hier ift die Lofal- 
Tenntnis der Soefter und Xippftadter Gegend fo ficher, das Volkstundliche und 
Mundartlie fo treu feftgehalten, daß Birlinger?!), ehe die biographifhen Zeug⸗ 
niffe vorlagen, bier fogar die Heimat des Dichters fehen wollte. Hiftorifhe Per- 
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fönlichfeiten, wie fie auf hefjiihem Boden im Gubernator Ranılay und dem 
Kroatenoberſt Corpes vorgeftellt worden waren, treten nun wieder auf den Schau- 
plag, und der General-Feldzeugmeifter Graf von der Wahl wie der Kommandant 
von Lippftadt Dberjt S. Andreas werden fo aus der Nähe gezeigt, daß perjön- 
liche Belanntichaft anzunehmen ift. E3 kann wohl kein Zweifel jein, daß Grimniels- 
baufen al8 Soldat im Weitfälifchen ftand und daß er mit dem SDragonerregiment 
des Grafen Gög, das in Soejt in Garnifon gelegen hatte, 1638 nad dem Ober- 
rheinifchen Kriegsjchauplag verfegt wurde !). 

Für die Yupiterepifode aber it eine beftimmte Datierung gegeben, da Graf 
von der Wahl, der unmittelbar danadh (III, 8) erwähnt wird, Mitte 1637 aus 
der Oberpfalz; ınit einem eigenen Korps nach Weftfalen 309. 

Gerade auf der roten Erde, im Land der Spöfeliefer, find ejchatologifche 
Sagen, wie die von der Vvollerſchiach am Birkenbaum, in der ein großer Fürſt, 
von Mittag kommend, in weißem Kleid mit goldenem Kreuz auf der Bruſt, den 
Sieg erringen und das deutſche Reich wieder groß und einig, zur Gebieterin der 
Völker, zum Herz der Erde machen werde, noch bis in die Gegenwart lebendig. 
Dieſer weiſe Fürſt, ſo heißt es, werde, nach gewonnener Schlacht, eine Anrede 
an die um ihn verſammelten Menſchen halten; er werde der ganzen Welt den 
Frieden verkünden und die Religion wieder herſtellen?). Das ſind die Grundlinien 
von Jupiters Prophezeiung. Es iſt durchaus wahrſcheinlich, daß dieſe Sage 
Grimmelshauſen während ſeines weſtfäliſchen Aufenthaltes bekannt wurde; von 
einem beſonderen Verkünder, der damals in jener Gegend auftrat, erfahren wir 
freilich nicht. Hätte eine aufſehenerregende Prophetengeſtalt damals gerade in 
Weſtfalen von ſich reden gemacht, ſo wäre ſie ſchwerlich unerwähnt geblieben in 
dem großen Geſchichtswerk der Zeit, im Pheatrum Europaeum, das alle Prophe⸗ 
zeiungen, ſchröcklichen Wunderzeichen, Omina und Portenta, die während des 
Krieges ſich begaben, regiſtriert. 

Auffallenderweiſe iſt nun dieſer Jupiter nicht der einzige Prophet im dritten 
Buche des „Simpliciſſimus“. Unmittelbar vor ſeinem Auftreten wird die bekannte 
Wahrſagerin zu Soeſt erwähnt, die dem Simplicius rät, ſeine Schätze in hohlen 
Bäumen auf dem Lande zu verbergen, mit der Verſicherung, „daß er mehr Feinde 
in derſelben Stadt und unter ſeinem Regiment, als auſſerhalb und in den feind— 
lichen Guarniſonen hätte, die ihm und ſeinem Geld nachſtelleten“. Ihre Warnung 
macht dem Simplicius, unmittelbar nachdem Jupiter am Ende des 13. Kapitels 
nach Köln abgeſchoben worden iſt, aufs neue zu ſchaffen im Anfang des 14. Ka⸗ 
pitels. Zum zweiten Male begegnet er der Wahrſagerin im 17. Kapitel, aber 
wenn ſie nun ſagt: „Du haſt mich jederzeit verlacht, wenn ich dir etwas zuvor 
geſagt habe“, ſo iſt ein mehrfaches Zuſammentreffen mit der Wahrſagerin vor⸗ 
auszuſetzen, wovon zuvor nichts berichtet iſt. Auch gewinnt die Wahrſagerin jetzt 
mehr Bedeutung, inſofern ihr eine Vordeutung auf die Begegnung mit dem Pflege⸗ 
vater, der ſeiner Säug-⸗Ammen Tochter am Strick daher führe, in den Mund 
gelegt iſt, eine Weisſagung, die ſich im achten Kapitel des fünften Buches erfüllt. 
Offenbar iſt die Soeſter Wahrſagerin ſehr viel enger mit der eigentlichen Lebens— 
geſchichte des Simplicius verknüpft, als Jupiter, deſſen Ratſchläge in bezug auf 
die Verwendung des Geldes ganz anders lauten. Beide Geſtalten widerſprechen 
ſich, ohne ſich zu begegnen; ihre Gegenſätzlichkeit iſt keineswegs planmäßig heraus— 
gearbeitet; ſie ſtehen in anderen Ebenen und ſcheinen verſchiedenen Schichten der 
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Konzeption anzugehören. Gerade in das dritte Buch des „Simpliciſſimus“ iſt, 
wie die Erwähnung des Joſef-⸗Romanes im 19. Kapitel beweiſt, noch kurz vor der 
Veröffentlichung hineingearbeitet worden. Wenn C. A. v. Bloedau Recht hatte, 
die Jupiter-Epiſode als einen nachträglichen Einſchub, der im urſprünglichen Plan 
des Romanes nicht vorgeſehen war, aufzufaſſen!) und wenn an Bechtolds Hypo— 
theſe, die Urform des Romanes ſei autobiographiſch geweſen?), etwas Richtiges 
ſein ſollte, ſo könnte man annehmen, daß die Soeſter Wahrſagerin in der Urfaſſung 
mehr im Vordergrund ſtand und daß ſie erſt durch die ſpätere Einführung des 
Jupiter aus dem Mittelpunkt des dritten Buches verdrängt worden ſei. Es wäre 
alſo möglich, daß ihr urſprünglich auch politiſche Prophezeiungen (wie die weſt— 
fäliſche Birkenbaumſage) in den Mund gelegt waren, die dann ſpäter auf Jupiter 
übergingen. Die „befante Wanrfagerin zu Soeft” dürfte ebenfo wie „der be- 
rühmte Teufeldbanner aus der Geißhaut” (5. Buch, Kap. 6), der dur Offen: 
burger Alten bejtätigt ift?), feine erfundene Figur fein; e8 Fann fich alfo bei ihr 
um ein echtes Erlebnis aus der weftfäliihen Xebensperiode Grimmelshaufens 
handeln, während für die Geſtalt ZYupiters fpätere Lebenszufammenhänge zu 
Juchen wären. 

Die Zahl der chiliaſtiſchen Schwarmgeiſter und aſtrologiſchen Propheten, die 
eine durch Kriegsängſte gequälte ſchwachnervige Zeit in Unruhe hielten, war ſeit 
der Reformation‘) ſtetig angewachſen; in anderen Gegenden waren ihrer gerade 
in jenen Jahren eine Menge aufgetreten, die in apokalyptiſchen, aus den Büchern 
Esras und Daniel, wie aus der Offenbarung Johannes' geſpeiſten Viſionen 
Strafgericht und Errettung der Menſchheit weisſagten. Zum Teil waren es herum⸗ 
ziehende Bußprediger; zum Teil traten ſie auch in den Dienſt der kriegführenden 
Mächte. Sie gehörten alſo zur Vollſtändigkeit des Kriegsbildes und verlangten 
Vertretung, wenn der Roman die Totalität eines Zeitgemäldes zu geben erſtrebte. 
Aus der großen Zahl der Schwärmer, die in zwei Sammelwerken des 18. Jahr⸗ 
hunderts, der „Unparteiiſchen Kirchen- und Ketzer-Hiſtorie“ von Gottfr. Arnold 
(1729) und der „Kritiſchen Geſchichte des Chiliasmus“ von Corodi (1781/83) 
ausführlich beſprochen ſind, will ich nur drei Beiſpiele nennen, die in bezug auf 
äußere Erfcheinung oder Weisſagungsinhalt der Grimmelshauſenſchen Prophetie 
nahekommen. 

Da iſt auf katholiſcher Seite Bartholomäus Holzhauſer?), der ſpätere 
Dechant von Bingen (F 1658), defjen Prophezeiungen durch Görres wieder zu 
Ehren gebracht worden ſind, nachdem man in der napoleoniſchen Zeit ihre Er— 
füllung zu ſchauen glaubte. Er ſtellte die Geſchichte der Kirche in ſieben Perioden 
dar; die fünfte, das Zeitalter der Betrübnis, begann mit Karl V. und der 
Reformation und ſollte zum Umſturz aller Fürſtentümer und zur Errichtung von 
Freiſtaaten führen. Im ſechſten Zeitalter (8tatus consolationis) aber ſollte der 
große Weltmonarch die Freiſtaaten wieder zerſtören, ſich alles unterwerfen und, 
damit ein Hirt und eine Herde zuſammenkommen, im Verein mit dem heiligen 

Be Grimmelshaufens Simpliciffimus und feine Vorgänger (Paläftra 51, Berlin 1908), 
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Papſt ein Konzil veranſtalten, das das größte der Welt ſein werde. Dieſe Pro⸗ 
phezeiungen ſchrieb Holzhauſer in St. Johann in Tirol nieder und überreichte 
ſie 1646 dem Kaiſer Ferdinand III. in Linz. 

Mit der ſchwediſchen Armee zog dagegen Johann Warner, ein Bauer 
aus Bockendorf im Meißniſchen, herum, der den Sieg des Proteſtantismus und 
die Abſchaffung des Papſttums weisſagte. Die Geſichte, die ihn im Jahre 1629 
während einer ſchweren Krankheit heimgeſucht hatten, gab er 1638 (alſo ein Jahr 
nach dem Auftreten Jupiters im Roman) als drei Traktätlein heraus. Für Corodi, 
der daraus Proben gibt, ſind es „ſichtbare Folgen einer kranken Einbildungskraft, 
deren Zerrüttung aus phyſiſchen Urſachen entſtanden zu ſein ſcheint“. 

Während der Herausgeber des Theatrum Europaeum) dieſen Narren Gottes 
in Schutz nimmt, behandelt er einen anderen wirklich als Geiſteskranken, nämlich 
den Philippus Ziegler, der 1622 eine Schrift herausgab: „Tertium saeculum 
oder Testamentum spiritus”, worin er für das Iahr 1627 die Zerjtörung Rome 
vorausfagte und dem Pfalzgrafen Friedrich die Herrichaft Über 13 Reiche zujprach. 
Der Koahimifche Chilinsmus ift bei ihm mit der Friedrich-Prophetie der Kaifer- 
fage und mit dem Konzilgedanten vereinigt. Ziegler weisfagt, e8 werde ein Mann 
aus den Suden herfommen, der die ganze Welt beherrichen und das Reich des 
Antichrift abjchaffen werde. Ein von ihm nah FKonftantinopel zufammenberufenes 
Konzilium werde nach zwölfjähriger Dauer eine neue Religion veröffentlichen. 
Weil diefer Reformator Christianismi, der ich felbft einen König und Leonem 
de tribu Juda genannt haben fol, in Frankfurt a. M. das Kaiferwappen am 
Haufe Braunfels zerjtörte, wurde er al& ein DVerrüdter ins Hofpital gejchidt. 

Unter diefen drei Propheten könnte Grinimelshaufen dem einen einmal 
perfönlich begegnet fein, nämlich dem Bartholomäus Holzhaufer, der nad 1646 
zum Rurfürften Maximilian v. Bayern ging. Im legten Kriegsjahr war Grimmels- 
haufen al8 Regimentsfchreiber des Elterfhen Regiments in Wafferburg am Yan 
(die von feiner Hand gejchriebenen Berichte des Oberjt v. Elter an den Kur» 
fürjten liegen im Münchner Neicheardhiv)2); damals aljo wäre ein Zufamment- 
treffen möglich gewefen. Von den beiden anderen dagegen könnte Grimmelshaufen 
wohl nur auf literarifchen Wege erfahren haben, fei e& durch ihre eigenen Schriften, 
jei e8 durch Berichte über ihr Auftreten. 


I. Gefhichtlige Quellen. 


Bon Philippus Ziegler berichtet das Thentrum Europaeum in feinen fpäteren 
Auflagen?). Grimmelshaufens Kenntnis diefes großen Gefchichtswerfes ijt durch 
feine Benugung im „Springinsfeld”, in den Continuationen des Simpliciffimus 
und in den Wundergefchichten-Kalendern erwiefen. Für den Hauptroman felbft ift 
das Theatrum Europaeum wohl zur Prüfung der Hiftorifchen Chronologie heran 
gezogen worden®), allein die zur Bejtimmung des autobiographiichen Gehaltes jo 


ı) 22. 4, ©. 6. Bol. Corodi, Krit. Geih. d. Ehiliasmus. 3. Teile, >. Bd. Frankturt 
u. YXeipzig 1783, S. 66 ff. Arnotd III, 233 fi. Proteftantifche WBrophetien ähnlicher Art ver- 
fünden Nikolaus Drabil, Stephan Melifch, Andreas Haberfeld u. a. 
ar A. Bechtold, Joh. Iaf. Chr. v. Grimmelshaufen und feine Zeit. Münden 1919 
S. 
3) Ausgabe von 1670, Bd, 3, S. 720a. Zieglers Erwähnung fehlt in der Ausgabe von 
1639, Bd. 3, ©. 646. » 
N. M. Werner, Hiftor.-pol. Chronologie bei &rimmelshaujen. Studien zur ver- 
gleihenden Literaturgeichichte 8 (1908), S. 75—112. i 
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wichtige Frage, ob das Werk Abelins und ſeiner Fortſetzer dem Roman als Quelle 
für die Beſchreibung hiſtoriſcher Ereigniſſe gedient hat, iſt noch nicht in vollem 
Umfange unterſucht worden!). Für eine einzelne Stelle hat bereits Heinr. Kurz 
(Bd. 2, S. 448 ſeiner Ausgabe) das Theatrum Europaeum als Vorlage heran⸗ 
gezogen, nämlich für den Tod des kugelſicheren Provoſſen, der in der Schlacht 
bei Wittſtock mit einer Axt erſchlagen wird. Dasſelbe ſoll ſich nach dem Theatrum 
Europaeum mit einem Jäger und einem Schultheiß im Treffen bei Philippsburg 
(1633) zugetragen haben. Wenn auch dadurch keineswegs die Echtheit der ganzen 
Schlachtſchilderung verdächtig wird, ſo darf doch nicht verkannt werden, daß ſie 
ziemlich allgemein gehalten iſt und bis auf wenige Namen und Daten nur das 
Typiſche des Vorganges darſtellt. Die perſönlichen Eindrücke, die der Darſtellung 
zugrunde liegen, können ebenſogut auf anderen Schlachtfeldern erworben ſein?); 
kein einziger Umſtand weiſt mit zwingender Notwendigkeit darauf hin, daß 
Grimmelshauſen ſelbſt gerade an der Schlacht bei Wittſtock teilgenommen haben 
muß. Vielmehr bedeutet die vorausgehende gewaltſame Schauplatzänderung durch 
den Herenflug vom Stift Hirfchfeld zum Erzſtift Magdeburg (II, 18) ein unver— 
fennbares Abreißen des autobiographiſchen Fadens. Die Symmetrie des Aufbaus 
wies dem zweiten Buch, wie wir oben ſahen, die Schickſale des niederen Soldaten⸗ 
lebens als Gegenſtand zu. Dazu gehörte, wenn das Kriegsbild vollftändig ſein 
ſollte, eine Schlachtſchilderung, die mehr repräſentativ als individuell ſein konnte. 
Im heſſiſchen und weſtfäliſchen Gebiet hat ſich während dieſer Jahre kein Kampf— 
ereignis von einiger Bedeutung abgeſpielt; dagegen beſchrieb das Theatrum 
Europaeum im Jahre 1636 ausſführlich unter Beigabe eines Schlachtplanes 
„die harte Schlacht und das blutige Treffen der Kayſeriſchen und Schwediſchen 
bey Wittſtock, dergleichen grimmig und furioſiſch blutiges Treffen in mancher Zeit 
kaum vorgangen“s). Dieſe Art der Hervorhebung empfahl das Ereignis ganz 
beſonders für die Schlachtſchilderung, die die einzige im Roman geblieben iſt. Die 
vorausgehenden Daten, die Beſetzung von Magdeburg, Werberſchanze, Havelberg 
und Perleberg durch die Kaiſerlichen, waren alle aus dem Theatrum Europaeum 
zu entnehmen; was die Schlacht ſelbſt betrifft, ſo läßt das Geſchichtswerk 
in ihrem ſtrategiſchen Bilde zwei Punkte beſonders hervortreten, nämlich Banoͤrs 
Abſicht, die Vereinigung der Kaiſerlichen und Kurſächſiſchen Truppen mit dem 
Gen.⸗Major Klitzing zu verhindern, und feinen Erfolg, nämlich Erbeutung der 
kaiſerlichen und kurfürſtlichen Artillerie, deren auf dem Schlachtfeld gelaſſene 
Beſtände genau aufgezählt werden. Grimmelshauſen ſetzt den Kampf „um das 
ſchwere Geſchütz, deſſen die Unſerige ſtracks verluſtigt wurden“, gleich an den Anfang 
der Schlacht, während es nach der hiſtoriſchen Darſtellung erſt bei dem in der 
Nacht erfolgenden Abzug der Kaiſerlichen zurückgelaſſen wurde; das Endergebnis 
der Schlacht läßt er der Abſicht Banoͤrs entſprechen: „Die ſchwediſche Sieger 
trieben unſere Uberwundene von der Stelle, darauf ſie ſo unglücklich gefochten, 
nachdem ſie ſolche zuvor zertrennt hatten, ſie mit ihrer ſchnellen Verfolgung 
vollends zerjtreuende”, während nah dem Zheatrum Europaeum der nächtliche 
Rückzug ein geordneter war. Den etwas veränderten Ausgang brauchte Grimmels- 


41) Fiir die Hanauer Epifode bat VBechtold, Euphorion 19, 51 ff. — des Theatr. 
Europ. angenommen. Dieſe Hupotheſe iſt ungeſtützt, ſolange nicht dasſelbe Werk auch für andere 
Stellen als Quelle nachgewieſen wird. 
2) Bedtold, a.a. O. S. 502, glaubt auch eine Benutzung der Geiſterſchlacht im „Compie 
mentum“ des Pſeudophilander zu erkennen. 
3) Ausg. v. 1670, Bd. 8, S. 707b. 
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hauſen für die eigentliche Romanhandlung, da die Schlacht dem Helden die Be— 
freiung aus der Gewalt des Provoſſen und die Wiedervereinigung mit Herzbruder, 
der zur ſchwediſchen Armee gegangen war, bringen mußte. Eine hiſtoriſche Be— 
ſchreibung der Schlacht ſollte nicht gegeben werden; trotz oder gerade wegen der 
Abweichungen von dem Bericht wird es durchaus wahrſcheinlich, daß Grimmels— 
hauſen das Theatrum Europaeum als Quelle benutzte, aber die Spuren der 
Benutzung verwiſchte. 
Wenn es ſich ſo verhält, ſo ſind auch die Partien des Geſchichtswerkes, die 
die Schlacht von Wittſtock umgeben, von Grimmelshauſen beachtet worden. Jene 
Erwähnung des Philippus Ziegler aber folgt unmittelbar auf die Beſchreibung 
der Schlacht; ſie iſt in Zuſammenhang gebracht mit einem anderen Propheten, 
der ſchon einmal vor der Schlacht bei Wittſtock genannt war und deſſen Schickſal 
nun ausführlich erzählt wird. Es iſt der phantaſtiſche Narrenkopf, der im Jahre 1636 
in Königsberg als Meſſias auftrat und am 12. Oktober des folgenden Jahres 
aufs grauſamſte hingerichtet wurde. Seine Verheißung, daß er drei Tage nach 
jeinem Tode wiederauferſtehen werde, erfüllte ſich nicht. Es ſoll der uneheliche 
Sohn eines Prieſters in Elling geweſen ſein; die Namen, die er ſelbſt ſich bei- 
legte, lauteten: „Johann Albrecht Adelgreiff / Syrdos / Amada / Sanamata / 
Kikis / Schmaltilimundis / Schmalfalaldis , Elioris Uber Ertzhohen Prieſter 
Kayjer / dek H. Göttlihen Reiche König / der gangen Welt Frieden Yürit / 
Richter der Yebendigen und der Zodten / Gott und Batter / in welcher Herr- 
lichteit Shriftus kommen fol zum Süngften Gericht." Bon dem Wappen, das 
jeine Mifjion zum Ausdrud brachte, wird erzählt: „An fein Bittichafft oder 
Eigili führte er ein Schwerdt / fo mit ciner Hand aus der MWolden gieng / 
darunter ein Ruthen zu fehen / mit welchem allein er jein Weltliched Reich - zu 
verftehen geben / mit vermelden / ev je dazu bejtellt / alle Sottlojen auß der 
Welt zu jagen / und die Obrigfeiten zu vertreiben.” Auch das Äußere des gottes- 
fäfterlichen Teufelskopfes wird genau beſchrieben: „lange Habichtsnaſe / jchwarg- 
fahle Haar und Bart / ein Bartzippel lenger als der ander.“ Endlich wird 
der lächerlihe Kontraft zwijchen angemaßter Gottestraft und hülflojer Menfhlich- 
Feit nicht verjchtwiegen: „Die Yeufe plagen ihn vbernatürlich / ift aud) alfo voll 2 
Wiürme / dag Gottes non jonderlich an diejem zu merken.” 

Diefe Jronie, die den ftrafenden Gott von jeinen Kleinften Kreaturen ge⸗ 
ſtraft werden läßt, muß es dem Humoriſten Grimmelshauſen durch ihre Draſtik 
angetan haben, während das aus den Wolken reichende Schwert und die Zuchtrute 
der Gottloſigkeit ihm ebenſo ernſtlich zu denken gaben als der Konzilgedanke 
Zieglers. Er war weit davon entfernt, Emanuel Quints Vorläufer, deſſen von 
einzelnen Zeitgenoſſen bemitleidetes Geſchicki) ſich bei anderen Propheten wie 
Nikolaus Drabik (F 1676) und Duirin Kuhlmann (7 1689) wiederholen follte, 
tragisch aufzufaffen. Einer komischen Beleuchtung aber widerjegte fich der veligiöje 
Gehalt der npofalyptiichen Wahnideen, der dem Spotte nicht ausgeliefert werden - 


4) Gegen den unzeitigen Eifergeiit dev Yutheraner zu Königsberg, die das Unkraut aus 
dem Weizenader des Herrn vor der Erntezeit herausriffen, wendet fich Elias Praetorius in 
ieinem „Spiegel der Misbräucdhe beym Predig Ampt im heutigen Ehriftenthuumb. 1644, S. 517. 
— Goldye Anfchutnahme des Gottesläfterere wird wiederum von. Chriftoph dartfnod in 
jeiner Preußischen Kirchenhijtorie, Frankfurt a. M. und Yeipzig 1686, ©. 586 verivorfen. D. 
beruft fih auf das Thentrum Europaeum ala Tinelle. Spätere Yiteratur über den falfchen Meifine 
in Flögels Königsberger Jubel Chronik 1358, S. 32 und bei Armſtedt, Geſchichte von Königs 
berg 1399, S. 317. Weitere Urkunden über Adelgreiff ſind nach freundlicher Auskunft von Prof. 
Ebert und Dr. Krollmann in Königsberger Archiven nicht erhalten. 
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durfte. Von einer Profanation der Meffinsgeftalt, felbjt in der Spiegelung des 
Wahnfinns, mußte abgejehen werden. So bot ji al8 Ausweg die Traveftierung 
in die heidnifche Deythologie. Wenn bei Adelgreiff die Kenntnis vieler Sprachen 
ausdrüclih erwähnt wird!), fo war der Sprung zur Einführung eines über- 
jtudierten Exrzphantajten Fein jehr großer, und Yupiter an die Stelle von Ehriftus 
zu fegen, lag um fo näher, al8 jein Name in der ajtrologifchen Prognoftitationg- 
literatur, mit der Grimmelshaujen fi gewiß jchon vor feiner eigenen Kalender- 
johriftjtellerei bejchäftigt hat, die bedeutendfte Rolle pielt (3. B. bei Tichtenberger). 
Die Verfchmelzung antiker und chriftliher Borftellungen ift zudem eine fünftleriiche 
Haupttendenz der Barodzeit, und die Rechtfertigung des Gebrauches der antiken 
Mythologie innerhalb des chriftlihen Glaubensfyftens Hat fon den Humaniften 
wie den Nenaifjancepoetifern genug zu fchaffen gemadjt. Als „verborgene Xheo- 
logie" Hat nad) Scaliger, Ronfard, Opig die Dichtung unter Jupiter, Apollo, 
Pallas und den Deufen nichtE anderes als die unbegreiflichen Kräfte des einen 
Gottes dargejtellt 2). In diefem Sinne läßt auch Grimmelshaufen jeinen Jupiter 
ji dem „großen Numen” unterordnen. 


IV. Literarifche Anregungen. 


Sobald einmal der Übergang von falihen Meffias zur Wahnvorjtellung 
ded Jupiter vollzogen war, floffen die literarischen Affoziationen in Menge zu. 
Bon Bloedau, Bechtold, Scholte find bereits eine Reihe von Entlehnungen auf- 
gezeigt worden, deren feine als Ausgangspunkt der poetifchen Erfindung ausreichen 
fann, die aber alle von Bedeutung find, fobald man fie al8 felundäre Angliede- 
rungen auffafien darf. So jteht im fechften Kapitel der vom Ungeziefer geplagte 
Gott mit dem Supiter, der in Fiicharts „Tlöhhag" die Klage der Flöhe über 
die Weiber entgegennimmt, in Zufammenhang; aber v. Bloedau hatte faum Ned, 
daraus überhaupt Yupiterd Herkunft abzuleiten ®). 

Diefe Verbindung hat fich vielmehr als ein glücklicher Einfall, doch wohl 
erft an das in der Adelgreiff-Überlieferung gegebene Ungeziefermotiv angejchlofjen. 
Ebenſo fügte ji) nun aus Garzoni® Piazza universale, dem bereits im „Satiri- 
ihen Bilgram” ausgefchriebenen enzyflopädifchen Wiffensmagazin, eine Erinnerung 
ein. Garzonis Vorrede, „Su weldder Momus den Authorem vor dem Richterftul 
der Götter verklagt”, enthält die Säge: „Wer ift Jupiter / oder was ift er mehr / 
ald ein Filgläufiger Hurenhängjt? Und Iäft fich darbey noch nicht begnügen / wie 
man an dem raptu de (ianymerlis genugfamb mag abnehmen? Was ift der 
Ihöne Yungfrawenfnecht Apollo, mit feinem Kraujenlettich vınb den Half / mehr / 
als ein unverfchämpter Hurenbul ... ufm.”, die wörtlid) in den Reden, -mit 
denen Simplicius im fechften Kapitel Jupiter Zorn reizt, wiederlehren‘). Für 


1, Im Thentrum Europaeum von 1639 (3. ®d., SC. 646) heißt es: „Träget allezeit ein 
—— und Lateiniſch New Teftament mit ihm / ift auch alfo belefen-/ daß er nicht allen 
das Caput / ſondern auch die Verſickel eigentlich weiß / doch wie der Teuffel auf der Zinnen 
des Tempels.“ Die Ausgabe von 1670 bringt dazu den Zufab: „Er Fonnte auch) Polnifch / 
Yittauifch / Curiſch / und Böhmiſch / aber nicht perfect reden.“ 

2) So heißt es ſchon bei Mutianus Rufus GBriefwechſel, hsg. von Kraufe, S. 28): „Est 
unns deus et una dea, sed sunt multa uti numina ita et nomina, Exempli gratis: Juppiter, 
Sol, Apollo, Moses, Christus, Luna, Ceres, Proserpina, Tellus, Maria.“ 

3) Grimmelshaufens Simpliciffimus und feine Vorgänger, ©. 112. 

 Scholte, Zonagri Discurs von Wanrfagern. Verhandelingen der Koninklijke Akademiu 
van Wetenschappen te Amsterdam. 1921, ©. 131. 3 
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das Verhältnis des Obergotted zu feinem Mundfchent Ganymedes, den Jupiter 
im Simplicius erkennen will, mag auch das erjte „Somnium“* der Schönwetter- 
fen Philander-Ausgabe, worin ein Supiter und Ganymed darftellendes Bild aus- 
führlich befchrieben wird, Anregung gegeben haben!). Kurz, das ganze Satyrfpiel, 
da8 der Prophetie folgt, ift durch Literarifhe Entlehnungen ausgefüllt. 

Aber au die ernfte Rolle Aupiters in der politifch-fatirifchen Literatur 
der Zeit muß berüdjichtigt werden. Schon im 16. Sahrhundert hatte Giordano 
Bruno in feinem Tutianifchen Göttergefprädh „Iso Spaccio della bestia trionfante“ 
(1584) dem Yupiter die Verheißung einer fommenden Zeit in den Deund gelegt, 
„wo die Auftralfrone jenen unbefiegten Arme gejchenft werde, der mit der Seule 
und dem Feuer dem elenden und unglüdlichen Europa die jo jehr ermwünfchte 
Ruhe wiedergeben wird"). Wenn der 2 von 2. Olfehki?) geäußerte Wunfch 
nah einer Monographie über Brunos Verwendung antiler Deytben Erfüllung 
fände, fo würde man über die Urfprünge diefes Motivs in der Humaniftiichen 
Literatur Harer fehen. Ebenfalls ins 16. Jahrhundert fällt noch Alenıans Gusman 
v. Alfaradhe (I, Kap. 7; bei Agidius Albertinus I, Kap. 4), wo eine Götter- 
verfammlung unter Yupiters VBorfig über die Glüdfeligkeit der Dienfchen discuriert®). 

m 17. Sahrhundert waren namentlich feit Boccalinis Verlegung der Toten 
geiprähe auf den Parnaß (1612/13) Verhandlungen vor Apollos Richterftuhl 
über die Sclechtigkeit der Welt und die Weltverbeijerung (generale riforma 
dell’ universo) ein beliebtes Motiv fowohl der Gefchichtsbetrachtung als der Er- 
örterung aktueller Fragen geworden), und es fehlte nicht an deutichen Nach- 
ahmungen, die Jupiter an Stelle Apollos festen. So werden in Ylugichriften 
des Syahres 1622 („Colloyuium montis Parnassi, d. i. Rat Gefpreche und Urteil 
der Götter, gehalten in dem Berg PBarnaffo" von Raimunds de Salerna und 
„Kolloquium und Audicium der Götter uber und wider Mars und Mercurium“ 
durch Chriftianum Friederich) die Götter Mars und Merkur als fchuldig an Krieg 
und Müngzentwertung vor upiters Tribunal gezogen®). 

Auch Grimmelshaufen verwendet diefes gebräucdjliche Deotiv, aber er liebt 
es, die Götterverfammlungen von der Himmelshöhe des Parnaß oder Olymp auf 
den Erdboden berabzuziehen. Im zweiten Teil des „Vogelneftes", Kap. 21, wählt 
er die Einkleidung einer fpiritiftifchen Sigung: vor einer Schwarzfünftlerverjamm= 
lung erjcheinen die Götter, und als Phöbus den Antrag auf Beitrafung der 
Menfchen ftellt, meint Supiter, foldhe Härte fei gegen die Güte des großen 
Numinis. Später im „NRatsftübel Plutonis" läßt er, wie e8 dem Baroditil ent: 


-... 9 „Bhilander von Sittewalt Weittberumbten Ritters Sommnium five Itinerarium Hiftorico- 
Boliticum in Philanders v. Sittewalt Wundergefchichten der Welt. Sechfter theil. Yrandfurt. Ben 
30h. Gottfr. Schonwetter Anno 1646, S. 54f.: Ganymed auf dem Rüden des Adlerd „gant 
feift rund und popeleht / in feinen goldgelben Fraufen Haaren / gedachten vogel mit der einen 
Hand vber das Haupt ftreihend und ıhm fieblend / und mit der andern Hand dem Jovi den 
Stadyel zu nehmen fich vnderwindent .... ein wenig zur feiten flund der gilldene Becher / Schale 
und Kandte / fo diefer Heine Diundfchen? zu gelaufen pflegete / wenn er dem groffen GOtt Tovi 
den bimmlifchen Nectar zeichnete... .” 

2) Klemens, Giordano Bruno u. Nicolaus v. Cufa. Bonn 1847, ©. 230. 

2) Deutfche Bierteljahrsfchrift für Literaturwiffenfchaft und Geiftesgeichichte. Ig. 3, S. 68 i. 

*) Bechtold, Euphorion 19, 518. 

s) Stötner, Der Satiriker Trajano Poccalini. Ar. f. Stud. d. neueren Spraden 
103 (1899), ©. 107—47. 

d, In der Flugfchriftenfanmlung Guftav Freytags (Sign. 30jähr. Krieg 1622, 3 und 3 b) 
auf der Frankfurter Stadtbibliothek. verdanke eine freundliche Auskunft über den Inhalt der 
Ihon früher von mir notierten Schriften Herrn Priv.-Doy. Dr. Biötor. 
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jpriht, Merkur ohneweiters in die Brunnengefellichaft der Bauern und Hirten 
fih einmifhen. Im „Simpliciffimus"” dagegen ijt er rvealiftiider; fo wenig er 
den Sprung ins Phantajtifche in der Kriegsallegorie des eriten Buches oder in 
der Mummeljee-Epijode fcheut, hier ift er der VBilionstechnit Philanders aus- 
gewichen, da ich Gelegenheit bot, die Erjcheinung des Weltenrichters Aupiter 
unter den Menfchen der Gegenwart ald Miasfe eines Wahnjinnigen rationalijtifch 
zu motivieren; der Dämmerzuftand ded geijtig Umnachteten bot die gleiche Miög- 
lichkeit vealiftifcher Phantaftil wie das vifionäre Zraumbild. 

Eine Spdeologie, die beim wahren Gott al8 Ausdrud Tchidialgebietenden 
Willens gläubigen Ernft begegnen würde, fanı nun mit der fomifchen Kontrajt- 
wirkung unzulänglicher Menſchlichkeit in Verbindung geſetzt werden, nachdem das 
Mittel gefunden iſt, die äußeren Symptome des Wahnſinns mit dem tiefen Sinn 
weltſchmerzlicher Sehnſucht zu vereinen. Der Widerſpruch, der dabei bleibt, erklärt 
ſich aus der unſicheren Haltung, geteilt zwiſchen ſpottſüchtigem Überlegenheitsgefühl 
klaren Denkens und ehrfürchtigem Schauer vor Unbegreiflichem, die man gerade 
in jener Übergangszeit gegenüber der Verdunkelung des menſchlichen Geiſtes ein— 
nahm?). Der mittelalterliche, auf die Bibel gegründete Glaube war, daß aus dem 
Befefjenen die Stimme irgend eines böfen Geiltes fpreche, der exrorziert werden 
muß. So hat noch Rubens für die Antwerpener Sejuitenkirche die Heilkraft des 
Sgnatius von Loyola dargeftellt. Der böfe Geift muß der überlegenen Kraft 
Gottes weihen, aber fo lange er fich zur Wehr fett, vermag er feine Überlegenheit 
_über die Menfchen zu zeigen; er fieht und weiß mehr al8 fie, und kann die 
Wahrheit Fünden, wie 3. B. in der Sage von der Päpjtin Iohanna durch die 
Stimme de8 Befeffenen das Gejchledht des Papjtes verraten wird. Aber auch die 
piychintrifche Aufklärung des neuzeitlichen Geiftes jagte mit Polonius; „a happines 
that often madness hits on, which reason and sanity could not so prosperously 
be delivered of.“ | | 

An den Werken, deren Einfluß auf Grimmelshaufen außer Zweifel jtebt, 
findet jich mit dem Gedanken, dag aus Wahnfinn höhere Wahrheit jpreche, gefpielt. 
So führt das Gefiht „Phantaften-Hofpital” in Schönwetters Philander-Ausgabe 
zum Srrenhaus, wo ein Wahnfinniger, der fich für Gott hält, über Luther, Calvin 
und den Papft als verantwortlich für die religiöfe Zerriffenbeit richtet?). 

Auch der DBeieffenheitsaberglaube des Mittelalters ift noch in neuer literas 


1) Harsdörffer in feinen Frauenzimmer-Gefprechipielen (Bd. 1, S. 286 f.) unterjcheidet drei 
Bedeutungen des Wortes Narrheit: 

„I. Wird e8 genommen für eine That / die dem gemeinen Wahn zumieder ift / al8 wenn 
jener das Geld in das Meer geworffen hat / damit e8 ihm nicht viel Sorgen made. Alfo / was 
etliche wohlgethan fprehen / ıft von andern für ein Thorheit gehalten / daher S. Paulus jaget: 
Der Menjchen Weißheit jey Torheit vor Gott. | 

I. Wird Torheit genennet / wann man fi mit übermäffigem Eifer einem Dinge er: 
giebet / daher jagt man / wie vor gedacht worden / er jei ein Vilchernarr ; Geldnarr / Weiber: 
narr / Blumennarr / u. d. g. 

II. Wird Narr- und Torheit genennet / wann der Menfd feiner Vernunft beraubt ijt / 
und das verlieret / welches wegen er für einen Menfchen gehalten wird / Es fey glei, der Ber- 
ftand gar verlohren / oder die Bildungsträfften zerrüttet wegen Blödigkeit- deg Hırns / wie bey 
ven Kindern / und betagten Yeuten.” 

3) Bechtold, Euphorion 19, S. 514. — Borbilder für das Phantaften-Hofpital find Gar: 
zoni® „L’Hospitale incurabili“ und Boccalinis 47. Relation der 2. Centurie. — dv. Bloedau, 
©. 114, wollte Ouevedos „Buscon” I, Kap. 8—9, wo zwei Geiftesfranke ihre Heforınideen ent- 
wideln, al® unmittelbuve® Borbild für Grimmelshaufen anfehen; doch ift die ältefte dertiche 
ilberfegung erft 1671 erfchienen; ihr Wiederfchein zeigt fih im Wundergejchichten-Kalender 
auf 1673. 
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riſcher Anwendung an Grimmelshauſen herangetreten. Ein anderes Motiv des 
unechten Philander!) hat er im zweiten Kapitel des fünften Buches übernommen, 
als er den Beſeſſenen in der Kirche zu Einſiedeln herausſchreien läßt, daß 
Simplicius als Wallfahrer mit der Religion Spott treibe. Dieſe Entlarvung 
erſchüttert den Gefährden Herzbruders und bewirkt ſeine Bekehrung; er belennt 
ſich nun zur katholiſchen Kirche, geht zur Beichte und kommuniziert nach emp— 
fangener Abſolution: „Worauff mir dan ſo leicht und wol ums Herz ward, daß 
ichs nicht ansſprechen kan.“ 
Die zweite Begegnung mit einem Wahnſinnigen bewirkt alſo den nach— 
haltigen Eindruck, den die erſte ſchuldig blieb. Abermals fällt nun vom fünften 
Buch aus ein Licht zurück auf den Höhepunkt des dritten. Zwar iſt Jupiter kein 
Beſeſſener im mittelalterlihen Sinne, jondern im Lichte moderner Pathologie 
geichaut. ber auch von ihm Tann gelten, dag in jeiner Rede Wahrheit liegt, da 
.die Stimme wenn nicht eines böfen, fo eines guten Geiftes aus ihm jpricht. 
ö Bor der Berjpottung feiner Prophetie Ihügt der nationale Gehalt, der an 
— Stelle des nusgejchiedenen veligiöjen Meſſias-Gedankens ihr ſeine Heiligung gibt. 
Die Geftalt de8 ZTeutihen Helden läßt Erinnerungen an den cchten PBhilander 
anflingen und führt zu Meojcheroich& Gefiht Alamodefehraus, wo der König 
Airoveft, um die verwelichten Zeutjchen zur mannlichen Heldenipradh ihrer Vor— 
“fahren zurüdzuführen, ihnen die Prophezeiung ihres erſten Erzvaters Tuitſcho 
verfündet, wonach dem Zeutjchen Reich der Untergang drohe, wo GDtt nicht 
einen Helden erwedet, der dev Sprad wieder ihre maß jege, Sie 
dur Gelehrte Yeut auffbringe vnd die Wälfchlende Stimper nad, 
perdienjt abjtraffe." 
Die Sehnfucht nach dem deutichen Netter war älter. Schon Haus Sache 
wünjchte einen Hauptmann Philopomened ald Befreier von der Tyrannei der 
Fürften?). Und wenn nach Dlojcheroih, der in der Rettung der Sprache das 
Hauptwerk jah, das zweite pegnefifche Schäfergedicht (1645) den Floridan und 
Clajus in unterivdiiche Höhlen vor die Bildnifje teutjcher Helden führte oder 
wenn die Friedensdichtungen eines Rijt (Das Friede wünfchende Teutfchland 1647) 
und Scottelius (Friedens Sieg, aufgeführt 1642, veröffentlicht 1548) deutfche 
. der Vergangenheit ald zürnende und ftrafende Mahner der entarteten 

egenwart auftreten ließen, jo Eang immer der Ruf nad Wiedergeburt des alten 
deutfchen Heldentums mit. Der Name „teuticher Held" wurde jo jehr zum ge» 
flügelten Wort, daß in dem Nürnberger Verlag von Felßeder, in dem aud 
Grimmelöhaufens Werke erichienen, jeit 1664 ein „Zeutjcher Helden / Yuft und 
Nugbringender Hijtorien-Galender" erjchten, „darinnen abgehandelt und weggejegt / 
was Krieg und Sieg / dur Dapfferkeit deutfcher Helden gethan". Da werden 
Brennus, Ariovift, Herminius, Alarich, Genjerich dargejtellt, und c8 fehlt jo 
wenig an Beziehungen zur Gegenwart, wie in Yohenjteins großem Arminiuss 
Roman. Jmmer jchlof die Erinnerung an große Vergangenheit auch die Hoffnung 
auf große Zukunft ein. Der mejfianifche Gedanke, der die Sage vom wieder- 
fehrenden Kaijer beherrichte, wirft einen nahjchimmernden Abglanz noch auf die 
ganze Literatur des 17. Sahrhunderts, die den deutjchen Nationalftolz gegen die 
fultuvelle Berfremdung der Gegenwart ins Feld ruft. 


1) 6. Teil der Wundergejchichten der Welt: Zweites Sommium Grperti NRoberti, angeregt 
durch Mofcherofhs Schergen Teuffel. Bgl. Euphorion 19, 529. 

2) Fr. Sternberg, Srimmelshaufen und die deutiche jatir.-polit. Yiteratur feiner Zeit. 
Trieit 1913, S. 1921. Ä 
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V. Ideengehalt. 


Der Inhalt der Jupiterprophetie läßt ſich nicht in gleich einfacher Weiſe 
wie die entlehnten Motive der äußeren Einkleidung auf literarifhe Einflüffe zurüd- 
führen. Vielmehr wird eine ideengefhichtliche Analyje!) ebenjofehr nach vorwärts 
als nad rückwärts Anknüpfung fuchen müffen, und das Ergebnis wird jein, daf 
manche Gedanken diejes gärenden Weltverbefferungsdranges erft in jpäterer Zeit 
ihre Elare literarifche Ausprägung und vationale Regelung gefunden haben, die 
hier noch in naiver Phantajtik, gebunden an uralte Formen volkstümlicher Heils- 
bringerhoffnung, aus der Verzweiflung an der Gegenwart einen jehnjüchtig 
ahnenden Ausweg fucdhten. 

Die eigenartige Veifchung von Uraltinythiichem mit Gegenwartöfragen und 
zufunftträchtigen Reformproblemen mag durch Herausgreifen einiger Hauptmotive 
veranschaulicht werden: 

1. Apofalyptifches. Hieher gehört bauptjählih das Motiv des Wunder: 
jchwertes, das aus der chrijtlichen Symbolif des Adelgreiff ins Antilniythologifche 
verjeßt ift durch die Beteiligung des Bulcanus, der e8 in hora Martis ſchmieden 
joll. Ym übrigen ift der Glaube an die Siegeskraft dc8 wundertätigen Schwertes 
ein mpthologifch-märdenhaftes Clement, das in der altgerınaniichen Heldenjage 
verbreitet ijt und in Volköjngen weiterlebt?). Chiliajtiiche Berechnungen fehlen der 
Prophezeiung YJupiters. Aber auch ohne Bezugnahme auf da8 taufendjährige Neich 
jind apofalyptifche Weisjagungen eines Fommenden Heilbringers aus der Refor- 
mationgzeit ins 17. Yahrhundert übergegangen. Parazelfus®) hatte eine güldene 
Zeit vorauögejagt, in der cin gelber Yöwe aus Meitternadht kommen werde, der 
Europa, jowie Zeile von Afien und Afrika in jeine Gewalt bringen, große Schäge 
jammeln und die chrijtlicde Yehre in ihrer Reinheit wiederherjtellen volle. Bon ihm 
hat Ialob Böhme) die Verkündigung des Yöwen von Mitternacht übernommen, 
und Quirin Kuhlmann bat fie fünf Sabre nah Grimmelshaufen in jeinem 
„Neubegeifterten Böhme” (1674) mit den Weisjagungen des holländihen Bro- 

pheten Johann Rothe über die fünfte Monarchie in Einklang gebracht. 

2. Kaijerfage. Rudolf Hildebrand?) glaubte einen Zujammenhang mit 
den alten Sibylienweisfagungen zu erfennen, allein deren wejentliches Clement, 
die Verbindung mit dem Nreuzesholz, das ald dürrer Baum auf Golgatha den 
Schild zu tragen hat, den der Endfaifer nach Unterwerfung der ganzen Welt 
furz vor dem Auftreten des Antichrift an ihm aufhängen wird, fehlt biev. Die 
Mahnung zur Buße unter Hinweis auf das nahende Ende aller Dinge ift diefem 
optimijtiichen Ausbliet Fremd. Allein die Herjtellung des Weltfviedend durch Unter: 
werfung aller andern Fürften unter die Gewalt Deutjchlands erinnert noch an 
die Ausdrudsform des jtaufiichen Imperialisinus, zu der die Antichriftiage feiner: 


1) Für fördernde Himveije, die diejem Abjchnitt zu gute Famen, habe ich meinen Kollegen 
Burda), Hinge und Meinede zu danken. 

2) Als Flammenſchwert der Weltvernichtung in imdiichen, babylonifchen und anderen 
Weltuntergangsjagen vgl. Nedel, Studien zu den German. Tichtungen vom Weltuntergang. 
Sitzungsber. d. Heidelb. Ak. d. Wiſſ. Philoſ. hiſt. Kl. 7. Heideiberg 1918, S. 47. — We 
Märchenmotiv nachgewieſen bei Panzer, Sigfrid. München 1912, S. 80, 262, 268. 

3, Corodi, Krit. Geſchichte des Chiliasmus III, 285. 

4) Schiebelers Auögabe II, 110. VII, 449. Vgl. auch Sarlep, af. Böhme und die 
Aldyymiften. Berlin 1870. 

>, Gejammelte Vorträge und Aufjäte. Yeipzig 1890, S. 267 ff. 
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zeit im Zegernfeer Trama geworden ward). Unter Karl V. war diefe Welt- 
monarchie abermals der Erfüllung nahe gewefen, und noch mitten im Dreißig- 
jährigen Krieg wird an die damalige Möglichkeit wieder arigefnüpft, wenn die 
fatholifch gerichtete unechte Fortjegung der Gefichte Philander8 von Sittewald 
(1646), von einer neuen Weltmonarchie fpriht, die unter der Oberhoheit des 
Papftes durch Vereinigung von Spanien und Frankreich zuftande fommen fünne ?). 
Dabei war Spanien durchaus als führende Macht gedadht. Anzwifchen aber haben 
fih jeit dem Phrenäenfrieden des Jahres 1659 die europäischen Deachtverhältniffe 
vollfommen verändert, und wenn jett von einer Weltmonarchie geiprochen wird, 
fo gefchieht es im Sinne des franzöfifchen Smperialismus und zielt auf das Reich 
Karls des Großen, dejjen Wiederherjtellung dur Aahrhunderte den Hintergrund 
der von franzöfifcher Eroberungspolitif begünftigten Karlsprophetien gebildet hatte ?). 
Sn Sahr 1667 erfcheint der Traftat des Barifer Parlamentsrates d'Auboͤry 
„Des justes pretentions du Roi sur l’Empire“, worin Yudwig XIV. al® dem 
\ Nachfolger Karls des Grofen die Kaijertrone und das ganze römijche Reich ale 
vechtmäßiges Erbe zugefprochen und die Fürften von Bayern, Sadjjen, Thüringen 
und allen andern Ländern, die der König von Frankreich einjtmals erobert hatte, 
al8 Bairs der franzöfiichen Krone betrachtet werden. Wenn auch die ernfte Gefahr 
diefer Drohung erft während des holländifchen Krieges in vollem Umfang erfannt 
wurde, jo blieb die franzöfifche Anmaßung in Deutichland jchon damals nicht 
unbeadtet, und in demfelben Sahr 1667, in dem aud Pufendorfd „Monzam 
bano“ mit einer Erörterung über Karls des Großen Nationalität beginnt, erfcheinen 
mehrere Gegenjchriften gegen d’Aubery, die den Grad der in Deutichland verur- 
fachten Erregung erkennen laffen*). Auch Grimmelshaujen, der noch Furz vor 
feinem Zode die Waffen gegen Franfreih aufgenommen haben fol, hat nicht erft 
im „Stolzen Melcher" fein Wort über die franzöfifche Politif gefprochen, fondern 
fhon in der Aupiter-Epifode Gelegenheit zur Entgegnung gefunden. Vielleicht bot 
fogar d'Aubérys Schrift, deren Gedanken in einer Flugihrift von 1667 als 
„Branzöfifhe Staatd-Reguln” vermittelt wurden), erjt den Anlaß, dem Einfchub 
der AYupiter-Prophetie die politiiche Wendung zu geben. Sie nimmt fi nun faft 
wie eine Parodie des dD’Aubery aus, denn genau deffen Argumentation wird in 
faft wörtlihem Anklang für die deutfhen Anfprüche geltend gemadt: „Der in 
 Engeland, Schweden und ‘Dennemard werden, weil jie Zeutfchen Geblüt8 und 


1) Burda, Walter v. d. Vogelweide. Yeipzig 1900, ©. 174 fi. 

3) Philanders von Sittewalt Wundergefchichten der Welt. Sedjfter Theil. Biertes Somnium: 
Bom Zuftand des Neids n de Ratione Status und wolbeftalter Monarchie. Frankfurt bey Zob. 
Oottfr. Schonmetter 1646, 484: „Demnad) fage id) / daß wenn der König in Spanien 
diefer Weife nachfolgen —X Fi der Fürfichtigfeit vnd Gelegenheit gebrauchen wird / er zu feinem 
Intent gelangen möge, wie auf nachfolgendem zu jehen / vnd iſt gewiß / daß / dieweil er ver« 
mittelſt der Teutſchen vnd nochmahlen / wie oben gejagt / deß Stalienifchen / Römifchen / Griechi⸗ 
ſchen / Perſiſchen (ſo deß Cyri Monarchia) wie auch deß Mediſchen / vnnd Babyloniſchen Reichs / 
darzu gelangen muß / er deſto mehr den Engel Michael zum Gehülffen haben wird / nad dieſem 
wird alles in die Hände der Heiligen kommen / vnd wird ein Hirt und ein Herd werden.“ 
S. 499: „daß er [der König von Spanien] fi erkläre, daß er gang dem Pädpſtiſchen Stuel 
anhange vnd ſich vor den praesignirten Cyrum und allgemeinen Chriftlihen Monardien auß- 
ruffen al / vnd mit Geiftlichen und Gottjeligen Werden ein Reid zieren.“ 

3) Kampers, Die deutiche Kaijeridee in Bropgetie und Sage. Münden 1896, ©. 133 fi. 

4) Zoh. Haller, Die deutiche Pubtiziftit in den Sahren 1868—74. Heidelberg 1892, 
S. 14f. — Erdmannsdörfer, Teutiche aa vom Weftfälifchen Frieden bis zum Regterungs- 
antritt Friedrich d. Gr. Bd. 1, ©. 509. 

5) vd. Bmiedinef- -Südenhorft, Die öffentlihe Meinung in Deutfchland im Zeitalter 
bee, XIV. 1650—1700. Stuttgart 1888, ©. 20. 
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Herkommens, der in Hijpania, Brandreih und Portugal aber, weil die Alte 
Zeutfchen felbige Länder hiebevov aud eingenommen umd vegivet haben, ihre 
Kronen, Königreiche und incorporirte Känder von der Teutfchen Nation aus freyen 
Stücen zu Pehen empfahen, und alsdan wird wie zu Augufti Zeiten ein ewiger, 
bejtändiger Friede zwifchen allen VBöldern in der ganzen Welt feyn”. Die Gedanken 
des einjtigen ftaufiichen Simperialismus werden fo gewifjermaßen in der Gegenwehr 
wieder hervorgeholt, aber fie werden der ganzen Nation, nicht einem beftimmten 
Herrichergejchlecht zugefprochen. Die Friedrich Prophetie, die noch im Anfang des 
Dreigigjährigen Krieges vielfach auf den Winterfönig gedeutet worden war, ift vers. 
jftummt; der teutfche Held trägt keinen Nanıen, jede dynaftiiche Beziehung bleibt 
diefer Weisfagung fern. 

3. Soziale Reform. Die deutfche Kaijerfage des Mittelalters ift feit der 
Mitte des 14. Jahrhunderts in ein foziales Reformprogramm eingemindet, das 
die fchlieglich in den Bauernkriegen ausbrechende Bewegung einleitet. Hatte man 
fhon um 1350 erwartet, der wiederkehrende Kaifer Friedrich werde Arm und 
Reich miteinander verbeiraten und alle Witwen, Waijen und Beraubten wieder 
in ihren Befig einjfegen, fo gilt Kaifer Sigiemund in der vom Sahr 1438 
datierten Schrift, die feinen Namen im Zitel führt, al8 der Vorläufer eines 
mpftiichen Priefters Friedrich von Yantnaw, dem Herren und Städte gehorfamen 
werden, der aller Ungerechtigkeit in der Welt fteuern, die Leibeigenfchaft, die 
Zinfen und die Gülten abjchaffen und alle Yande zu Frieden fegen foll. Die Auf- 
hebung der Leibeigenfchaften „jamt allen Zöllen, Alzifen, Gülten und Umgelten 
durch ganz Zeutjchland" gehört aud zum Reformprogrammı des teutichen Helden, 
und faft könnte man annehmen, daß Grimmelshaufen die im 16. Sahrhundert 
mehrfad gedrudte und noch von Mofcherojd) zitierte „Reformation Kaifer Sigis- 
munds” gekannt habe, wenn nicht das ortwirten folder Hoffnungen in der 
mündlichen Zradition des gedrücten Bolfes und ihr ftets neues Auffladern bei 
Propheten, Schwarimgeiftern und Agitatoren unüberjehbare Zwifchenglieder gejchnffen 
hätte. Zwei literarifche Yortwirkungen jener Schrift find mit den beiden für 
Srimmelshaujens Scriftftellerei wichtigsten. Schauplätzen verknüpft; die „Refor— 
mation Kaifer Friedrichs III.” (1523) gehört, wie Schiff!) nachgewiefen hat, 
nah Nürnberg, dem Drudort der Orimmelshaujenfhen Schriften, und die von 
Haupt?) mitgeteilte ficchlich-politifche Reformfchrift aus der Zeit Kaifer Marimilians 
ftammt vom Oberrhein, wahrfcheinlih aus der Gegend des füdlihen Schwar;z- 
waldes, aljo aus der Nähe des Ortes, an dem der „Simpliciffimus" gefchrieben 
wurde. Wohl möglich, daß, wie Dieffenbadher?) annimmt, unter den zur Schwarm= 
geifterei geneigten Bauern der Ortenau, mit denen Grimmeldhaufen lebte, noch 
die in jener Schrift verfündete Erwartung eines „Königs von Schwarzwald", 
der als Weltkaifer Staat und Kirche reformieren werde, lebendig war. Daß 
diefer Heilöbringer ein gelbes Kreuz auf der Bruft tragen follte, flellte einen 
Zufammenhang mit der weftfäliichen Sage von der Völferichladt am Birkenbaum 
dar; der befondere Schuß des kriegerischen Erzengeld Michael begründete „die 
Wunderfraft feines Schwertes, und wenn fich fogar der Zug, daß er ein „sun 


1) —— zur Vorgeſchichte des Bauernkriegs. Hiſtor. Vierteljahrsſchr. 19 (1919/ 20), 
189 -21 
2) Sin oberrheinijcher Nevolutionär aus dem Zeitalter Narfer Marimilians I. Weſtdeutſche 
Zeitſchrift, angehen 8 (1893), S. 7. 
3) Grimmelshauſens Bedeutung fir die badiiche Bolksfunde. Auszug tm Korreipondenzbfatt 
des Sefamtvereins der deutichen Geſchichts- und Altertumsvereine. 41. Ig. 1901, Nr. 12, ©. 197. 
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Jovis“ feit), in der Tradition erhalten haben jollte, jo wäre, da SYupiter vom 
oberrheinifchen Revolutionär mit Chriftus identifiziert wird, eine Brüde zwifchen 
den Wahnvorftellungen des Königsberger Adelgreiff und der Supitergejtalt gefunden. 
Hat alfo Srimmelshaufen die im Volfemund umgehenden Prophezeiungen als 
Wahnfinn verjpotten wollen? Gegen diefe Annahme fpricht nicht nur der nationafe 
Gehalt und die gelehrte Einkleidung, fondern ebenfofehr die Wärme, mit der an 
einer andern Stelle da8 Problem der Sozialreform behandelt wird, nämlich im 
19. Kapitel des fünften Buches, das gleid) einer Pädagogischen Provinz dns hHarmo- 
nische Leben der ungarifchen Wiedertäufer ohne Sronie und Spottjucht jdhildert. 
Die utopifche Soealifierung diefer Gemeinschaft beweilt, daß Grimmelshaufens 
Antereffe für die Fragen fommuniftifcher Lebensgeftaltung durchaus ernjt zu 
nehmen ijt. Das Leben diefer Wiedertäufer hätte Simplicius für das feligfte in 
der ganzen Welt gefchätt, wein es nicht mit einer „falfchen und der allgemeinen 
riftlihen Kirchen widerwärtigen fegerifchen Meinung" wäre verwidelt geiwefen. 
Deshalb Hat er ich ihnen nicht angefchloffen; aber ebenjowenig hat er fich die 
Aufgabe zugetraut, die eines andern Dominifus oder Franziskus würdig wäre, bei 
den eigenen Mitchriften folch ehrbares Tun, das beffer al& Eöfterliches Leben fei, 
unter dem Schuß feiner Obrigkeit aufzubringen. Eine Obrigkeit, die das zujtande 
bringen wollte, müßte Macdhtmittel aufwenden wie AYupiters teutfcher Held. 

4. Der Konzilgedante. Der Yupiter-Prophetie fehlt im Gegenjaß zu den 
genannten vorreformatorifhen Sozialutopien jede antikirchlihe Tendenz. Waren 
zuvor in Papft, Bifhöfen und Klöftern die Bedrüder und Ausfauger gefehen 
worden?), fo feheint hier Gefahr und Hemmmis allein bei dem zänfifchen Starr- 
fin rechthaberifcher Theologen zu liegen. Bor der Reformation, fahen die Welt- 
verbefjerer des Ubeld Wurzel in dem entarteten Kirchenregiment®); nad voll- 
zogener Kirchenfpaltung fuchte die Sehnfucht der Friedliebenden ein Ende des 
fonfefjionellen Streite8 durch Wiederherftellung eines einheitlihen dhriftlichen 
Bekenntniffes. Die Anregung zur interfonfeffionellen Verftändigung konnte indeffen, 
nachdem der Bruch vollzogen war, nicht mehr von einer der Kirchen ausgehen, 
am wenigiten von der Fatholifchen, die in dev Gegenrefornation wieder die Offens 
five ergriff und die bedingungslofe Rückkehr der Abgefallenen erjtrebtet). Eher 
wurde der Verfühnungsgedanfe im 17. Jahrhundert von evangelifchen Srenitern 
gepflegt. Vor allem aber hat das Landesfürjtentum als weltliche Obrigfeit es 
nicht an BVerfuchen fehlen laffen, zwifchden den jtreitenden Befenntniffen Elärende 
und einende Ausfprachen herbeizuführen. Angejichts diefer Zeitlage war c& eine 
gezwungene und verfehlte Deutung, wenn der Straßburger Bischof Rap in dem 


1) Haupt, S. 188 f. 

2) E. Sothein, Politifche md religiöfe Volksbeiwegung vor der Reformation. Breslau 1878. 

3) Bol. die Reformation des Katjers Sigmund, sg. von 9. Werner, Ach. f. Kulturgefch. 
3. Ergänzungsheit, S. 12, 21f., 27, 28, 31, 86, 91, beionders 100. 

4 Bereinzelt ift das Betjpiel des Kafpar Ecioppius, der noch 1619 zum Heiligen Krieg 
gegen die Proteftanten aufgefordert hatte und 1630 in jeinen „Fundamenta paeis“ ein National- 
fonzit vorichlug. Vgl. Niezler, Sefchichte Bayerns, Bd. 6 (1903), S. 386. — Die Meinung der 
Statholifen nad dem Weftfätiichen rieden, wird etwa durd) den Nürnberger Joh. Elias Keßler 
(Detectus ac a fuco politico repurgatus eandor et imperium indefinitum, vastum et immen- 
sum Rationis Status boni prineipis 1675) repräfentiert. Danad) wäre es im Äntereffe des 
Teutjchen Reiches am beften gewejen, die Neformierten und Proteftanten auszurotten; die Undurch: 
führbarfeit der gewaltfamen Unterdrückung gebot den Neligionsfrieden und die Tolerierung aller 
Nonfeffionen; eine jynkretiftiiche Umiverfalveligion wird dagegen ex ratione status abgelehnt. Bat. 
die in Mafchinenjchrift vorliegende Kieler Differtation von Neinh. Kunfel, Die Staatsraifon in 
der Bublizifif des 17. Shöts. (1921), S. 125. 
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Konzilgedanfen der Sfupiter-Prophetie eine unmittelbare Beziehung auf die einjtigen 
fatholiichen Konzilien von Trient und Koftnig erbliden wollte!). Viel näher liegen 
die Einigungsbeftrebungen, die während des großen Krieges zur Geltung Fanen. 
So hat Herzog Ernft der Fromme von Gotha den Vorfhhlag des Yutheraners 
Nicolaus Hunnius (1632), ein „Collegium irenieum sive pacifieum“ zur Sclidj- 
tung theologifcher Streitigkeiten einzufegen, begünftigt, und 1645 hat in Thorn 
das von Ladislaus IV. von Bolen einberufene Colloquium eharitativum zwifchen 
Katholiken, Reformierten und Lutheranern ftattgefunden, an dem Comenius und 
Calirtus teilnahmen. Der wohlgemeinte Verfuch lief allerdings in Zänkerei und 
Unfrieden aus?) und beftätigte den bittern Spruch des Logan: 


Luthrifch, Päbftifh und Catvinifch, diefe Glauben alle drey 
Sind vorhanden, doch ift Zweifel, two das Chriftentum dann fen. 


Angefichts diefes Meißerfolges wären die dem teutfchen Helden zugedadhten 
draftiiden Maßnahmen als vettender Einfall begreiflih: „Wann er aber merfen 
würde, daß fich einer oder ander von Plutone einnehmen Täßt, fo wird er die 
ganze Kongregation wie in einem Konflave mit Hunger quälen; und wann fie 
noch nicht daran wollen, ein fo hohes Werk zu befördern, fo wird er ihnen allen 
vom Hängen predigen oder ihnen fein wunderbarlic; Schwert weifen und fie alfo 
erjtlih mit Güte, endlich mit Ernft, Erfchreden und Bedrohungen dahin bringen, 
daß fie ad rem fchreiten und mit ihren halsjtarrigen faljden Meeinungen die 
Welt nicht mehr wie vor alters foppen.” Ein Hübfches Sinnbild der fchon öfters 
beobachteten Zatfadhe, daß erft der abfolutiftifche Meilitarismus der Xoleranz- 
forderung Nachdrud zu verleihen vermochte). 

Nah dem Kriege wurden wenigjtens zwifchen Yutheranern und Reformierten 
neue DVerftändigungsverfuche unternommen in dem durch Landgraf Wilhelm VI. 
von Heffen 1661 veranftalteten Religionsgefpräch von Kaffel und ein Jahr danad) 
in dem Berliner Religionsgeipräc, das der Große Kurfürft einberief. Aber auch 
der Gedanke einer Einigung mit den Katholiken wurde nicht aufgegeben; die fynkveti- 
jtiichen Feen fanden ihre ftärkffte Nachwirkung bei Xeihniz, der fchon in jungen 
Jahren die Schriften des Calirtus gelefen hatte und deifen Leben gerade in jener 
Zeit, da Grimmelshaufens „Simpliciffimus” entftand, eine entfcheidende Wendung 
nahm. Sm Altdorf hatte er im Oktober 1666 zum Doktor beider Rechte promo- 
viert; in Nürnberg foll er Sekretär der rofenkreuzerifhen Alchymiſten gewejen fein; 
dort lernte er 1667 den Freiheren von Boineburg kennen, der ihn nah Mainz 
zog, und dem Mainzer Kurfürften konnte er num in der Widmung feiner „Nova 
methodus* die Aufgabe ftellen, den Frieden der Kirche herbeizuführen und die 
Vedern, die ftatt Tinte Blut vergoffen hatten, zur Ruhe zu bringen®). In die 
Deainzer Zeit fällt der erjte Plan der Errichtung einer „societas eruditorum“, 
der in der fpäteren Fortführung al8 „Grundriß eines Bedenkens von Aufrichtung 
einer Sozietat in Teutfchland” die Religionsvereinigung als lettes praftifches Ziel 
erjcheinen 1äßtd). Unermüdlich Hat der Bolitifer Leibniz für diefen Gedanken 
gearbeitet, der feinem Weltbilde der präftabilierten Harmonie entfprad), und 


1) Konvertiten feit der Reformation. Bd. 7, ©. 177. 

2) Über den Verlauf fiehe Hente, &eorg Ealirtus und feine Zeit. Bd. II, 2, ©. 1—110. 

3) 9. Telbrüd, Hiftor. u. polit. Auffäge. 2. Aufl., Berlin 1907, S. 73—85. 

YD. Klopp, Hiftorifch-politifche und ftaatswiffenfchaftliche Schriften des Yeibniz. Bd. 1, S.5. 
ni — J v. Harnack, Geſchichte der Kgl. Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. Urkunden— 
and Nr. 3. 
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immer hat er das Mittel des Konzils im Auge gehabt, ſei es daß er im „Trac- 
tatus de iure suprematus ac legationis principum (iermaniae“ das politiſch⸗ 
religiöfe Ideal eines von Papſt und Kaiſer als Häuptern der Chriſtenheit regierten 
Weltſtaates ausmalte, deſſen Organ ein Concilium perpetuum als internationaler 
Schiedsgerichtshof in allen Streitigkeiten ſein ſollte, ſei es, daß er mit Boſſuet 
und andern franzöſiſchen Katholiken über die Möglichkeit eines Reunionskonzils 
verhandelte, ſei es, daß er ein von Peter dem Großen zu berufendes allgemeines 
Weltkonzil erhoffte 1). Diefe ‚Bemühungen veihen ing 18. Sahrhundert hinein, 
alfo weit über die Entftehungszeit des „Sinpliciffimus“ hinaus, und einen Zu- 
ſammenhang könnte man nur dann vermuten, wenn man eine perfönlihe Bes 
vührung des Grimmelshaufen mit Leibniz in. jene Zeit verlegte, da der große 
Denker zuerft diefe Richtung emfhlug, alfo in das Yahr 1667. Wenn es auch, 
wie Hertha dv. Ziegefar in Ddiefem Hefte zeigt, durchaus wahrjcheinlich ift, dag 
Hrimmelshaufen vor Übernahme jeiner Kalenderarbeiten und vielleicht fhon vor 
Drudlegung des „Simpliciffimus"” mit dem Verleger Felßeder zu Nürnberg per- 
fönlich verhandelte, jo ift für den Zufall einer Begegnung mit Leibniz Feinerlei 
Anhalt gegeben, und von dem etwaigen Eindrud feiner Perfönlichkeit ift in den 
Werten Grimmelsgaufens nirgends eine fichtbare Spur zu finden. E8 bedarf aud) 
diefer Annahme Feineswegs; e8 genügt, darauf Hinzumweilen, daß der Gedanke 
gemeinfamen Sucens nad) dem Neid Gotte8 und nad) der wahren, gottgeoffen- 
barten Einheitsreligion damals geradezu in der Yuft lag und al8 Vorglanz der 
Aufklärung fein Licht verbreitete, das entzündet war fehon bei dem Platonifer 
Nikolaus v. Cufa?), das in der Neformationszeit aufflammte bei dem fpiritunli- 
jtifchen Schwärmer Sebaftian Frand und das nun im 17. Rahrhundert den humani- 
tären Beftrebungen des Andrei und Comenins umd ihrer Gejellichaften frucht- 
bringende Wärme gab). 

Hatte Sebajtian Frant, fo jehr er von Erasınus beeinflußt war, in feinem 
Kampf gegen das Schriftprinzip eine wiljenfchnftsfeindliche Haltung eingenommen, 
jo erhoffte die Zeit des Leibniz vielmehr gerade von der Organifation der Wiffen- 
Ichaft die Grundlage der Verfühnung und fuchte ihr deshalb die Freiheit von 
jedem Befenntniszwang zu fchaffen. Sn diefen Zufammenhang gehört auch der 
im Sahre 16665 dem großen Kurfürften unterbreitete Vorjchlag eines Freundes 
des GComenius, des jchwedilchen Senators Benedikt Skytte, der unter Berufung 
auf Baco in der Errihtung einer Univerfal-Univerfität ein Förderungsmittel der 
freien Wiffenfchaft und des Firhlidhden Unionsgedanfens erblidte. Bon dem fur 
fürjtlichen Edikte, das am 22. April 1667 auf dieſen Vorſchlag einging und den 
Vertretern aller chriftlichen Bekenntniſſe und Sekten, ja en den Juden, Arabern 


y F. Ruck, Die Leibniziſche Staatsidee. Tübingen 1909, S. 34ff. — F. H. Kiefl, Der 
Friedensplan des Yeibniz. Baderborn 1903, S. LAXXVII Fi. 

2) Zeine Schrift „De pace seu coneordantia fidei“ (1454) gibt die Bifton eines Konzite, 
das im Simmel der Vernunft alle Religionen, die doch nur Strahlenbrechun en der einen reli— 
giöſen Wahrheit ſind, zur Einigung bringt. Nach erfolgter Verſtändigung ſollten die Weiſen aus 
dem nel in ihre \ Yänder zurüdfehren und ihre Nationen zur Annahme des wahren Kultus 
bewegen. Tann foltten fie in Zerufalem zufammentreten „und im Namen aller einen Glauben 
annehmen und dariiber einen ‚ewigen Frieden fchließen, zur Verherrlichung des gemeinſamen 
Schöpfers und Vaters“. Vgl. F. A. Scharpff, Der Kardinal und Biſchof Nicolaus v. Cuſa als 
Reformator in Kirche, Reich und Philoſophie. Tübingen 1871, S. 247. 

3) E. Cohn, Geſellſchaftsideale und Geſellſchaftsroman des 17. Jahrhunderts. Berlin 1921, 
S. 222 f. — v. Keller, Comenins und die Akademien der Naturphiloſophen des 17. Jahrhunderts 
Berlin 1895. — Derfeibe, \ Yerbniz umd die deutihen Zozietäten des 17. Jahrhunderte. Berlin 1903 
Borträge und Nuffäße aus dev Comenius Geſellſchaft III, 1 und XL, 3. 
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und anderen Ungläubigen in dev Nova Universitas Brandenhurgiea Gentium, 
Seientiarum et Artinm eine Zufluchtsftätte freier Forfchung (bei der an Zanger: 
münde gedacht war) in Ausficht ftellte!), wird Grimmelshaufen, al8 er im felben 
Kahre feine Aupiterprophetie fehrieb, Faum etwas gewußt haben?), aber von dem 
Zeitgeift, der derartige Projekte an vielerlei verfchiedene Stellen auftauchen ließ, 
war auch er berührt, und damit erklärt fi, daß bei feinem Phantaften der 
Sedanfe einer Zufammenführung „der allergeiftreichiten, gelehrtejten und frömmiften 
Zheologi don allen Orten und Enden her aus allen Religionen in einer luftigen 
doch Stillen Gegend, da man wichtigen Sachen ungehindert nachfinnen ann”, jo 
viel Elarere und rationalere Gejtalt angenommen hat als etwa in der vagen 
Schmwärmerei eines Philippus Ziegler. 

5. Berfaffung und Parlament. Der Gedanke der ville savante, wie 
man das Projekt des Großen Kurfürften genannt hat, gewinnt in Supiters Utopie 
größere politiiche Tragmeite. Das Plotinjche Ydeal einer Platonopolis joll vom 
teutichen Helden verfaffungsmäßig ausgebaut werden, indem aus jeder deutjchen 
Stadt zween von den Flügften md gelehrtejten Männern zur Zufanmmenftellung 
eines PBarlamentes ausgewählt werden. Für diefe Parlamentsherren, die er „die - 
Vorjteher und Bätter feines teutfchen VBaterlandes nennen wird”, foll eine neue 
große Stadt mitten in Zeutjchland erbaut werden, und mit ihnen wird der 
teutfche Held dort regieren. 

Die Gedanken PBlatond und feine Abjicht, durch Beteiligung der Weifeften 
an der Regierung einen Ausgleich zwifchen Monardie und Demokratie berzujtellen, 
waren der Neuzeit durdy zahlreiche Reforımprojekte und Utopien vermittelt worden. 
Schon Nikolaus von Cufa hatte in feiner zur Zeit des Basler Konzils ent- 
worfenen Reichöverfaffung (De concordantia catholica 1432) die faiferlide Macht 
durch einen alljährlich in Frankfurt zufammentretenden Reichstag ftärfen wollen, 
in dem gerade das bürgerliche Clement ausfchlaggebend vertreten gemwefen wäre, 
denn zu den vom SKaifer ernannten Nichtern und zu den Fürsten follte von jeder 
größeren Stadt (de qualibet eivitate ac metropoli ac oppidis magnis imperia- 
lihus) mindeſtens ein Abgeordneter entjandt werden®). An der „Utopia“ des 
Thomas Morus (1516) find jogar drei Abgeordnete für jede der 54 Städte des 
republifanischen Snfelreiches vorgejehen. 

Der Realifierung diefer dee durch eine ftärfere Vertretung der Städte 
in der Neichöregierung war indeffen die politifche Entwicklung Deutfchlands im 
17. Sahrhundert feineswegs günftig. Nachdem gegen Ende de& 16. Sahrhunderts 
der Gedanke der Volfsvertretung durch die Stantsrechtslchren der Monarcho- 
machen zu einer neuen Geltung im Sinne der Bolksfouveränität gelangt wart), 
hat 1603 die „Bolitif” des deutjchen Kalviniften Johannes Althufius in dem 
offieium generale der „Ephoren‘ eine fonftitutive Grundlage der Wahlmonarchie 


1) G. D. Seyler, Leben u. Taten Friedr. Wilh. d. Großen. Frankfurt u. Leipzig 1730, 

80 ff. Erman, Sur le projet d'une ville savante. Berlin 1792, S. 15 f. 24 |. — v. Keller, 

Dir Große —RX in ſ. Stellung zu Religion u. Kirche. Hohenzolfern- Jahrbuch 1903, ©. so. 

2) Tie Möglidjfeit, daß bei dem teutichen Helden an den Großen Kurfürften gedad)t ſei, 

der in ſpäteren antifranzöſiſchen Flugſchriſten als Arminius begrüßt wird (H. v. eee 

Südenhorſt, Die öffentl. Meinung. S. 84. — Joh. Haller, Die deutſche Publiziſtik, S. 17, 26, 
50 fi.) bleibt in weiter Kerne. 

3) Th. Stumpf, Tie politischen Ideen des Nicolaus von Kues. Köln 1865, ©. 65 ff. — 

P. Joachimſen, — us Staatögedanfe von jeinen Anfängen bie auf Yeibniz u. Friedr. d. Gr. 
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fejtgejeßt, die im wejentlihen dem Neichdtag der beitehenden deutichen Berfaffung 
entſpracht). Von einem jtärferen Anteil des Bürgertums ift dabei feine Rede 
“ mehr; vielmehr ijt deffen Macht dur die tädtefeindlihe Politit der Habsburger 
wie durch das Souveränitätsprinzip des Proteftantismus immer mehr zugunften 
des Yandesfürftentums gefhwäht worden. Das Bild des Reichstags nah dem 
Weitfäliihen Frieden, wie es Eitel Friedridh v. Herden (Rudolf Haiden) in feiner 
„Srundfejte des Heil. Römijchen Reichs‘ (1660) dargeftellt Hat, zeigt die Be— 
deutungslofigkeit der Städte ebenfo wie Pufendorfs „Monzambano‘ (1667), der 
in feinem $ 13 bereits vorausjieht, die freien Städte würden bald ganz unter 
die Botmäßigfeit der Fürften kommen. 

Diefes mächtige Kandesfürftentum fchaltet Yupiters teutfcher Held in feiner 
radikalen Reform vollftändig aus, indem er alle deutichen Städte reihsunmittelbar 
macht und einer jeden „ihr Zeil Landes, um fie "ber gelegen, im Frieden zu 
regieren‘ übergibt. Die Fürften und Herren aber wird er in drei Zeile fcheiden: 
den Übeltätern, „jo uneremplariih und verrudht leben‘, wird er mit feinem 
Richtieäwert ein Ende machen; den übrigen aber wird er die Wahl lafjen, im 
Land zu bleiben oder nicht. Wollen jie Herren jpielen, fo können fie in fernen 
KRolonialländern unter Mitnahme aller deutfchen Kriegsgurgeln Könige werden; 
wollen fie ihre Heimat nicht verlaffen, „jo werden fie leben müffen wie andere 
gemeine Leute, aber da8 Privatleben der Teutſchen wird al&dann viel vergnüg- 
jamer und glüdjeliger fein al& jegund das Leben und der Stand eines Königs, 
und die Teutfchen werden alsdann lauter Fabricii fein, weldder mit dem König 
Pyrrho fein Königreich nicht teilen wollte, weil er fein Vaterland neben Ehre 
und Tugend fo hoch liebte‘. 

Die utopifhe Berfaffung der Yupiterphantafie ftellt alfo eine feltfame Ber- 
mifchung theofratifher, ariftofratifher und demofratiiger Grundfäge dar, eine 

„monarchie aristodemoeratique“ wie der Franzofe Youis de Mayerne im Jahre 
1611 diefe gemijchte Staatöform bezeichnet hatte?). Die Bafis der Pyramide 
ift demokratisch, da allen Ständen volle Gleihberechtigung zuteil wird; die Spike 
ift theofratiih, da alle Macht bei dem gottgefandten Herricher liegt; die Mittels 
Schicht ift ariftofratifih, infofern den Weifeften die beratende und befchließende 
Mitwirkung bei der Regierung zufällt®). 

Wie weit die legislative Befugnis diejed Parlamentes gehen foll, ift nicht 
ausgedrüdt. Um den Etat des Neiches braucht e8 fich jedenfall® nicht viel Sorgen 
zu machen, da „alle Zölle, Akzifen, Zinfen, Gülten und Umgelten dur ganz 
ZTeutfchland” aufgehoben find und man „von feinem Fronen, Wachen, Contribus 
iren, Gelt geben, Kriegen, noch einiger Bejchwerung beim Bold” mehr wiljen 
will. Für die Finanzen des Neiches feheinen die Beiträge der tributpflichtigen 
Yänder aufzulommen; fo kann ein Zempel von lauter Diamanten, Rubmen, 
Smaragden und Saphiren errichtet werden und die Runftlanmer fan die Rari- 
täten der ganzen Welt verfammeln „von den reichen Gefchenden, die ihm die 


1) O. — Johannes Althuſius u. d. Entwickl. d. naturrechtl. Staatstheorie. 2. Aufl. 
Breslau 1902, 30f. 

3) Bierte, Genofſenſchaſtsrecht. Bd. 4, S. 278. 

3) Ahnlich hat genau gleichzeitig der Merkantilift Johann Joadim Becher in feinem „Politiſchen 
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bliken“ (Frankfurt 1668) das gemiſchte Regiment als das beſte erklärt, das in superlativo 
monarchiſch, in comparativo ariſtokratiſch, in Be demofratiich jet (2. Aufl, Frankfurt a. M. 
1073, ©. 19 f.). v. Erdbergstrezenciewefi (3. 3. Veder, Jena 18%, S. 93) nimmt dafür 
Beeiufluffung durd) den Holländer Bieter de la Court an. 
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Könige in China, in Perfin, der große Mogol in den Orientalifhen Indien, 
der große Zartar Cham, Briefter Sohnun in Africa und der große Ezar in 
der Moscau ſchicken“. 

Solcher Kindlichkeit mittelalterlicher Phantaſtik ſteht nun der moderne Gedanke 
einer Volksvertretung gegenüber, die allerdings nicht von unten her durch Wahl 
emporgetragen, ſondern von oben her durch Berufung ausgeleſen iſt, ſo etwa wie 
Srommwell fein zweites Parlament zu Eonjtituieren verfucht hatte!) oder wie Spinoza 
nadhnal8 im Tractatus theologieo-politicus (1670) einen föniglichen Kat, der 
auf der Bafis feiter Untertanenverbände gebildet werden follte, empfahl. ‘Die 
Zufammenfegung aus Bertretern der Städte würde allerdings mehr dem Syſtem 
entfprehen, das Spinoza wohl im Hinblid auf holländiiche Verhältniffe für arijto- 
fratiiche Republifen eınpfohlen Hatte, nämlid) Bildung eines Gefamtfenates, der aus 
Deputierten der einzelnen Stadtjenate zufammengejett fein follte?). Davon konnte 
Grimmelshaufen nichts wiffen; wollte man alfo auf ein mögliches Vorbild feiner 
Städtevertretung hinweifen, fo wäre am erften an die ‚Utopia‘ des Morus zu denken. 

Mit der deutfchen Verfaffung, dem Neichstag und dem Wahlfaifertum hat 
diefer Aufbau jedenfall® nichtd zu tun; die Kurfürften find abgefchafft, und den 
Titel Raifer nimmt der. teutfche Held nicht in Anfprud; er bleibt vielmehr Pro- 
teftor, wie Cromwell in England. Allerdings wird auch der römische Kaifer er- 
wähnt, dem der bemeldete Held das türkifche Kaifertum zu Lehen gibt, aber es 
handelt jich dabei offenbar um einen außerdeutfhen Potentaten, der im gleichen 
Verhältnis fteht wie die chriftlichen Könige der anderen Länder Europas, die 
ihre Kronen nicht dom Kaifer, jondern von der „teutichen Nation’ zu Lehen 
empfangen. Someit ift von der imperialiftifchen dee der Stauferzeit abgewichen. 
Der Herrfcher ift Repräfentant der ganzen Nation, in ähnlicher Weife etwa wie 
Hobbes (De cive 1642) jih mit der Bollsfouveränität abgefunden hatte. Diefe 
Repräfentation hat nicht den Charakter des Herrfchaftsvertrages, fondern fteht 
noch foweit auf der Örundlage der mittelalterlichen ZTheofratie, daß fie dem in 
Frankreich durch Bodin vertretenen Abjolutismus nahefommt. Won den in Eng: 
land nah der Hinrichtung Karls I. (1649) verfochtenen Theorien der Volks: 
fouveränität ijt Grimmelshaufen unberührt, obwohl er die Form des englifchen 
Parlamentes vor Augen Hat, das ihm nad Kapitel 7 des jechiten WBuches wohl 
befannt war. 

Die ftädtefreundliche Haltung berührt fi) mit den politifchen Anfchauungen 
Mofcherofchs, der als Lobredner gejunder Vergangenheit in der Neformationgzeit 
wurzelte und der nmeuzeitlihen Entwiclung abhold war?); die völlige Ausfcheidung 
des Fürften» und Herrentums bedeutet indeffen einen fo Fühnen Umfturz, daß 
fein vealpolitifcher Projeftenmacher des 17. Yahrhunderts in diefer Weife gegen 
den Strom der Entwidlung zu jchwimmen gewagt hätte. Für den Gedanken 
folder Ummwälzung liegen die Wurzeln in den vorreformatorijchen Utopien und 


1) Gneift, Das englijche Parlament in taufendjährigen Wandlungen, 2. Aufl. Berlin 1886, 
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- Prophetien und in den Nevolutionsideen der Bauernkriege!), denen aber infofern 
eine Anpaffung an die Derhältniffe des 17. Jahrhunderts zuteil wurde, al® der 
Yandmann, der nody im Sdealftant Wolfarin des Eberlin v. Günzburg (1531) 
den Unterbau der ganzen DVerfaffung gebildet hatte, jeder Vertretung ermangeln 
joll. So fehr hatte der Bauernftand, der bis zur Neformationszeit den Brutherd 
aller fozialen Gärung dargeftellt hatte, im Dreißigjährigen Krieg, der ihn am 
meijten bluten ließ, den legten Neft politiiher Bedeutung verloren; fo jehr war 
auf der andern Seite die Gelehrfamleit, die in den Städten blühte, al& VBoraus- 
ſetzung aller — 2 Betätigung zur Schätzung gelangt. 


VI. Das eigene Bekenntnis. 


Wie weit iſt in dem Strahlenbündel verſchiedenſter Ideenzuſammenhänge 
Grimmelshauſens eigene Meinung zu erkennen? Dieſe für die Deutung der 
Jupiter-Epiſode entſcheidende Frage iſt bei den vielerlei Masken, die der ſchalk— 
hafte Satyr des Titelbildes zu ſeinen Füßen liegen hat, nicht leicht zu beantworten; 
ſie kann nur ihre Löſung finden,, wenn es gelingt, aus der Geſamtheit der in 
verſchiedenen Schriften zerſtreuten Äußerungen ein zufammenhängendes Bild feiner 
Perfönlichkeit und Lebensauffaffung zu gewinnen. Der Umfang der ITehrhaften 
Schriftjtellerei Grimmelshaufens muß zu diefem Zwede genau abgegrenzt werden, 
wozu gerade die jüngfte Forichung fördernde Ergebniffe beigetragen Hat. Die 
Schrift „Simplicii angeregte Urfachen”, die für die Frage--sad) Orimmelshaufens 
Slaubensbefenntnis bedeutungsvoll fehien, ift ald ein Werk des Konvertiten 
Sohannes Scheffler auszufcheiden?); die drei Zraumfatiren, die man bisher troß 
mancher. Bedenken 3) als den Beginn der Schriftftellerei Grimmelshaufens anjehen 
mußte, dürften, wenn der von ulie Gellarius in diefen „Hefte angelündigte 
Nachweis gelingt, dem Balthaſar Venator zuzuſprechen ſein“), womit die Lobrede 
auf Karl Ludwig von der Pfalz in der „Reiſe nach der oberen Mondswelt“ und 
das dort erwähnte Lobgedicht, das als Zeuge für Fürſtendienſt und höfiſche Ab— 
hängigfeit gelten fonnte>), in Wegfall Täme. Dagegen erjtcht in den neuentdegften 
Kalendern ein nicht umbeträchtliher Zumah8°); er bedeutet für das Gejamtbild 
dev literarischen Perjönlichkeit eine Verftärtung des in. der Volksfchriftitellerei 
liegenden Schwerpunftes. 


1) Bgl. die Reichsverfaffung, die Weygand von Diittenberg 1525 im Namen der Bauern vom 
Redar und Odenwald entwarf. Da follten alle die großen Hanfen, Biihöfe, Pröpfte, Dechanten, 
ebenfo wie die weltlichen Fürſten, Grafen, Herren und Ritter reformiert werden, „damit der arme 
man uber chriftlich freyheit nit jo body von ihnen beſchwerd werde“. Alle "Gewalt jollte des 
Kaifers jein. Auch jollten „alle ftette, communen und gemeinden im hailigen reich, nymant aus— 
genommen, zu gotlihem, naturlihem rechten nad hriftlicher freyheit reformirt umd beftettigt 
werden.” Fries, Ge mo des Bauern-Krieges in Oſtfranken, hsg. von Schäffler und 
EURER, So . 434 

8 Scholte, en der Grimmelshaujen-Forihung.. Groningen 1912, ©. 41, 

197-200, 

3) Bechtolod, Zeitſchr. f. Bücherfreunde, 14 (1922), ©. 90 ff. 15 (1923) S. 51ff. 

4) Bgl. unten S. 97 ff. In einem Satz der „Traumgefchicht“ (Borcherdts Ausgabe 4, 42, 
3. 30 ff.) icheint fich fcherzhaft der Name des Berfaffers zu verraten: „alfo hebt die Veränderung 
8 Standes alle Sippfchaft auf und werden Frembodlinge unter fich, weldhe doc einander fo nahe 
zugehören ald Benator und Jäger, ausgenommen, daß e8 diefem befjer ‚abgienge, wenn er fich 
von Jägerfeld ſchreiben wollte“. Das letzte iſt wohl eine Anſpielung auf Vengtocs Freund Martin 
Opitz, der ſich nach ſeiner Adelung von Boberfeld genannt hatte. 

°) Vechtold, 3. 3. Grimmelshanfen u. |. Zeit. Minden 1919, S. 101 ff. 

6 Vgl. unten S. 50 ff. 
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Höfiſche Tendenzen ſind dem Volksfchriftiteller, defjen Werk vom „Satirifchen 
Pilgram” (2. Bud, Kap. 5) big zum „Natsjtübel Plutonis‘’ (vgl. die ironifchen 
Ratſchläge an Secundatus in Nr. 121) allerlei Anlagen gegen die Höfe und die 
Mipwirtfchaft der Fürften enthalten, durchaus fremd. Wie Weofcherofcy und andere 
Satirifer hängt Grimmelshaufen enger zufammen mit der volfstümlichen Literatur 
des 16. Jahrhunderts al8 mit der Meoderichtung der abjolutiftiichen Zeit. Hans 
Sachs und Fiſchart ftehen ihm meit näher ald etwa Martin Opit oder Lohen- 
ftein. Auch die beiden Heinen Romane, die durch ihre Themen wie durch Nennung 
des wahren Berfaffernamens aus dem Rahmen der jimplicianischen Schriften 
heraustreten, „Dietwald und Amelinde‘ wie ‚„Prorimus und Lympida‘, find in 
ihrem Erzählungston den Volksbüchern näher verwandt als den Moderomanen. 
Die- Widmung an adlige Gönner bedeutet Feine innere Abhängigkeit von den 
Anschauungen der adligen Gejellichaft, und von den heroifch-galanten Geichicht- 
gedichten, die eine Hof- und Adelsjchule fein wollten, find fie ebenjoweit entfernt, 
al8 der fchlicht eingedeutjchte Kofef, dem der muntere Eulenjpiegel Meufai über 
den Kopf wädjlt, zu der antiquariſch-ägyptologiſch aufgeputzten „Aſſenat“ des 
Philipp von Zeſen in Gegenſatz ſteht. Gerade dieſer Vergleich läßt auch erkennen, 
wie wenig es Grimmelshauſen darauf ankommt, ſich durch Vielwiſſerei bei den 
Gelehrten in Anſehen zu ſetzen; die Kurioſitätenkrämerei ſeiner oft jeanpauliſch 
anmutenden Digreſſionen will vielmehr, wie es die Art des Volkvſſchriftſtellers iſt, 
moraliſierend belehren, aher dabei wird der ſuchende Autodidakt zunächſt von der 
Gegenfätlichkeit der iyaı zuſtrömenden Lebensweisheit in einen Strudel geriſſen, 
aus dem die durch eigene Lebenserfahrung gereifte Perſönlichkeit ſich erſt allmählich 
zu befreien vermag. 

Der Weg vom „Satiriſchen Pilgram“ bis zum „Stolzen Melcher“ zeigt 
eine fortſchreitende Entwicklung von abſtrakter Lehrhaftigkeit zu konkreter Lebensfülle, 
von dogmatiſchen Antinomien zu künſtleriſcher Anwendung, von zaghafter Zurück—— 
haltung zu freierem Heraustreten der eigenen Lebensauffaſſung. Schwarz-Weiß, 
der urſprüngliche Titel des Erſtlingswerkes, iſt ebenſo wie der Satyr, der Kalt 
und Warm aus ſeinem Munde bläſt, und ebenſo wie ſpäter des Ratio Status 
Zweiköpfigkeit Symbol für das zweifelnde Schwanken zwiſchen den Gegenſätzen 
dieſer Welt. Das iſt etwas anderes als Moſcheroſchs Überzeugungsfreude, die ſtets, 
wie in den Verſen des Geſichtes „Reformation“, beſtimmte Farbe bekennt: 


Das Schwarze heiß ich ſchwarz, das Weiße weiß ich nenne. 


Hier dagegen ſieht ſkeptiſcher Zweifelſinn die Dinge der Welt, mit Wolfram zu 
jprechen, parrieret als agelsteren varwe tuot. 

Deanche Motive der Supiterprophetie werden nun an anderen Stellen und 
in anderen Schriften zum Gegenſtand perſönlich gefärbter Auseinanderfegung 
gemadt. Ich möchte auf drei Hauptthemen eingehen; 1. Das Recht des Krieges 
und die Herftellung dauernden Friedens, 2. das Recht des Adels und die foziale 
Reform, 3. das Recht des Glaubens und die Toleranz der Religionen. 

1. Wenn am Scluffe des „Satiriihen Pilgram‘ (2. Zeil, Kap. 10) ge- 
lehrte Zitate, die die Notwendigkeit des Krieges bezeugen, und die eigene Erfah: 
rung vom rauen dev Battalia zu Für und Wider ausgefpielt werden, fo bringt 
der „Nächklang“ ziifchen Sat und Segenjag feine Entfcheidung. Obwohl für die 
ChHriften nichts oGnanffändiger ift, al8 Krieg miteinander zu führen, faın an ein 
- Ende der Kriege, die das Gejchäft großer Herren bilden, nicht geglaubt werden, 
und es bleibt bloß der Wunfch, „dal Gott der Allmäcdhtige ung Europäifche 
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Ehriften entweder lange Zeit in Friede erhalten: oder aber die Mtartinlijche 
Gemütber zu vereinbaren geruhen wolle / ihre tapfere Valor gegen den Feinden 
des Ehriftlichen Namens fehen zu Taffen; Nicht zweifelnd / e8 würden alsden 
glücliche Success und reihe Beuten folgen / und zu erholen fein‘. Diefe Wunfch- 
rihtung bereitet der Utopie des Xeutjchen Helden, zu der die Ablenkung der 
Kriegsgurgeln in außereuropäifche Yänder gehört, den Boden. Exit im „Stolzen 
Deelher” ift dann auf die Realität der Zeitverhältniffe Bezug genommen, indem 
der Abenteuerfrieg in fremden Solde verdammt, das Aufgebot eines Volksheeres 
zur Verteidigung des Heimatbodend aber gerechtfertigt wird. m zweiten Teil des 
„Bogelnefts" dagegen (Kap. 12) werden gut Hans Sachjisch gefcehmiedete Reime er- 
wähnt, die Krieg, Beit und Hunger al8 notwendig zur Beiferung der Menfchheit 
erklären (wie e8 Yupiters Auffaffung war), und der Held findet den Suhalt fo 
vernunftmäßig, daß er ihm wie eine unfehlbare Prophezeiung zu Herzen zieht. 

2. Im „Simplizifjimus‘ wird die Auseinanderjegung der Gegenfäte, die 
da8 Thema des „Satirifhen Bilgram’’ bildete, fortgefett, und der zwifchen 
Schwarz und Weiß, zwifchen Olivier und Herzbruder, feinen Weg fuchende Lebens- 
lauf des Helden ift die lebendige Veranjchaulihung der DBermittlungstendenz. 
Sat und Gegenfak kommen auch zur weiteren theovetifchen Ausfprache, wenn 
im Anfhluß an den allegorijchen Kriegstraum des erjten Buches (Kap. 15—17) 
der alte Feldwaibel und Adelhold über den fozialen Aufftieg difputieren. Die 
Allegorie felbft läßt feinen Zweifel über die Orundanfchauungen des BVBerfaffers: 
alle VBolfskraft fteigt aus den niederen Ständen empor; die Wurzeln der Bäume, 
auf deren Gipfel jedesmal ein Kavalier fitt, beftehen aus den „ungültigen Leuten, 
al8 Handwerkern, Taglöhnern, mehrenteild Bauern und dergleichen, welche nichts: 
deftoweniger dem DBaume feine Kraft verliehen und wieder von neuem mitteilten, 
wenn er foldhe zuzeiten verlor’. Das Streitgefpräd zwifchen dem Weldwaibel, der 
die Zurüdjegung. des alten verdienten Soldaten Hinter den jungen Nobiliften 
beflagt, und delhold, der die Führerrolle des Edelgebornen verteidigt, fcheint fich 
allerdings zugunften des Arijtofraten zu entfcheiden, aber nur deshalb, weil der 
Feldwaibel felbft ein Leutefchinder ift, der feine armen Soldaten prügelt wie die 
Hunde, und weil Adelhold eine ganze Lifte von Helden aus Altertum und 
Neuzeit zu nennen vermag, die don Nadel, Schuiterleijten und Schäferjteden 
zum Schwert griffen und fich durch ihre Tapferkeit weit über den gemeinen Adel 
emporichwangen. An diefen Zufammenhang ift e8 nun von Bedeutung, daß auch 
dem teutichen Helden fein ererbtes Recht und feine Zugehörigkeit zu einer Dynaijtie 
zugeiprochen wird. 

3. Su der Frage des Glaubens wird die Gegenfäglichfeit zur Andifferen;. 
Wichtig ift zunächft das 20. Kapitel des dritten Buches, das erjt nach dem Er: 
Scheinen des „Sofef” eingefügt fein Tann, aljo wohl zur gleichen Zeit wie die 
AYupiterprophetie entjtanden ijt. Dem, wie e8 fcheint, Ealvinijtifchen Pfarrer von 
Lippftadt, der ihm zufegt, antwortet Simplicius, er fei weder petrijch nod) paulifch 
und enthalte fih fonfeffioneller Parteinahme, bis er mit zunehmendem BVerftand 
wiffe, was Schwarz oder Weiß fei. Ein Gegenftüd dazu ijt da8 Gefchichtchen im 
„Ewigwährenden Kalender", das die Uberjehrift „Der Umpbgefattelte" trägt 
(Kurzihe Ausgabe 4, 242): da vertritt Simplicius die ©laubensfreiheit im 
Segenjag zu einem NKatholifen, der über den Abfall feines Freundes zum 
Calvinismus Hagte. Endlid mißbilligt der Erzähler des „Wogelneites‘ 
(I, Kap. 4) fowohl die Kapuziner, die der Pfarrerin Gajtlichkeit verfchmähen, als 
die falomiftifchen WVBerhöhner des FKatholiihen Mlariendienftes. Mit unleugbarer 
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Sympathie für den Fatholifchen Kult .greift er da als unfichtbarer Sachwalter 
des Nechtes fchlagfertig ein; Eurz zuvor aber hat er (im Anfang desjelben Ka- 
pitel8) jich Gedanken über die Drdnung im Vaterland gemadjt und fich itberlegt, 
welde Maßnahmen er auf dem Reichstag proponieren würde, wenn er einmal 
. NReihefürft werden follte. Unter dem Bettlervolf will er Auslefe treffen und die 
Gefunden zur VBaterlandsverteidigung und zum Zürfenkrieg bejtimmen; für die 
Breithaften aber follen Arbeitshäufer und Krüppelheime gebaut werden. Er will 
alfo in ähnlich rejoluter Weife unter den VBagabunden Mufterung halten, wie 
der teutjche Held unter den Fürften. Auch bier ift, ähnlich wie in der Syupiter- 
epijode, die Zoleranzforderung mit anderen, in diefem Fall durchaus vernünftigen 
und durdhführbaren fozialen Keformideen verbunden, und die Sronie liegt nur 
darin, daß der Befiger des unfichtbaren Vogelnejtes niemals Ausficht hat, Reichs: 
fürft zu werden, und daß er außerdem, wie ihm jelbjt bewußt wird, ein ävgerer 
Meausfopf ift als die Bettler, deren Unwefen er fteuern will. 

Die herangezogenen Stellen find fchon oft für die Frage nad) Grimmels- 
Daufens eigenem Slaubensbefenntnid verwertet worden. Wenn er, wie die Urkunden 
wahrfcheinlid) machen, ein zum Katholizismus übergetretener Yutheraner war, fo 
beweifen die eben bejprochenen Zeugniffe, daR fein Konvertitentum weniger in der 
Richtung eines Johannes Scheffler lag, der feinen ehemaligen Glauben fanatifc) 
befämpfte, 'al& in der des Herzogs Anton Ulrih von Braunfchweig, der aus 
politiihen Gründen übertrat, aber feinem früheren Befenntnis eine ftile Treue 
wahrte und an feinem Sterbebette den protejtantifchen wie den Tatholifchen Geift- 
lichen amtieren ließ. Solches Konvertitentum konnte Gewifjensfreiheit nur im Ziele 
des Syneretismus finden. i 


* 


Faffen wir die mannigfaltigen Übereinftimmungen zuſammen, ſo ergibt ſich, 
daß die Reformgedanfen des AYupiter durchaus mit Grimmel&hnufensd eigener 
Denkrichtung zufammengehen. Im Yabr 1667, deffen außerordentliche außen- und 
innenpolitifche Spannung unter anderem durch den d’Auberyichen Traftat und 
jeine Gegenfchriften, durch Pufendorfs Monzambano, durch das Edikt des Großen 
Kurfürften und durch die politifche Wendung des Leibniz charakterifiert ift, bringt 
er in der Zuft liegende Neformideen, die der Aufklärung vorarbeiten, mit altem 
no im Bolksbewußtjein lebendem Weisfagungsinhalt in Einklang und läßt, zuriid- 
greifend zur Neformationszeit und vorausdeutend zur Aufklärung, zwei . Zeiten 
bürgerlider Kultur einander die Hände reichen, zwifchen denen gerade feine vom 
abfolutiftifchen Barodgeift wenig berührte volkstümliche Bildungsichriftftellerei eine 
Brüde darjtellt. Die Einlage wird ein Mittel, in feinem Zeitroman die tiefite 
Sehnfuht der gedrüdten Kriegszeit zu fonzentriertem Ausdrud zu bringen; für 
feinen Belenntnisroman aber bietet jich ein Ventil der Selbftbefreiung von dem 
quälenden Drud phantaftifchen Erlöferdranges, der darum ringt, wie dev Not der 
Welt zu fteuern fei. Das Selbjtbefenntnis einer an den Weltverbefferungsproblemen 
arbeitenden Dichterphantafie wird indeffen verdunfelt durch die närrifhe Ein» 
Hleidung, zu der der Königsberger Adelgreiff und die traditionelle Bedeutung der 
Aupiterfigur den Anftoß boten. Durch das Poffenfpiel wandelt fi) das Selbit- 
befenntnis nun in eine der Aufflärung durdhaus fremde Selbjtironie; aber der 
Ein bleibt immer nod ein launiges: „Wenn ich einmal der Herrgott wär!" 

Die Selbjtironie ift ein Rückfall in den Sfeptizismus, und das helldunfle 
Zwielicht bedeutet Rückkehr zum Thema Schwarz Weiß, zum ewigen Widerftreit 
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zwifchen Spenl und Realität. Durch einen ‚genialen optischen Kunftgriff ift in den 
Mittelpunkt des vealiftischen Romans ein ftarfer idealiftiicher Xichteffeft geworfen. 
Der renliftiihe Schelmenroman, der im übrigen für die Erzählungstechnif vor- 
bildlich ift, Tennt folche Ausblide nicht, wie fie für den idealiftifchen Noman die 
geradlinige Zielridhtung heroifher Taten vorausdeuten. Der eigenartige Doppel- 
harakter des „Simplicijfimus" aber, der gerade den unerhörten Neichtum feiner 
Yebenswahrheit ausmacht, fommt darin zum Ausdrud, daß ungeachtet der ideali- 
jtifchen Zielfegung die Hauptfigur durchaus Realijt bleibt. Simplicius hört die 
Botichaft wohl; er hört fie Hier wie bei den ungarischen Wiedertäufern, allein ihm 
fehlt die gläubige Hingabe an das deal. Er bat Feinerlei heroifhen Zug. Gegen- 
über den Helden der idealijtifchen Romane, deren nie verleugnete Tugend Die 
unerjehütterliche Standhaftigkeit in allen Leiden und Verjuchungen ift, beweilt er 
im Auf und Nieder feiner Srrungen immer wieder: 


daß Inbeftändigfeit 
Allein beftändig fei jorwohl in Freud und Yeid, 


Darin beruht auch die Eigenart des „Simpliciffimus" gegenüber den beiden 
großen Erziehungsromamen der deutfchen Literatur, zwifchen denen ihm gern eine 
Zwijchenftellung gewährt wird. Wolframs Barzival erhält die Krone des Grals— 
fönigtums, und Goethes Wilhelm Meifter gleicht dein Sohne Kis, der ausging, 
jeines Vaters Efelinnen zu fuchen und ein Königreih fand. Simplicijfimus da— 
gegen findet Feine Gelegenheit, nad) Abjchluß der Lehrzeit den Charakter, den das 
Leben aus ihm geformt hat, repräfentativ oder tätig wirkend zu bewähren. Er 
refigniert im Einfiedlerdafein, deffen Anhalt nicht Askefe, fondern ein befchauliches 
Naturleben ijt; von ferne bleibt er durch die künftlihen Mittel eines Fernrohrs 
und Yernhörerd mit der Welt in Zufammenhang, und wenn die furiöfe Aben- 
teuerluft erwacht, zieht ev aufs neue in die Welt hinaus, Die Zahl der möglichen 
Kontinuationen ift unendlich für den zwifchen Welthingabe und Weltflucht pendeln- 
den Helden, der zur Weltüberwindung nicht gelangen fann. 

Keineswegs ijt darin eine fünftlerifch unzulängligde Durchführung der Er: 
ziehungsidee zu erbliden; vielmehr fpiegelt diefe Unendlichkeitsperfpektive des ewigen 
Wechfeld getreu die Perfönlichkeit des Berfaffers, der mit den großen Problemen 
der menfchlichen Gefellfehaft und ihrer Geftaltung nicht fertig wurde, aber als 
Künftler ein Mittel der Selbftbefreiung fand in feinem die Tiefen peffimiftifcher 
Lebensauffaffung überbrüdenden Humor. 

Künftlerifch ift gerade die Aupiter-Epifode in ihrer Einpaffung, Kontrajts 
wirkung und Ausjtrahlung von unvergleihlihem Neiz. Auch wenn für jedes ein- 
zelne Deotiv eine äußere Herleitung zu finden ijt, fo bleibt das Ganze al8 geniale 
Schöpfung völlig irrational. Die herfömmlichen Weisfagungen des vealiftiichen 
und idealiftiihen Romans pflegen entweder alS berechnete WBindeglieder in der 
Handlung felbjt Erfüllung zu finden oder al vatieinationes ex eventu eine An- 
fnüpfung an die Gegenwart darzuftellen. Hier dagegen führt eine Parabel aus 
der begrenzten Welt des Romans hinaus ins Unendliche. . Mitten in der von 
romaniſchem YFormjinn beberrfchten Barodzeit ijt hier ein Stüd germanifcher 
Ungebundenheit als dämmernde deutsche Schnfuhht und Vorgefühl der Nomantit 
zum Durchbruch gefommen. Die unberechenbare Mifchung von Scherz, Satire, Ironie 
und tieferer Bedeutung findet ihr Gegenftück erft in dem Helldunfel IJcan Paulfcher 
Komane, in genial tiefjinnig-launenhaften Einlagen wie der Leichenrede Viltors 
auf fich felbjt oder der Predigt des wahnfinnigen Schuppe über die Not der Welt. 


x 


J. Peterſen, Grimmelshauſens „Teutſcher Held“. 29 


VII. Nachwirkungen.. 


Die Wahlverwandtſchaft der Romantik zeigt ſich darin, daß ſie gerade die 
Jupiter-Epiſode als erſtes Stück des „Simpliciſſimus“ aus dem Grab der Ver— 
geſſenheit emporzieht. Das ganze dazwiſchen liegende Jahrhundert hatte für die 
Ironie kein Verſtändnis. Schon als Chriſtian Weiſe für die „drei Erznarren“ 
aus Grimmelshauſen Kapital ſchlug, ließ er einen überſtudierten politiſchen Pro— 
jektenmacher in der Tonart Jupiters baren Unſinn reden (Kap. 3) oder ſtellte 
die elende Stroh-Prophetie, die zukünftige Dinge aus den Zahlen erzwingen wollte 

Kap. 28), nach Art der alten Narrenſatire an den Pranger!). Als dagegen 

udwig Tieck genau 130 Jahre nach dem Erſcheinen des „Simpliciſſimus“ dieſe 
Partie in ſeinem „Tagebuch“ mitteilte, fand er darin ‚„mehr Satire als die meiſten 
Leute bemerken werden; ſowie im ganzen Buch mehr Poeſie als man je geglaubt hat“. 

Die Ironie wurde tragikomiſch, als J. C. L. Haken im Jahre 1809 Jupiters 
Weisſagung in dem emporgeſtiegenen korſiſchen Helden eintreffen ſah?), demſelben 
Napoleon, in dem andere den ArroAAvov, das Tier der Apofalypfe, erbliden wollten. 
Man kann im Zweifel jein, ob fich damit der Fall des Sofephus wiederholt, für 
den in Beipafian, dem Zeritörer Jerufalems, die jüdischen Mefjiashoffnungen zur 
Erfüllung famen, oder ob die Beziehung ironisch) gemeint war, in demjelben 
Sinne etwa, in dem ein bolfteinifcher Pfarrer 1806 Riſts „Friedewünſchendes 
Deutichland” erneuert hatte mit der Vorrede: „Ahr miüfjet erwägen, daß die 
gegenwärtigen Kriegsdrangjale feineswegs aus umnerjättlicher Chrbegierde, oder 
Sroberungsfudht die Welt erfchüttern; der Geift der Liebe führt das geflammte 
Schwert, da8 Paradies foll jich über den ganzen Erdboden evftreden; ihr dürft 
männiglich eure Kleider und Aaden ausziehen, auf dem Boden ausbreiten, der 
Beglüder wird darüber einreuten, ihr dürft euer Köftlichftes hergeben, daß es in 

dem weltlihden Zion aufgejtellt werde". 
Die Welterfhütterung der napoleonifchen Zeit führte in mancher Hinficht 
zu der Stimmung des Dreißigjährigen Krieges und feiner Nachwirkungen zuvrüc 
und ließ die Sehnfucht wiederaufleben, die in Supiters Prophetie ihren Ausdrud 
gefunden Hatte. Auch der Weltkrieg des 20. Jahrhunderts mit dem Gefolge eines 
für mehr al8 30 Jahre feitgejegten Unfriedens mußte die Weltverzweiflung ähn- 
lichen phantaftifchen Hoffnungen geneigt machen. Rijts dramatifches Friedens: 
manifeft ift auch in unferer Zeit erneuert worden. Aber von einer Wiederbelebung 
der Prophezeiung vom teutjchen Helden hat man nichts gehört, weder während 
des Weltkrieges, der fogar die Sage von der Bölkerihlaht am Birkenbaume neu 
erwectes), noh in den pazifijtiichen Halluzinationen nach dem Zufammenbrud). 
Der Grund liegt wohl weniger in dem Erlöfchen der imperinliftifchen Idee, als 
in der Zatfache, dag Inhalt und Einkleidung der Prophezeiung zu rational waren, 
um vollstümlich zu werden, und zu irrational, um auf die Aufgeflärten zu wirken. 

Für unfer technifches Zeitalter ift das von Bulcanıs gefchmiedete Wunder- 

ichwert ein zu primitived Nequifit. In modernen Romanen finden wir Strahler, 


1) Unter den zahlreihen Simpliciaden hat nur eine, das 1633 erfchienene „Hiftorifch, 
Politiſch und Pilofophiiche Kriegs- und Zriedens-Seipräcd” wenigftens in der äußeren Einfleidung 
mothologifher Maskerade an das Motiv des vichtenden Gottes angelmüpft. Vgl. Nauße, Zur 
Gedichte der Simpliciaden. Zeitfchr. f. Bücherfreunde, N. %. IV, 211913), ©. 195—215. 

2) Der Held des neunzehnten Jahrhunderts, eine Apokatypje des fiebenzehnten; oder die 
erfülltefte Weisfagung neuerer Zeiten. Bom Berfajfer der Grauen Mappe. Magdeburg 1809. 

3) 5. Zurbonjen, Die Bölferichlacht der Zukunft am Birfenbaume, 4. Aufl., Köln 1914. 
— Terfelbe, Die Prophezeiungen zum Weltkrieg. Köln 1915. 
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Fernzünder, Elementarakkumulatoren und teleenergetiſche Konzentration als Macht— 
mittel, die auf Druck eines Knopfes Flotten in die Luft ſprengen, Pulvermagazine 
entladen, jedes Kriegsmittel zerſtören und dadurch für dauernden Frieden den 
Boden bereiten!). Dieſe techniſchen Wunderkräfte ſtellen im Endzweck nichts anderes 
dar als das Schwert des Teutſchen Helden, der mit einem Streich durch die 
Luft „einer ganzen Armada, wanngleich ſie hinter einem Berg eine ganze Schweizer 
Meil Wegs weit von ihm ſtünde, auf einmal die Köpfe herunter hauen kann“. 

Nach John Stuart Mill iſt Utopismus das naturgemäße Ergebnis aller 
Epochen, in denen eine allgemeine Prüfung der Grundprinzipien des Staates und 
der Geſellſchaft als unvermeidlich erkannt iſt. Die genannten Romane beweiſen, 
wie viele andere Zeichen unſerer Zeit, daß der Geiſt der Utopie heute mächtiger 
iſt als damals, da ein Grimmelshauſen, aus Scheu ſich zu ihr zu bekennen, die 
Idee im Narrengewand verhüllte. 


Bildſymbol und Bildungsidee in Grimmelshauſens 
„Simplicius Simpliciifimus“. 
Bon Frig Halfter in Berlin. 


Die BVorrede des Grimmelshaufenihen „S. S." ift fein Zitelfupfer. Die 
Eindringlichkeit, mit der das dargeftellte Fabelwefen dem Beichauer einen auf- 
geichlagenen Bildertert entgegenhält, läßt e8 verwunderlich erfcheinen, daß diefem 
Wink des Autors nicht längft nachgegangen wurde. Um mit einiger Gewißheit 
auf die im Bilde ausgefprochene leitende dee des Ganzen zu kommen, muß dns 
Bild freilich beftändig aus dem Zert des Romans erklärt werden. Dann erklärt 
e8 jeinerjeits nicht nur deffen Sinn, fondern au die Kompofition des Xertes. 
Bild und Tert find innerlichft aufeinander angemwiefen. Das erfchwert die Deutung 
und macht äußerfte Vorfiht vonnöten. (Die Gefahr der Tosgelöjten Betrachtung 
des Bildes ijt fogar noch größer al8 die der Bildervernadjläjfigung. Denn eine 
Allegorie der Geftaltung-Umgeftaltung, wie die Phönirdarftellung des Titelkupfers 
jie bietet, öffnet natürlich neben der Deutung aud) der Umdeutung Tür und Tor.) 

Die Originalabzüge der eriten Platte fennzeichnet eine faubere Linienführung, 
die im mechanischen Nachdrud jchwer zu erhalten ift. Eine brauchbare Wiedergabe 
des Yupfers der Ausgabe B findet fich in Bobertags Einleitung zu Bd. 33 von 
Kürfchners „Difch. Nat.-Litt." auf S. XL und im Atlas von Könnede 1895? 
auf ©. 189. Beide haben für uns einen befonderen Wert durch die Danebenjegung 
des Kupfers der 5 Porträts aus Ausgabe Off. Bobertag hat a. a. D. außerdem 
die 20 Abbildungen der Ausgabe D, auf die wir gelegentlich zurüdgreifen müffen. 

Mit Bedacht verweifen wir auf die genauere Wiedergabe der Xitelblätter 
bei Borcherdt (Münden 1921, 1. Bd. der „Einzelfchriften zur Bücher- und 
Handicriftenfunde” ©. 24 und 25). Er ftellt nebeneinander den Abdrud der 
verfhiedenen Platten des Phönizkupfers. Am Laufe unferer Darlegungen be- 
dürfen wir fowohl der Platte der Ausgabe B „Der Abenteüerlide Simplieisfi- 

1) ch nenne u. a. Heinz Stawit, Erödfternfrieden; Roland Betih, Ein Meifias; Paul 


G. ——— Die letzte Macht; Hans Dominik, Die Macht der Drei; Ferd. Brockes, Die Herren 
der Erde. 
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mus Teütſch“, als der von Ausgabe A „Abenteüerlicher Simplicissimus“. Dabei 
dürfte Borcherdts kritiſche Unterſuchung der erſten Ausgaben von Grimmels— 
hauſens Simpliciſſimus vom Titelkupfer her eine Fortſetzung erfahren. Ich ge⸗ 
denke den Nachweis zu führen, daß es ſich im Titelkupfer beider Ausgaben um 
eine Vorrede des Dichters ſelbſt handelt. Und zwar ſehe ich in A eine erweiterte 
Vorrede, die das zuſätzliche Buch VI nachträglich miteinbezieht, ohne deshalb der 
berrichenden dee von Buch I—V, d. i. Ausgahe B, untreu zu werden. Übrigens 
folgen wir in Zuſtimmung zu Borcherdts Ordnung forthin der von ihm gewählten 
Ausgabenbezeichnung: J für bisher B, III für bisher A; (IIS von Borcherdt 
erkannte leichte Variante); IY=C, V=D, VI=J; E=E (Einzelausgabe des 
Budes VI). 

Für eine Reihe von Gedankengängen fand ich Betätigung bei Scholte „Grim- 
melshaufen und die Slluftrationen feiner Werke" (Ztjchr. f. Bücherfreunde, Neue 
Folge IV). Allein beim Zitelfupfer mußte ich eigene Wege gehen. Scholte meint 
a. a. ©. ©. 49: „Ob Grimmelshaufen eine detaillierte Ydeenangabe oder gar 
eine Zeichnung zu diefem Stich geliefert Hat, wird fich fchwer ermitteln laſſen.“ 
Ad glaube, diefe Ermittlung an Hand der nachweisbaren inneren Beziehung 
zwijchen den Bildfymbolen und der Bildungsidee im „S. ©." führen zu Tönnen. 
Sie erlaubt manden Seitenblid in die Werkjtatt des Dichtere. 

Scholte fieht die Bedeutung der S.-Bilder ganz allgemein in ihrem innigen 
Zufammenhange mit dem Tert (f. a. a. DO. ©. 33). Er kommt unter Berufung 
auf Bechtolds Nachweis befonderer zeichnerifcher Fähigkeiten Orimmelshaufene 
meines Erachtens mit Recht zu der Meinung, daß bei mehreren Abbildungen zu 
Srimmelshaufens Schriften „Jicher die Konzeption der Bilder, vielleiht aber auch 
ein Zeil der Ausführungen derfelben” von Grimmelshaufen jtammt. E8 ijt nicht 
vecht erfichtlih, worauf er dem Chimären-Kupfer gegenüber feine abweichenden 
Zweifel ftügt. Im Gegenteil möchte fich die Thefe der geiftigen Meitarbeit des 
Dichters an feiner Bilderbeigabe ftärfer belegen laffen, als beim Zitelfupfer 
zum „OS. ©.". 


% 


Nur der Verfafjer felbjt fonnte im erften Nahre des Erjcheinensd über den 
begrifflien Kern feines Romans jo Har im Bilde fein, um aus der üppigen 
Zertlompofition das trefflihe Bild des Phönir herauszufchälen und in Funktion 
zu bringen, wie er e8 tat. Sweifellod hat ©rimmelshaufen. jeden Zug feinem 
Steder in die Nadel diktiert, denn auch nur der Autor konnte jo innerlichen 
Anteil an der Flaren Herausarbeitung der leitenden Idee nehmen?). 


1) Dem Nachweis der inneren Anteilnahme foınmt die oben erwähnte Nebeneinander: 
feßung des Chimären-Kupfers und des Kupfers der fünf Porträts zugute. Dem letteren fehlt dev 
organijhhe Zujammenhang mit dem Text. Auf den erften Bid tritt c8 auch äußerlich vor der 
Gefchtoffenheit des Phönirfupfers zurüd. Es verrät fid) als ein, geſchäftliches Machwerk (Zugabe zu 
IV ff.) auf Wunfch des Verlegerg — wenn es nicht Schärferer Überlegung den Beweis für eine ge: 
wife dilettantijche Gitelfeit des Dichters bietet. Penn das Stupfer ift eine Ddilettantifche Ent: 
fehnung aus dem gediegenen Blatte zum „Ewigwährenden Kalender“ (fj. Abbildung bei Scolte, 
a. a. C.). Dody weijt der Zirkel, der den Emblemen neu hinzugefügt tft, auf eine eigene Spur 
des Dichters. Ein fremder Geift wäre aus den im Noman verftedten Andeutungen über des 
Simpler geometrifche Ktenntniffe (V, 12) und feine zeichnerifchen Fähigkeiten (V, 21 u. a.) 
fhwerlich darauf gelommen, den auffälligen Zufag gerade nur in einer Beigabe für den „S.<.“ 
zu maden. Der Zirkel findet fih im Nupfer des „Ewigw. Kal.” nicht. Die jdhrwächliche Aus- 
führung nach guter Borlage jpricht nicht für einen Kahmann Ch Grimmelshanfens Hand 
daran. beteiligt ift, Fann für unfere Darlegungen außer Betracht bfeiben (vgl. Schotte, a. a. T. 
©. 45). Aus dem Bergleidy mit dem Phonirbilde läßt fich ermejjen, wie viel jelbft bei den bejten 
Andeutungen Grimmelshaujfeng auf Berdienft des ausführenden Stechers fommt. 
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zurück, ſo lockt ſie jenes verborgen Einheitliche in dem bunten Wechſel dieſes 
Romans, das nur von der im Werke aufgegangenen Perſönlichkeit des Dichters 
herrühren fann. Bon deren unaufdringlicer Ausftrahlung fühlt fich der Leſer ge⸗ 
ſtärkt und gefördert zu eigener Charakterbildung. 

Dennoch bleibt es für unſere Überlegung auch dabei noch nicht ftehen. Beide 
Taltoren: Ausdrud und Perfönlichkeit, in unſerem Falle alſo der „S. S.“ und 
ſein Schöpfer Grimmelshauſen, treten zurüd in den Dienft der Idee. Bei 
jenem geſchieht es nach des Autors treffendem Schlußwort der letzten Zugabe in 
queckſilberiger Form bis zum Verſchwinden, bei dieſem hinter immer neuen 
Anagrammen, die erſt ſyſtematiſcher Gelehrtenarbeit ſich erſchloſſen. Um ſo 
höhere Bedeutung gewinnt die höhere Maxime, die ſich in der vergänglichen 
Bildung der einzigartigen Perſönlichkeit Grimmelshauſens inkarnierte. Den be— 
deutungsvollſten Sinn erhält dieſe Bildungsidee, wenn, wie es den Anſchein hat, 
des Dichters Gefühl ſich gern ganz mit ſeinem Helden eins machte, denn mus 
mehr bedürfte e8 nur nod) des Nachweifes, daß er feine Bildungsmazime als 
eine füralle gültige Bildungsidee auffaßte und darbieten wollte. Wir hätten 
dann im „S. ©.” Ausfchau zu halten nad) diejer ewigen Vernunftidee und hätten 
erft in ihr den Kern eines wahrhaften Bildungsromans. 

Das Gefühl der dienenden Aufgabe feines Werkes fpricht fie übrigens über: 
zeugend in Grimmelshaufensd VBorrede zu Anfang des angehängten VI. Buches 
Kapitel 1 aus. Sie Klingt dort, wie zur Verteidigung geführt, und ift gefenn- 
zeichnet durch eine gewiffe Teidenschaftlichkeit, die anfänglich faft das Ankognito vergißt. 
Bor Erjcheinen des Werkes, aljo zur Zeit des Titelfupferdiktates, fühlte Grim- 
melshaujen offenbar feinerlei I zu einer folchen Verteidigung der fpaß- 
baften Einkleidung feiner ernften dee. Das Phönixblatt blieb da8 Zeugnis der 
feufchen Genialität, die unbeforgt um Mißverftändnis den Weg auch begrifflich 
reiner Sadlichkeit "gehen fonnte?). 


Bei dem Verluft der reinen, dienenden Sadlichkeit fcheint fich erklärlicher— 
weiſe zuerſt menſchliche Eitelkeit bemerkbar zu machen. Ausgabe IV hat wie Aus- 
gabe Hi jenes jechjte Buch, aber dazu auch bereit3 jene naive Beigabe des 
Tamilienbildes, das nicht mehr rein von Schöpferluft und Schöpferernft zeugt. Ju den 
letsthändigen Ausgaben V und VI gab Grimmelshaufen no 18.42 Abbildungen 
hinzu, die erft unterm Licht der Bildungsidee ein befonderes Wort reden, zumal 
fie zufammen mit drei Xert- ‚Sontinuationen” und einer „Zugab" auftreten. 

Vielleicht zielt die „Wolgemeinte Vorerinnerung” der Ausgaben V und VI 
do nicht mur auf dad Familienbild der Ausgabe IV, wenn fie die neuen Aus- 
gaben herausjtreiht mit den „schönen, von mir, meinem Snan, Meeuder, Urfele 


1) Der Sinn der Lebensbildung des Simpler, feines Helden, war dem Dichter plößlic) 
jelbft Mar geworden, aus dem Dauergefühl einer höchft unbeftändigen Zeit. So wurde Grimmels- 
haufen ein zumächft flüchtig hingewvorfenes Gleihnis (Buch II, Kap. 8) hinterher zum Symbol 
de8 Ganzen, als ob Simpler „glei dem Phönir vom Unverftand zum Verftand durchs Feuer, 
und alfo zu einem neuen menjchlihen Leben aud) neu geboren worden“ fei. Den Beweis folder 
genialifchen Erlebtheit liefern die Berje untern Kupfer: 


„Sch wurde durchs Ferer wie Phenix geborn. 
ch flog durch die Lüfte! wurd doch nit verlorn.“ 


Man halte diefe innerlihen Klänge neben die Profa unterm Familienkupfer: „Simplicissimus 
jein Sohn Sein Knan und die Meuder ftehen Sambt der fromme Irfel Hier wie fie Naturäl 
ausfehen.” 


Euphborion. Erg.=-d. 17. 3 
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und Sohn Simplicio inventirten Kupfferftücden". Der Wortlaut der - Borerinne- 
rung erlaubt eigentlich nicht, dabei an die 18 +2 neu Hinzugelommenen Ab- 
bildungen (Borcherdt fagt „Nadierungen") zu denken. Ebenjowenig läßt fich die 
Stelle jo lefen: „die von mir inventierten." Aber ins Werk gefett find die 
18 Bilder „der Wahn betreügt” ficherlich durch Grimmelshaufen felbft; dann gilt 
das aber auch von den beiden legten erzählenden, die Scholte anders als Bober- 
tag (. a. a. ©.) mit Recht zufammen den Kontinuationen zumeift. 

Uns intereffiert dabei, daß die Wahnbilder tatfächlic) noch das Polarifche 
(j. jpäter) der Lebensauffaffung Grimmelshaufens in der Art des Bilderrebus 
der Chimäre an 18 einzelnen Punkten des — I—VI herausarbeiten. Sie 
jtellen fih damit nody ganz in den Dienft de8 Ganzen, und nehmen dabei aud) 
Buch VI mit auf wie zu diefen Ganzen gehörig. Den Kontinuationsbildern aber 
fehlt fomohl das Polarifhe wie auch das Kennwort äußerlider Bildung „der 
Wahn betreügt". 

Srimmelshaufens Kontinuationen bedeuten für unfer Stilempfinden den 
Berluft der Fünftlerifchen Einheit. Diefer Verluft wird auch nicht wett gemacht 
durch einen dem Phönixfymbol entfprechenden Meeiftergriff am Schluß der „Zugab”, 
die alles Zerftiebende gemwaltfam wieder in den Rahmen der leitenden dee zurüd- 
drängt. Siehe die Wendung: „der wie Quedjilber verfchwindende und dennoch 
getreue Vagant.“ An Hand der gezeichneten VBorrede erfcheint aber da8 Bildungs: 
erempel überfichtlich vein gewahrt, und nur ein deutliches Abebben des dichteri- 
Ihen Schöpfungserlebniffes möchte fih an allen Zufägen nah Buch VI beob- 
achten laſſen. 

Sind die Kontinuationen und die Zugabe der legten Ausgaben Zufäge von 
andersartiger Beftimmung, als fie der eigentliche Wurf des Genies verfolgte, jo 
muß man fie fi etwa wie SKrämerbuden an alten Domen angefügt denken, 
während da8 Buch VI fich mit Hilfe des Xitellupfers der Ausgabe III immer 
mehr als ein Erweiterungsbau im Sinne der Ehrfurdt vorm eigenen Wert 
erweifen wird. Wirken deifen Anfangskapitel, insbefondere die Gefchichte von 
AYulus und Avarus, zunächit befremdlich, jo madt fih die Störung der Einbeit 
des Ganzen unterm Gefichtspunft der leitenden Bildungsidee doch in fehr unter- 
ihiedlidem Maße geltend, je nahdem Buch VI oder die drei Kontinuationen in 
Brage fommen. Buch VI wird uns den Dichter innerhalb feiner dee zeigen. Ym 
Sleihnis de8 Dombaus zu bleiben: wir fehen den Dichter im Buch VI vom 
Yınenraum ber am Innenraum Schaffen. Auch die Kontinuationen jtehen, freilich 
ganz unfünftlerifch, d. H. unorganifc) im Zufammenhang mit dem Ganzen. Sie 
nugen die dee des Gebäudes von außen her, und zwar mit und aus dein Wecht 
des polarifch fich gebenden und empfundenen Xebens. 


* 


Wir fchreiten jet zur gegenfeitigen Durdjleuchtung von Text und Bild des 
Buches I—V, beziehungsmweife I—VI, und beginnen mit der Lektion des Xitel- 
fupfers, indem wir uns für einen vorfichtigen Deutungsverfudh auf des Simpler 
Vorbild berufen. E8& findet fich in der plaftiihen Szene, wo „S. ©." über 
Baldanders Schrift grübelt und von feinem Vorwik, mit ftummen Dingen reden 
zu wollen, nicht abläßt. VI, 9. Dort heißt es nach gelungener Deutung: „... al® 
fahe ich auch diefe Schrifft mit andern Augen an und fand gleih, daß Bald- 
anders mir die Kunft nicht allein mit Exempeln, fondern auch in obiger Schrifft 
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. viel auffrichtiger communiciret, al8 ich ihm zugelrauet." Die Stelle wird 
uns fpäter noch in den tiefjten Zufammenhang von Bildfymbol und Bildungs- 
idee beim „S. ©." führen. 

An Bilderrebus der Chimäre muß ein innerer Zufammenhang verborgen 
liegen. Das läßt außer ihrer eindringlichen Gebärde des Zeigens die Erllärung des 
Simpler im Zert VI, 9 über feine eigene Kunft der Geheimfchreiberei, vermuten: 
„. . . weil ich, ohn Ruhm zu melden, ein zimlicher Zifferant bin und meine 
geringſte Kunſt iſt, einen Brieff auf einen Faden oder wol gar auf ein Haar zu 
ſchreiben, den wol kein Menſch wird ausſinnen oder errathen können.“ 

Dem Stecher des Titelkupfers von Ausgabe J diktierte der Zifferant 
Grimmelshauſen ein Monſtrum init Satyrkopf, Menſchenleib (teils männlichen, 
teils weiblichen Charakters), mit Fiſchſchwanz, Vogelflügeln uſw., alſo gewiß keine 
leicht darzuſtellende Imagination. Hat der Beſchauer ſich mit dem Aublick der 
unharmoniſchen Bildung vertraut gemacht, dann fühlt er ſich ſeltſam lebendig 
angeſprochen von dem ſchalkhaften Blick der Chimäre und wird unter dieſem Blick 
aufmerkſam auf die energiſche Haltung des kleinen und des Zeigefingers derſelben. 

Der kleine Finger weiſt auf ein Wickelkind; der Fingerzeig geht alſo weiter 
zurück als auf den Anfangspunkt J, 1 der Lebensbeſchreibung des Knaben Sim— 
plicius, ehe er Simpliciſſimus wurde. — Der Zeigefinger deutet auf einen Baum. 
Es iſt möglich, daß dieſer das Bild für die Allegorie J, 18 ſein ſoll (ſ. Scholte, 
a. a. O. S. 49). Der Knabe Simpler träumt dort in ſeiner Hütte von einer 
„Stein-Eych“ als dem Gleichnis der kriegeriſchen Welt, findet beim Erwachen 
das Brieflein des Eremiten, das ihn aus der Speſſarter Wildnis in eben dieſe 
Welt hinausſchickt. Das Brieflein erinnert an das Teſtament des ſterbenden Vater—⸗ 
Einſiedlers, das uns noch genau beſchäftigen wird. Zugleich verzahnt dieſer Brief 
nicht bloß das Prinzipium des Weltlebens Simplicii mit ſeinem Wiederverlaſſen 
der Welt V, 24, ſondern auch durch den Hinweis, den Pfarrer aufzuſuchen, mit 
der fo wichtigen Epiſode II, 5 bis II, 8. Hier ſprang ja, wie wir oben (S. 33, 
Anm. 1) erwähnten, der Geiſtesblitz der Phönixallegorie auf). 

Laſſen wir vorerſt einmal nur als Annahme gelten, daß die beiden Finger 
auf die Achſe des Ganzen hinweiſen wollen! Das würde alſo heißen, daß 
Simplex vom Speſſarter Leben in Unſchuld des Kindes ausgehend, der feind— 
lichen Welt ausgeſetzt, durch geiſtliche Hilfe ſeinen Witz behalten ſoll, um unter 
beſtimmten Umſtänden au einem neuen menschlichen Leben, neu geboren wie 
Phönir, ins Spefjarter Leben zurüdzufehren. Nur ift zu beachten, daß über diefen 
Endpunkt, wie mit dem Wicelfinde das Bild, nun wieder der Tert hinausweijt 
mit den Worten V, 24: „. .. ob ich aber wie mein BVatter feel. biß an mein 
Ende darimı verharren werde, jtehet dahin." 

Die beiden zeigenden Finger hinten alfo — wenn der Ausdrud erlaubt ift 
— ähnlid) durd) den Bildertert des aufgefchlagenen Buches, wie die ganze Oroteöfe 
auf ihrem Gans» und Bodfuf. Ä 


* 


1) Wir werden bei der Zertbetrachtung der Pfarrerftelle einen höheren Rang als den 
einer Epifode einräumen. In dem Gebilde zwifchen den beiden Fingern erfenne id) mit Scholte 
(a.a.D. S. 49) ein Büchshen und nicht, wie Vorcerdt (a. a. ©. ©. 26) ein Pulverfaß. Mb- 
geicehen von der Überlegung, daß ein Putverfaß berften, fchwerlich rauchen würde, fünnte ich mid) 
allenfalls durch die Form an ein Arzneipulverbiichschen mit Auffchrift erinnert jehen. Der geftöpfelte 
Deckel fpricht fiir eine Salbbitchfe. Beides aber fände einen Tertanhalt in II, 5, und das Gebilde 
würde in unferem Sinne ein Symbol für die Hilfe des Pfarrers. 
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Was uns al8 Achfe des Opnzen anfpricht, fehen wir im Bilderbuch der 
Chimäre gefreuzt von zwei Diagonalen. Ob diefe die Achfe tragen, oder ob die 
Achfe der Träger der Diagonalen ift, da8 wird einen Zifferndeuter unterhaltfam 
befhäftigen; im Zert läßt. der Dichter feinen Zweifel, wie gut der findsnatürliche 
Held feinen Lebensweg findet zwifchen Zrinfen und Effen, d. Hd. Genuf des 
Xebens, und zwifchen Todesnot und Errettung, d. b. mwechjelnden Schidjal, zu 
Land und Waffer. Ins Bilderbuch fcheint er jenes fchalkhaft diktiert zu Haben durch 
Becher links, vechts Gänfebraten, diefes anzudeuten mit dem maffigen Diebsturnı 
aus I, 20 und dem fehwanfenden Schiff IV, 10. Unverkennbar ift da8 Bolarifche 
in den Endpunften beider Diagonalen!). 

Kelch und Braten fymbolifieren zwanglos das körperlic, Polare, die gefchätten 
Mittel finnlihen Dafeins. Alle Höhere Polarität menfchlicher Bildung konnte feine 
jchärfere Bunktierung erfahren als mit dem Sinnbild von Zurm und Sdiff. 
Dazu bot der Zert I, 20 und IV, 10 eine vorzüglicde Handhabe. Vorm Eintritt 
in den Diebsturm findet der naturwüchlige Knabe den Pfarrer (zu beiderjeitiger 
Befreiung, wie da8 DBrieflein des abgefchiedenen Einfiedeld e8 I, 18 in Aussicht 
geftellt) im Arreit; beim Berlaffen des rettenden Schiffes erkennt der breithaft 
tiefgefunfene Mann (ihm „das Leben erhalten zu helffen”, wie e8 nun das zweite- 
mal durch einen Xebensfreund gefchehen ijt) in dem Wetter einen vor feinem 
Parteygang (»Raubzug) Oeretteten. 

Diefe Gedankenlinien fcheinen alfo die unteren Gruppen im Bilderrebus 
zufammenzubalten. Ich nenne fie deshalb Hauptgruppen, auch weil ihrem 
Zentrum durch die dharakteriftiihe Yingerhaltung die Vorhand beim Nätjelraten 
gefichert wird. Beiläufig, doch den Grundaktord gleich Obertönen färbend, erfcheinen 
die obenftehenden Gruppen. Das Gegenfägliche wird fejtgehalten, auf der Linfen 
Bilderfeite durch eine allgemeinere, auf der rechten durch eine ins perfönliche 
Leben des Helden deutende Neihe von Symbolen. Links fieht man eine Königs- 
frone, darunter Spielwürfel unter der Kanone, vielleicht ein Hinmweiß auf die 
Naturreinheit des Sylphenkönigtums V, 12—16 gegenüber der KLafterhaftigfeit 
der im Kriege zerfallenden Meenfchheit. Rechts zeigt Grimmelshaufen die Nähe 
von Narrenfchaft und Soeſter Jägerherrlichkeit des „S. ©." unter dem Bilde 
der Narrenfappe und eined Neiterdegens über einer Stadt. 


* 


Ammer ein Spiel des Wites bleibend, haben foldhe Deutungen an jich 
nur geringen Wert. Grimmelshaufen läßt bei ähnlicher Gelegenheit VI, 9 feinen 


1) Jim Achtzeiler unterm Kupfer bleibt das Polarifche unter der Oberfläche. Feuer und 
Waffer, Lüfte und Yand treten al$ Elemente in Aufzählung nebeneinander gleich den Konpo- 
nenten Flügel, Fifchfhwanz ufw. des Phönir. Den tertlichen Rohſtoff zu den ſechs Schlußzeilen 
des Berjes fcheint übrigens det lette Abichnitt von V, 22 geliefert zu haben; ein weiterer und 
vielleicht auch zeitlicher Anhaltspunkt für die Annahme einer plöglichen Erfaffung der eigenen 
Intuition am Schluß des ganzen Wertes! Ich vermute, daß in —— des Phönixgedankens 
für ITVV zuerſt nur der Achtzeiler hervorſprang, als es ſich darum handelte, in einer Vorrede 
Rechenſchaft über das beendete Werk zu geben. 

Den weiteren Schöpfungsſchritt bildete das Diktat an den Stecher. Darum tritt das 
Polariſche aus vertieftem Verſtehen der eigenen abgeſchloſſenen Schöpfung bei dem Kupfer ſtärker 
hervor, wenn auch noch nicht mit der lehrhaften Inkruſtierung, welche die 18 Wahnbilder kenn⸗ 
zeichnet. In dieſer Beziehung iſt höchſt lehrreich die Entgegenſetzung von Diebsturm und Baſeler 
Schiff im Kupfer zu Ausgabe I, IV fi. Im Nebeneinander zeigen beide Zertitellen I, 20 und 
IV, 10 eine gehäufte Polarität, die geradezu als ausgektügelt zu bezeichnen wäre, twenn die - 
Lebensechtheit das Schema nicht fo völlig verhillte. 
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„S. ©." fagen: „Ich achtete meiner neuen Wiffenfchaft nit jonderlich, jondern 
ging zu meiner Wohnung und laß die Legenden der alten Heiligen." Was ung 
dennoch bei dem vom Autor gewollten Spiel fejthält und wahrfcheinlic) auch) 
fördern follte, ift die für das Verftändnis von Grimmelshaufens Bildungsbegriff 
jo nötige Entdedung, daß alle Ruhepunkte, die man in feinem Werke gefunden 
zu baben glaubt, fi) immer wieder flüffig, oder richtiger gefagt, polarifch fpannend 
erweifen. Damit allein fommt man der Wahrheit nahe, die er mit Lachen gefagt 
haben wollte (Motto erjt auf dem Zitelblatt von Ausgabe Vf.). 

Nichts anderem, al8 der intuitiven Durddringung, ja VBerwebung von 
Tebensbildung und Kunftfchaffen verdanken wir die nachträgliche Erfindung des 
Chimärenbildes der Ausgabe I. Zum Unterfchied von dem der Ausgabe IIE ift 
es meiner Auffaffung nad das Klare Zeugnis für eine Auseinanderfegung des 
Lebens- und des Kunftgefühls in Orimmelshaufen. Sein erftarktes Fünjtlerijches 
GSewifjen forderte gebieteriih den Nachweis der Tünftlerischen Cinheit feines 
Werkes. Daß in dem Gang feines Romans ein allgemein für echtes Leben 
Gilltiges fich verbarg, das war e8, was er mit dem ganzen Stolz des begnadeten 
Schöpfers fühlte. . 

Daß Srimmelshaujen für eine begriffliche Vorrede zunächft auf die Phönixr- 
allegorie verfiel, kann nicht wundernehmen. Einmal fonnte der Dann des Volkes 
im beften Sinne, zumal al8 Kind des 17. Iahrhunderts Fein philofophifches Vor⸗ 
wort von einer grundlegenden Vernunftidee |prechen. Yerner aber ijt die Allegorie 
für begriffliche Verftändigung das Gebotene. Unabhängig vom eigentlichen Nadj- 
erleben gibt fie ühl und Ear den gemeinten Begriff. Um die Vorftellung einer 
im Wechfel verharrenden Urform handelte e8 fich (sc. „wurd doch nit verlorn"). 
Die Ahnung eines Urphänomens zu jeder Einzelbildung lebte längft im Wolfe unter 
dem Namen „Phönir”; folglich lag die Wahl des wunderlichen Fabelvogels nahe!). 


> 


Für alle bisherigen Vermutungen und Ergebniffe glaube ich nun Beftäti- 
gung durch und in Buch VI zu finden. Dem Adhtzeiler unterm Zitelfupfer ent- 
fpricht ein folder auf der KRüdfeite des Zitelblattes zu diefem Bud. Er fchliept 
mit dem Hinweis darauf, „daß Unbeftändigkeit Allein beftändig jey". Wir fehen 
alfo zunädft nur eine polarifhe Lmkehrung des Kerngedankens unterm Kupfer: 
„wurd doch nit verlorn.” Hatte der Dichter wohl die Abficht, auch zu diefem 
Achtzeiler ein Bild zu diktieren? ch glaube nicht. Zur Alzentuierung der Bejtän- 
digfeit hatte fich die Starrheit der gezeichneten Linie angeboten. Zur Verlebendi- 
gung der immer Harer gefhauten Bildungsidee griff Grimmelshaufens feines Stil- 
gefühl zum fonformen beweglich dichteriichen Bild. 

Die gefchriebene Vorrede (VI, 1) wünfcht, daß der Lefer lerne, fich nicht 
„ein und andrer der Hülfen genügen" zu laffen. Das wird im Xert erleichtert 
durch dichterifche Symbolif. Diit ficherer Meifterfchaft, d. H. vollfommen über die 
Grundidee jeines Werkes Har geworden und im vollen Befig der nötigen Mittel 
zum Ausdrud diefer dee, Shuf Grimmelshaufen al8 polarifches Gegenftüd zum 


4) Man meint das Aufleimen der Bedeutung der begrifflichen Wahl im Geifte des 
Dichters noch verfolgen zu FTönnen. Hatte er in der Handfchrift fiir den Achtzeiler die Hervor: 
hebung des Namens Phanir erft vergeffen, oder lag eine Wnaufmerkfamleit des Stecdhers vor’? 
Genug, Grimmelshaufen fheint eine Korrektur gefordert zu haben. Die Platte feheint (bis auf 
den Schlußbuchftaben) an der Stelle diefes Wortes durch eine erfolgte Hafur weniger drudkräftig 
gewworden zu fein. 
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Phönixkupfer die ymbolifche Baldandersepijode. Wir finden fie, bezeichnend für 
die Genefiß des ganzen Werkes, erjt im Buch VI, 9, obgleich der allegorifche 
Baldandersgedante bereits V,-33 anfeßte, alfo fchon innerhalb der ur: 
ſprünglichen fünftlerifchen Einheit Bud I—V!). 

Über die Unnatur des Einfiedlertums für ein Lebensgefühl, wie es den 
Simpliciffimus erfüllt, läßt gleich Kapitel 1 des angehängten Buches VI feinen 
Zweifel. Sn der gefamten Schilderung des Einfiedlers der Hohen Moß, ſchlägt 
die angeborene proteftantifche Ader des Fatholifch gewordenen Grimmelshaufen 
gegen das Gehaben einer unechten, weil angelefenen Weltflucht. Sedenfalls war 
des Dichters Sehnfucht auf Xebensechtheit jeglicher Bildung gerichtet. In diefem 
Sinne gibt fi) nun das äußerliche Kinfiedlertum am Ende von Bud V als 
Gegenjtüc zu dem in Buch 12). 

Wir fehen in dem verftedtten Auftreten des Hans Sadhefchen Baldanderft 
in V, 23 einen glüdlichen Umftand für unfere Beweisführung. An Buch VI, 
Kap. 9 jagt Grimmmelshaufen ausdrüdlih, dak die Hans Sacjefche Geftalt dem 
„S. ©.“ begegnet fei. Dadurch Fünnen wir vergleichen, was der fpätere Dichter 
nunmehr aus des älteren gejchriebener WUllegorie gemacht bat. Damit wird am 
beiten erkannt, warum er deffen Gedanken fo fchlehthin wie den antiten Phönir- 
gedanken nicht gebrauchen mochte. Wir erfennen, welche Yunktion er feiner er- 
gänzenden Entdedung in der Dfonomie des Ganzen geben wollte. 


* 


Hans Sache’ Spruc gründete eine nüchternsfronme Nukanmendung, jich 
dem himmlischen Obnswandel zuzuwenden, auf die Allerweltöweisheit: „Zürwar, 
Wie find all Ding fo wandelbar!" Demgegenüber madht Grimmelshaufen aus 
feiner Begegnung mit Baldanders ein behaglich-witiges Erlebnis voll Diesfeitig- 
feit. Eine Lehre fehlt auch ihm nicht, aber Baldanders felbjt gibt fie, und zwar 
durch Wort und Beifpiel. Seine Lehre in Worten wird uns im nächften Abfchnitt 
beichäftigen. Hier intereffiert uns mehr der Umjtand, daß Grimmelöhaufen die 
lächerlihen Wandlungen feines Baldanders nicht panrweis in Antinomien, auch 


1) „...biit bald hoch, bald nieder, bald groß, bald Hein, bald reich, bald arm...“ ge- 
weien, lefen wir auch dort. Diefe Stelle geht nit nur wörtlic) fondern auch in der Tendenz 
genau parallel mit Hans Sache’ ntaden Spruch”: „Baldeanderft jo bin ich genandt, der 

gangen welte wohl befandt” (f. Kürfchner, Diid. Nat.-Litt. XX, 186). Grimmelshaufen nennt 

freilich dafelbft weder Hans Eadjs, noch madht er die lehrhafte Art von deffen frommer Wendung 
auf „das himmlische Chnwandel“ mit. Er mochte fon dort eine Feftlegung auf religiös- 
moralifhe Tendenzen verabfcheuen und verftedte fich in infolgedeffen Fünftlerifch für das 24. Kapitel 
hinter „etliche Schriften des Guevarä“, d. h. er fchrieb ein asfetifches Elaborat des Hofpredigers 

Karls V. aus, mit der Begründung: „davon ich etivas hieher fegen muß, weil fie fo fräfftig 

waren, mir die Welt vollends zu verleiden.” So hatte Cervantes feinen Don Duichote durd) 

Yektiive die gejunde Bildung verlieren laffen. 

2) Die cervantesfe VBerfpottung, wenn fie anders eine foldhe ift, vichtet fich nicht gegen die 

Zadhe an fi, jondern gegen die Uberfhägung des Scheine bei mangelnder Befolgung des Nosce 

te ipsum .(V, 23). Der Kat des Geiftlichen, „der meiner gepflegt und wargenommen hätte‘, 

(VI, 1) fehlte. In der Phönirftelle II, 8 Hatte der Nat gelautet: „Befehle deine Sadıe GDtt, 

bete fleiffig, bleib demütig umd erwarte in Gedult der Fünfftigen Veränderung.“ Yett (VI, 10) 

heit es in einem Mbjchnitt, der fich goethifcher „Weltfrömmigfeit” annähert: „Vielleicht tft dir 

Baldanders darum perjönlid erichienen, damit du dich beyzeiten vorjehen und in die Unbeſtändig— 

feit diefer Welt Schicken jolleft.” Ich werte alfo den Zweifel über das Verharren „wie mein 

Batter feel.“ am Ende des Buches V durdaus nicht als picarifhen Einfall, jondern al8 Zeugnis 
eines Gefühls echter Lebensbildung im Dichter. Nur Hat diejes Zeugnie, als zu flüchtig, die 
Schwäche, leicht überlefen zu werden. 
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in der Reihe zuſammenhanglos, alſo willkürlich aufzählt wie Hans Sachs, ſondern 
nach einer innern Verbindung. 


„Als er ... geſchrieben, ward er zu einem groſſen Eichbaum, bald darauff zu einer Sau, 
geſchwind zu einer Bratwurſt und unverſehens zu einem groſſen Bauerndreck (mit Gunſt) er 
machte ſich zu einem ſchönen Kleewaſen, und eh ich mich verſahe, zu einem Kühfladen; item zu 
einer ſchönen Blume oder Zweig, zu einem Maulbeerbaum, und darauff in einem ſchönen 
ſeidenen Teppich und was dergleichen nody mehr war.“ 


Die innere Verbindung bei alledem liefert nichts anderes als 
jenes Prinzip aller Wandlung, das wir gewohnt find, „Bildung im 
ſorganiſchen Sinne des Lebens" zu nennen. Mit Eicheln wird die Sau 
gemäftet, um dem Bauern al8 Nahrung zu dienen; die gedüngte Wieje ijt 
Weide ujw. Und als wollte Grimmelshaufen den Ausdeuter ficherer machen, mit 
joldem Berftehen auf dem richtigen Wege zu fein, hebt er nad) der reichlich pro- 
faifhen Abmwandlungsreihe mit „item" noch einmal idealiftiih an in äfthetifcher 
Eremplifizierung: die fchöne Blume, der Zweig oder Maulbeerbaum wird genährt 
und nährt die Seidenfpinnerraupe, deren Seide im Teppich dem Menjchen dient). 

Wie viel dem Berfafjer Grimmelshaufens daran lag, richtig verftanden zu 
werden, zeigt nicht nur die bildhafte Worrede des Titellupfers und die worthafte 
zu Anfang VI, 1. Schlagender noch zeigt das die didaktifch mufterhafte Behand: 
lung von Baldanders Lehre. YBaldanders hat dem ©. ©. ein Sammelfurium von 
80 halb Iateinifch, Halb hebräifc ausjchauenden Wörtern aufgefchrieben und hinter: 
laffen. Aber er bleibt deren Sinn dem Zifferanten fehuldig, und damit auch dem 
Lefer. Zu feinem Arger erfährt der leßtere nur noch, daß die Löfung al&bald 
durhd S.©. „mit gut teutfchen Worten” herausgelefen wird! VI, 9 am Schluß. 

Drei anderweitige Kapitel folgen. Im vierten fühlt fich der Lefer zurüd- 
geftoßen auf die ungelöfte Chiffre. Denn ©. ©. fertigt nicht nur felbjt eine 
Schlüffelihrift an, fondern fügt auch kurz hinterher die Löfung Hinzu; und die 
Enthüllung eines Scherzes reizt den Xejer, noch einmal feinen Vorwig an dem 
ungelöft gelaffenen zu verfuchen?). 


1) Bei dem Berfucdh, in diefer zweiten Abwandlungsreihe auch das Neich des Schönen im 
Kreislauf natürlichen Lebens mitzufaffen, gelingt dem Sohn einer rauhen Zeit aber nur die 
-Andeutung eines höheren Prinzips. Wir fehen Grimmelshaufen nur im Anfaß, die Schranfe 
eines rein biologischen (eines morphologischen) VBildungsbegriffes zu überfteigen. Yolgerichtig 
fchredte feine Ehrlichkeit vor einer fittlihen Zielfeßung des Einfiedeltums fhon im Bud V 
zurüd, fo fehr die Sachsfche Baldanders-Tehre eine foldhe nahelegte. Er hätte fie beibehalten ohne 
zweifelnde Einfchränktung, wenn ihn das Leben nicht doch am Ende ftärker als alle Kunftempfin- 
dung erfchienen wäre. 

Es iſt alfo nicht angängig, im „S. ©.’ nah „vollgültigev Darftellung einer ethiichen 
Läuterung”“ zu fuchen, wie Niemann tat (Anzeiger für Deuticdes Altertum 33, S. 289). Sein 
Ceitenblid auf Wielands „Agathon“ fcheint mir dabei befonders abivegig. Es gibt Teine ein- 
deutige Sittlichkeit, die zum allgemeinen Maßftabe für einen Bildungsroman werden Fönnte. 
Ein anderes it die fpartanifche Sittlichleit, ein anderes die des Sprößlings eines Dreißigjährigen 
Krieges, ein grumdanderes und nicht einmal gefünderes die Sittlichkeit eines anakreontiſchen 
Dichtergeiftes wie Wieland. 

2) Dabei ift bemerkenswert die ölonomifche Behandlung feiner Mittel durch den Dichter. 
Die einfältige, dechiffrierte Schnurre des Simptiziffimus kann fi) neben dem tiefen, fajt pefft- 
miftifchen Ernft, den uns die Baldandersiehre alsbald enthillen wird, nicht behaupten. Die 
Schnurre hat ihre Aufgabe erfüllt, fobald fie den Yefer auf den analogen Weg zur jelbftändigen 
Entzifferung des Sammelfuriums gebracht hat. (Wie bei jener die Deitte, jo ergibt hier gegen: 
fätlich wieder Anfang und Ende der Mörter die Yöfung.) Die beiden Unterfchtede der zweiten 
Schrift find leichterer Anhalt und fchnell durchleuchtete Zorm. Damit ift für einen Yejer, wie 
Srimmelshaufen ıhn wünscht (VI, 1), der Nätjelichrift Baldanders eine Stellung innerhalb des 
Sanzen gefiert, die fie zum Schlüffel für das ganze Wert macht, ähnlich jenem Bilderbuch oder 
Bilderrätjel, nur noch reibungstofer. " 
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: Die Tüftellektion, wenn fie ihm glüdt, bereitet dem Entzifferer die tieffte 
UÜberrafchung erft am Schluß des Gefamtwerkes, wenn er beim Abfchied vom 
Terte in der Zugab den felbiterarbeiteten Schlüffel zur Anwendung auf da 
eigene Xeben in die Hand bekommt: „Waleat mein lieber Patient, gedende fo wohl 
an dein Prinzipium al an dein End, und obfervire oder vielmehr practicire die 
Gedult, das rather dir der wie Quedfilber verjchwindende und dennoch getreue 
Bagant ©. ©." Das ift ein des Rätfelbuches der Chimäre würdiges Gegenjtüd. 
Denn die Worte „Prinzipium” und „End" rufen ungezwungen die erjte Zeile der 
Baldanders-Schrift ind Gedächtnis: „Ich bin der Anfang und das Ende und 
gelte an allen Orten.” Sie erinnern aber auch an den gedoppelten YFingerzeig 
der Chimäre. | | 

7 Nirgends enthüllt ich „die Kuppelung des Polarifchen, die tatjächlich die 
Dfonomie des „S. ©." regiert, fo Har, als in diefer technifchen Annäherung 
von erfter und leßter Seite des Buches durch das Ganze hindurch. Zugleich mit 
dem Schlüffel der Baldandersichrift tritt aber auch deren Lehre vor Augen, 
weil fie nur mit diefem erarbeitet werden konnte. Und nun fieht der Xefer zu— 
guterlegt das Bildungsgefeg feines Helden ins Allgemeine erhoben. Baldanders, 
das Prinzip organifher Bildung, gilt an allen Orten, alfo aud, wie die An= 
rufung des Lefers das unterjtreicht, für diefen felbft. 


* 


Grimmelshaufen rechnet bei folcher didaktifchen Einjtellung mit dem geiftigen 
Bildungstrieb feines Lefers. Sicherlid) verdanken wir das feinem Autodidaktentum. 
Ein folhes Tennzeichnet fich zumeift durch das Simpfer unzähmbare Verlangen, 
„mit allen Sachen, die fonjt von Natur ftumm jeyn" (VI, 9), reden zu können. 

Ständig gibt Grimmelshaufen Proben davon. Er geht bis zur äußerjten, 
möglichen Grenze darin in der Lehre Baldanderd. Und als feine tieffte geiftige 
Wahrheit überläßt er fie mur mittelbar dem Wig des Yeferd. Sie war und bleibt 
nur auf geiftigem Wege der Spekulation zu erlangen. Bildungsunfräftigen, geiftig 
ftumpfen Meenfchen wird fie im Zert vorenthalten. Eine VBernunftidee kann nicht 
un herangebracht werden. Am entjchiedeniten gilt da8 von der dee echter 
Bildung. 

Was Heißt denn in Baldanders Lehre: „Magft dir felbit einbilden, wie es 
einem jeden Ding ergangen, hernach einen Discurs daraus formiren; und davon 
Be was der Wahrheit ähnlich ift, fo Haftu, was dein närrifcher Vorwitz 
begehret?" 

E83 Heißt das, die Wahrheit noch ferner fuchen „in den heitern Regionen, 
wo die reinen Formen wohnen”, al8 e8 der platonifche Yoealismus tat. Platon 
läßt feinen entfejfelten Höhlenmenfchen doch wenigjtens im dritten Erfennen die 
Wahrheit fchauen. Grimmelshaufen fand folgendes: Durch alle Schidfale Hindurch 
nachgebildet, joll das Statifche jeden Dinges vom Meenjchenwit zu einem Diskurs 
formiert werden. 

Was bleibt aber von der gegenftändlichen Zorm jedes Dinges nach joldher 
Auflöfung und lberfegung aus dem Mafrofosmos in den Milrofosmos noch 
übrig, wenn die zweimal fublimierte Form ihrerjeits erft noch die Abjtrakftion 
durch ein „Slauben” erfahren foll? Und endlich: wie weit ijt jedes bloße, glaubend 
gewußte Ding fern von der Wahrheit, wenn die dreifache Verflüchtigung alles 
Taßbaren gar erft eine Annäherung zur Ahnlichkeit der Wahrheit erlaubt! 
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So läßt der Dichter Feine Ilnklarheit darüber, daß die Wahrheit, die er 
mit Zachen verfündigen will, nicht im plump Gegenjtändlichen gejehen werden 
fann. Freilich die „höhere Mearime des Organismus" des Simpliciffimus erfchöpfte 
ih im Buch I—V nod) im biologisch befchränkten Bildungstrieb. Dem Autos 
didakten genügte da8 damals als Haupterlebnis ftrengfter Selbftbeobadhtung. Das 
war der für jeden Denkenden erlebbare, allgemeinfte Wahrheitsfern äußern 
Wahstums. Hinter allen jchwindenden, wechjelnden Masken blieb unverlorn der 
Zrieb nicht bloß der Bildung fondern au Umbildung. Im Baldanders-Erlebnis 
ing Licht des menjchlihen Bemußtfeins erhoben, lautete die fchlichte Wahrheit 
des Allereinfältigften: Beruhige dich nicht im DBefi eines vermeintlichen Wiffene. 
Dein Wiffen fei Bildung! „Ermarte in Gedult der fünfftigen Veränderung!” (II, 8). 

Auf diefer verjtärkten Fundierung feiner Vernunftidee ift der Dichter dann 
weitergejchritten im Ausbau des Buches VI. Aus einer gerade erjchienenen Robin- 
fonade (f. Germ. Rom. Monatfehr. 1922, S. 360) Hat er fi „einen Discurs 
formiert" und ihn ausgeftattet mit allem ©lauben, der aus einer fides fich zum 
Credo erhebt. An den legten Kapiteln der Relation Jean Cornelissen, Bud VI, 
26 und 27, fcheinen mir Religion und Poefie verbunden, vor allem in den 
Antworten des Simpliciffimus. &8 ift nicht mehr die aus dem Leben entgegen- 
genommene Frömmigkeit der berühmten Szenen zu Anfang des Romans. E8 
Hingt aus diefem poetifchen Zraum des Dichterd bei vollem Bewußtfein der 
erreichten Meifterfchaft des Künjtlers leife die Entfagung des Menfchen hindurch: 

„Ad allerhöchftes Gut! du wohnft in folchem Licht, 
Daß man vor Klarheit groß den Glant fan fehen nicht.“ 


„So weit fomt ein Menjch auff diefer Welt und nicht höher, es wolle ihm 
danı GOTT das hödjfte Gut aus Gnaden mehr offenbaren." VI, 24. Aus- 
drüdlich fpricht das der Sciffs-©eijtlihe Corneliffens aus, und jener Reim 
dünfte ihm von allen auf der Sinfel vorgefundenen „der vornehmfte zu feyn’ 
und der „Author fein Narr, fondern ein finnreicher PBoet infonderheit aber ein 
Sottfeliger Chrift”. Mit der ftillen Einkehr in das Innere und der echten Mbfage 
an jegliches bloße Weltgetriebe rundet fich in großartiger Vertiefung der Kreis- 
lauf wahrer Bildung. Er hat den Simplicius aus dem unbewußten Paradies der 
Kindheit in das bewußt erjehnte des erniten Deannes geführt. Auch das Eins 
ftedlertum von Buch VI ijt ein Symbol, und zwar ein geträumtes und unzu> 
länglich empfundenes Gleichnis höchiten Dafeins auf Erden. 


* 


An dieſer Stelle unſerer Darlegungen möchte es geboten ſein, das Titel— 
kupfer der Ausgabe III genauer zu betrachten. Denn deſſen Veränderungen müſſen 
mit dem, was uns der Text von Buch VI eben erſchloß, im Einklange ſtehen, 
um dieſem höchſten Gedanken Nachdruck zu geben. Erweiſt ſich dadurch auch dieſes 
Kupfer als ein Diktat des Autors, ſo gibt uns das erneute Zeugnis auch von 
deſſen Symbolik einen erwünſchten Halt auf dem Boden ſo ſchwieriger und ſchwer⸗ 
wiegender Schlußfolgerungen über das Vorhandenſein einer aufwärts gerichteten 
Vernunftidee im „S. S.“ 1). 


1) Ich bin vorerſt den Nachweis ſchuldig, daß Ausgabe III überhaupt als authentiſch in 
Frage kommen kann. Borcherdt beſtreitet das gegen Scholte. Mit Dank erkenne ich die Förderung 
an, die ich durch ſeine kritiſche Unterſuchung der Erſtausgaben erfahren habe. Wichtige Ergebniſſe 
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Wenig Neues jagt der Nahdrud des Achtzeilers unter der technisch fehlechteren 
Kopie des Xitellupfers. Seine textlichen Veränderungen find außer Zufammen- 
hang mit Ver Klärung der Kernidee. Die fprachliche Unterfuhung der Ausgabe III 
hat außerdem fremde Überarbeitung wahrfcheinlich gemacht. Immerhin ift das 
Verhältnis des Dichters zu feiner Spntuition des erften Wurfes intereffant. 
Grimmelshaufen fand von der Ydee aus am Achtzeiler nichts zu ändern; wir 
aber müffen wohl zugeben, daß die Xebensweisheit der 7. und 8. Zeile erjt mit 
dem Ende von Bud) VI überzeugungsfräftig geworden ift!). 

Ungleich getwichtiger ift die Sprache, welche die Veränderungen im Bilder- 
rebus der Grotesfe reden. Sie können nur vom Kenner der Bildungsidee 
Baldanders herrühren. An die Stelle des Baumes im erften Kupfer ift ein auf 
jteigender Schwaden getreten. Daneben fteht ein anderes Etwas, das mit Sicher- 
heit nicht zu erfaffen ift. Nur eins ift genau erkennbar — e& ift fein Raud. 
Der große Finger hält alfo jegt die Richtung auf ein doppelt Unbeftimmtes ein, 
das verjchieden voneinander, aber nicht leer ijt. Ein wirkliches Zeigen auf ein 
flares Objekt bleibt nur beim Heinen WYinger eindrüdlich, und zwar durd) da& 
beibehaltene Widelfind. - | 

Mit aller VBorfiht möchte ich zuvor die Trage ftellen, ob in VI, 20 die 
Epifode mit den „Weibsbild", das ans Einfiedler-Eiland gefhwenmt wird und 
Berfudung und Gefahr Heraufbefchwört, nicht als ein dichterifche8 Gegenftük zu 
dem Gerede „Adien Welt" des Guevarä (V, 24) angefehen werden darf. Erft 
wenn das zugegeben werden fann, lohnt es fich, die Meinung auszufprechen : 
Grimmelshaufen habe im Bilderbuch verlangt, durch einen aufſteigenden „Geſtanck“ 
die Verfuhung der Welt fymbolifiert zu fehen. Denn vorm echten „Benedicite“ 
und frommen Kreuzfchlagen verflüchtigt fi) unter einem „graufamen ©eftand“ 
die buhlerifche Köchin, jenes angejchwenmte Weibsbild famt ihren Gaben. Des 
Simpler rechte Frömmigkeit gegenüber den Gaben der Welt floß in Dankfagung 


meiner Arbeit wären ohne fie nicht möglich gewefen. Das Wort, mit dem Bordherdt feine Unter- 
fuhung auf S. 51 fließt, Tann id aber nicht unterfchreiben. Ich lege Gewicht darauf, ihn 
felbft zum Zeugen der Sadjlage anzurufen. Dadurdy erhalte ich, auf feinen Schultern ftehend, 
alfo unabhängig von meiner Dlethode, das Titellupfer zum Ausgang zu nehmen, eine wertvolle 
äußere Stübße aus dem Sachverhalt. 

Borderdt find zwei Buchftaben des Tertes entgangen. Leider war mir das wohl von ihm 
zugrunde gelegte Eremplar der enticheidenden Ausgabe I in der Bahr. Staatsbibliothet (München) 
nicht erreichbar. Bei der peinlihen Genauigfeit feiner Vergleihung muß aber ein Irrtum aus- 
gefchloffen erfheinen, wenn Borcherdt gerade in Ausgabe III als eine Scylußzeite die Buchftaben 
findet H. J.C.v.G. In allen übrigen (echten) Ausgaben, die diefen Schluß druden, alfo in E 
und IV ff. tieft er H.1 C. V.G. Das entiprehende Eremplar der Preuß. Staatsbibliothet 
beftätigt dies. 

Nun ift das die einzige Stelle des ganzen Werfes, mit der der Berfaffer ohne Mlaste 
feinen wahren Namen Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen andeutet. E8 wäre doch 
fonderbar, wenn juft nur der Naddruder den Berfaffernamen richtig gefannt und e8 außerdem 
nötig und Flug gefunden hätte, fi) als Eingeweihter zu verraten mit der Korrektur von I in J 
umd von V in v. 

Was den Grund zur Herftelung einer auch im Bilderrebus a Ausgabe 
an anderem Druckorte war und was die Beibehaltung des H. J. C. V. G. der Einzelausgabe E 
und des Titellupfers aus I in den Ausgaben IV ff. verurfacht haben mag, fällt aus dem Rahmen 
diefer Arbeit heraus, 

1) Beiläufig jei bemerkt, daß das heidniiche Phönirmotiv nicht mehr die Hervorhebung 
erfährt wie im erften Drud. Die Fettern für „Phönir“ find die gleichen wie die übrigen. Ander- 
feits fünnte man mit gutem Willen ein Hervortreten der Schlußivorte „und Lebe in Ruh“ durch 
größeren umd breiteren Trrud zugeben. Dann wäre anzunehmen, daß der Berfertiger eine Unter: 
ftreihung diejer Worte von Grimmelshanfens Hand zu berüdfichtigen Hatte. 
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„aus dem innerſten Grund meiner Seelen gantz hertzlich und andächtiglich daher“. 
So hieß es in der ahnungsloſen Freude über ſie (VI, 20) kurz vorher. Das iſt 
in Frömmigkeit des Weiſen dann doch ein Einſiedlertum, das würdig an die 
reinen Szenen des kindlichen Speffarter Lebens anknüpft?). 

Mit dem gleichen Recht oder Unrecht, wie beim Schwaden, erlaubt der 
Geiftesreihtum des Zifferanten Grimmelshaufen, unfern Wi zu üben am 
benachbarten Symbol. In dem fchwer faßbaren Etwas fcheint Grimmelshauſen 
aber bereit8 dem Stecher eine Aufgabe geftellt zu haben, die über dad Vermögen 
der Bildkunft hinaus geht. Gefhah es mit Abfiht? Hat er vom Griffel ver» 
langt, das Lnbefchreibliche zuftande zu bringen, weil ihm fo viel an feiner 
Entelehie-Sdee lag? Nach völligem Klarwerden über die Vernunftidee, die feine 
Schöpfung gelenkt Hatte, d. h. nad) dem Erfinden des Baldander&-Symbold im 
Zert, mußte e8 der Wunfch des Dichters fein, diefen Brennpunkt über allen au 
im Bilderbuch feftgehalten zu fehen. Dennod) frage ich auch hier mit Vorficht: 
follte das Etwas ein Symbol für den Baldanders von Buch VI, Kapitel 9 fein? ?) 

Auch bei foldhen Deutungen tut man nach Simpler’ Vorbild am bejten, 
weniger Gewicht auf die „neue Wiffenfchaft” zu legen als auf deren Anwendung. 
Nur die Tatfache ift für unfern Nachweis einer einheitlichen Vernunftidee im 
„S. ©.” unentbehrlich, daß Buch VI als unerläßliher Beltandteil des Gefamt- 
bildes mit in das zweite Bilderbuch aufgenommen worden ift. Die Hineinbeziehung 
ergibt jich aber in wünfchenswerter Klarheit erft bei den übrigen beiden Ber- 
änderungen. Hier wählte Grimmelshaufen fprechendere Symbole aus Bud VI. 
Sprechender auch find fie für die leitende dee. Denn die eben betrachteten 
wiederholen nebeneinander nur den Sinn der beiden Adhtzeiler: alle Erfcheinungen 
find vergänglih, und daneben: in allen Veränderungen tft ein DBleibendes. 

Die Andeutung der Stadt Soeft (oder Hanau) im erjten Kupfer ift erjeizt 
durch eine Schlange, die einen Ring bildet. Sn diefem Zeichen erblidt ınan mit 
einiger Sicherheit die lerna malorum, deren Häupter Herkules mit Feuer aus- 
brennen mußte. Gegen die übliche Deutung als einfacher Ring Spricht die lodernde 
Flame. Das Yumel eines Ringes fähe anders aus und trüge vor allem Feine 


1) Bgl. auch die polarifche Durchlomponierung der beiden Begegnungsfapitel I, 6 und VI, 20, 
die in der Uinterfchrift zum Wahn-bilde für die Kinpheitsizene od) nadhzuflingen fcheint. Die 
Erzählung läßt 3. B. dort den Ankömmling, hier einen der Einfiedler ohnmächtig werden. Die Gegen- 
überfegung vom Toren und Klugen in der Bildunterfhrift für I, 6 findet ihren tieferen Sinn 
erft aus der Liberficht über die Gejamtfabel des „S. ©.“. 

2) Grimmelshaufen läßt ung damit abfichtlich oder unabfichtlid ein Gegenftüd zur fpiele- 
rifhen Unterhaltung und Quäflerei des ungelöften Sammelfuriums Baldanders erfeben, nur mit 
dem Interfchied, daß es fchwerlich je an folchem Objekt zum Abjchlug kommen wird. In erften 
Bilderbuch findet fi) an der Stelle des fraglihen Symbols redts (in polariicher Gegenüber- 
ftellung zu einer Biene links) eine Darftellung, die ohne weiteres an ein dem Dienfchen wider: 
liches Infekt erinnert, fei e8 eine Spinne, eine Yaus oder fchalfdaft — ein Vertreter der undanf: 
baren Sippfchaft der Flöhe, die den Jupiter fo „chrödlich tribufirt” Hatten (f. III, 6). C’hne 
bejonderen Berluft für die VBernunftidee konnte diefer Plag im zweiten Bilderbuch wichtiger 
Gewordenen eingeräumt werden. 

Es ift nicht notwendig, dafelbft eine Baldanders-Darftellung zu erfennen, weil man fie 
für die eigene Theje dort braucht. Das Imgefehrte kann ftatthaben. Ehe ich auch nur von ferna 
an das Ungeheuerfiche eines bildhaften Andeutungsverfuches der Stelle VI, 9 dachte, fam mir 
unter der Yupe aus dem Gebilde als erfle greifbare forma ein Zweig mit zwei Blättern ent- 
gegen. Bei immer wiederholter Betrachtung bot fich, losgelöft von diefem, lints unter ihm die 
Form einer halberichloffenen Blume dar. Sie wurde von mir al8 Einbildung wieder fahren 
genen: Und erjt bei der Abfchrift der Baldandersverwandlung für die vorliegenden Ausführungen 
am der Gedanke an ein Baldandersfymbot. 
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Zutat an der Annenfeite. Die lerna malorum wird im Buch VI, Kapitel 2, drei- 
mal genannt: al8 Lucifers liebjtes Gewäckhs, al8 Gefolgichaft des Krieges, als 
Wille und Wunfc) des Teufels, „daß die Menfchen fo wohl in ihrem zeitlichen 
Leben in lauter Unglüd, ald nad ihrem Hinfterben in ewiger Qual feyn follen“. 
Den verfammelten Höllengeiftern wird noch einmal VI, 3 aufgerupft, „daß durd) 
ihre Sauımfal lerna malorum Europam raumen müfjen”. Unterm Gefihtspunft 
der regierenden Bildungsidee erinnert da8 Symbol der lerna malorum an die 
Veinde ruhiger Bildung. Yhr droht wie noch zulett den Einfiedlern der Snfel 
Gefahr: von aufen ber. 

Unverfennbar ift der Erfat des Bafeler Flußfchiffes (mit Iateinifchem Segel 
und breiter Steuerplanfe) durch ein feefahrende® (mit mehreren Maften und 
hohem Hed). Zwei Wahn-Bilder beftätigen diefe Fetlegungen; vgl. für jenes das 
Bild zu IV, 10, für diefes das zu VI, 26. Das Titellupfer der Ausgabe III 
fett alfo als Gegenpol zum maffigen Dieböturm den innerhalb der fakralen 
Kompofition endgültigen Schiffbrud) VI, 19. Damit verlor abfichtslo8 die Polarität 
an Kompliziertheit. Durchſichtig ftellt fich in der Diagonale des zweiten Kupfers 
die Annäherung von Anfang und Ende des fimplizianifchen Weltlebens dar. Aber 
eben nur foweit der Held Erempel der Bildungsidee ijt. Wir erinnern noch ein- 
mal an unfer Gleihni8 vom mittelalterlihen Dom. Echtes Leben, das deuten 
nunmehr diefe Pole an, ann nicht ohne göttliche Hilfe gewonnen und erhalten 
werden. 

* 


Immer fihtbarer fehält fih al8 Kern der urfprünglichen Gefamtihöpfung 
Grimmelshaufens ein Beitrag zum uralten Kampf mit dem Problem des Lebens 
heraus. Wir haben nun noch nacdhzumeifen, daß nicht nur das Zitelkupfer, fondern 
auch das Werk felbjt viel forgfältiger nach einer Bildungsidee durchkomponiert 
ift, al8 es nach den bisherigen Analyfen den Anschein Hat. 

DiE zum 4. Kapitel im Buch II Heißt der unmündige Held des Romans 
nur Simplicius. Er erfährt bi8 dort eine Art Abrichtung beim Knan, Erziehung 
durch den väterlichen Einfiedler, Belehrung unter verfchiedenen Menfchen. Er 
gibt denn auch eine Weile noch angelernte Weisheit zum beften, die al& foldye 
bei dem Knaben unecht wirkt. Kurz, Simplicius ift bi8 zu jenem Kapitel ein nur 
von außen regiertes Objekt, noch ohne wirkfame Marime einer organifhen Bil- 
dung. Der Held des Bildungsromans Simplicius Simpliciffimus tritt erft auf 
den Schauplag durch die Narrentrillung Buch II, 5—8. Sn IL, 6 Heißt e8 aus- 
drüdlih: „Damals fing ic) erft an, in mich felbft zu gehen und auf mein Beftes 
zu gedenden." 

Zunädft wird der Lefer fich hüten, diefe Worte gedankenfchwerer zu nehmen, 
als fie vielleicht gemeint find. Wichtiger erfcheint der Umstand, fie an einem 
Wendepunkt zu finden, der äußerlich fo fcharf dur das einfache Mittel der 
eigentlihen Namengebung des Helden. hervortritt: in II, 4 wurde aus Simypli: 
cius der Simplicius Simpliciffimus, und alsbald beginnt die Narrenmadjung. 
Hier (II, 8) ift aud) die wiederholt erwähnte Stelle, der wir die Geftaltung des 
Zitelfupferd zu verdanken glauben. Nücbliedend mit der geflärten Erkenntnis des 
Buches VI enthält die Stelle famt der ganzen Epifode mehr für uns. Die ganze 
Narrentrillung, wie fie von den beiden Reden des Pfarrers II, 5 und II, 8 ein» 
gerahmt wird, fpriht uns wie eine unbemwußte oder bewußte prologifche Vormweg- 
nahme des Ganges an, den der Roman nimmt. Und in dem Stichworte für das 
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tat | 
Ziet Schon danach iſt keine leichte Lebensauffaſſung die Mutter des Helden, 


Wille wenig eine weltabgewandt frömmelnde. Bis Grimmelshauſen an ſeinem 
Leben. künſtleriſchen Erlebnis des fertiggeſtellten Buches I-V wuchs, ſpricht 
Den ünglid) die robufte Natürlichkeit eines gutherzig veranlagten Kindes des 
ip. gen Krieges aus ihm. Das nur jeheint auch im „Prolog" zunädhft als Pro- 
yramım dem Dichter vorgefchwebt zu haben. Den Adel des eigenen Einfiedlertums, 
das, unfichtbar fern dem treugenden Wahn, bisher noch) jeden Weifen ausgezeichnet 
hat, gibt Srimmelshaufen erft dem weife gewordenen ©. ©. im Bud VI. Drum 
bleibt diefer Adel der eigentlichen Bildungsidee noch aus bei den programmatifchen 
Worten des Pfarrers II, 5: 


„Morgen muft du in die jenige Schule, darinn du deine Vernunfft verlernen folt; in 
derfelben wird man dich ohne Zweiffel jo greulich trillen, daß du, wenn anders Gott und natür- 
liche Mittel folches nicht verhindern, ohn Zmeiffel zu einem Phantaften werden muft ... Und 
wann man dich in diefer verfluchten Chur haben wird, fo achte und glaube nicht alles, was ınan 
dich überreden will, und ftelle dich doch, als wenn du alles glaubteft... Wenn du aber den 
Straus und das Narrenkteid anhaben wirft, fo fomm wieder zu mir, damit ich deiner mit 
fernerem Rath pflegen möge!).” 


Obgleih) Simpler alle Mahnungen des Pfarrerd programmäßig befolgt, 
behält das Bild des Pfarrers die fachliche Kühle, welche es unter allen Perjonen 
auszeichnet, die unmittelbar an Simplicijfimus Bildung arbeiten. Xvoß der 
Phönirrede II, 8 verrät gerade dies Kapitel eine befondere Fünftlerijche Lieblofig- 
feit gegen den geijtlichen Netter. Grimmelshaufen empfand felten die Hinderung 
zur Ausframung von Buchgelehrfamkeit; die Luft am bloßen Feuerwerk der Be— 
lefenheit wirft aber unterm bedeutfamen Eindrud der Funktion des Kapiteld am 
Pfarrer befonders ftörend, zumal der ftörende Eindrud an der Perfon des Pfarrers 
hängen bleibt, ftatt wie fonft am Autor. Will man nicht geradezu von einem 
Deangel jeelifcher Einfühlung des Dichters an diefer Stelle reden, fo prägt Tid) 
ein aus dem Leben entnommener Fühler Abjtand zwifchen dem Dichter und diefer 
Geftalt auch in der Verfhwommenheit der Gefühle aus, die Grimmelshauſen 
dafelbft den geretteten Knaben feinem Erretter gegenüber zuerteilt. 

Für die Linie des Romans ift das nicht gleichgültig geblieben. Vor allem 
im „PBrolog" und troß oder wegen der engen Beziehung zum Bater-Einjiedler 
bleibt der ©eiftlihe eine künftlerifche Iechenfigur, die nicht die Liebe des Mienfchen: 
beobadjters gejchaffen Hat. Man vergleiche demgegenüber, wie folde Schöpferliebe 
jelbft die Geftalt eines Olivier durchglüht. Die Bildungsidee Grimmelshaufeng 
geizt nach vollfaftiger Lebensbildung. Daher gilt im Xert I—V Dasfelbe wie 
im Prolog: mit der bloßen Form der Frömmigkeit weiß der Dichter menfchlich 
nicht8 Rechtes anzufangen, aber er ftellt ihr Bild kunftöfonomifch in den ‘Dienft 


1) Thne den letten Nat des Pfarrers laufen deffen Worte doch nur auf Weltüberliftung 
hinaus. Biel anderes als Einfpännigfeit lenkt aber a nicht die Schritte des Einfiedlers der 
Hohen Mo am Schuß von Bud) V. Das Regierende bleibt an beiden Stellen jenes Prinzip 
der Umbildung umd Beränderung, deren man in Geduld marten müffe. Nur jcheint die Auf- 
nahme von Buch I—V feitens feiner Lefer dem Dichter fhon im erften Jahr gezeigt zu haben, 
daß er fic nicht Far genug ausgedrüct hatte. Die Feidenfchaftfichfeit der Vorrede VI, 1 fchiebt 
die ganze Schuld am Mißverftändnis dem Lefer zu und bezeugt des Dichters Migahtung dem, 
der fich Täffet „der Hilfen genügen und achtet der Kern nicht”. In merkwitrdig fymbolifche Form 
Meidet Grimmetshaufen diefe Stellung zum Lefer fpäterhin. Das Erdbeben VI, 25, das dem 
unvernilnftigen Schiffsvolf zur Warnung dienen joll, erregte fiherlid ©. S. wohlmeinend durch 
eın großes Getöfe (VI, 26) in feiner Höhle. VI, 25 fehildert zugleich das alberne Gebaren derer, 
die an den Pflaumen „ihren Berftand verfreffen hätten“ und nun der Kerne (VI, 26) bedürften. 
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der vorjchwebenden dee innerlicher Selbjtbeftimmung. Damit ijt meines Erachtens 
die Leichtherzigleit der Wendung vom Nichtverharren al8 Einfiedler V, 24 aus- 
reichend begründet ?). 


* 


Die Selbftbeftimmung de Simpler auch bei Begegnung phantaftifch wildeiter 
Gegenfäte ift der Kern der Narrentrillung. Ausdrüdlih zieht S. ©. aus ihr 
den Schluß (II, 7), „daß der grundgütige Gott einem jeden Meenfchen in feinem 
Stand, zu weldhem er ihn beruffen, fo viel Wit gebe und verleihe, al8 er zu 
feiner Selbjt-Erhaltung vonnöthen.” Den Leitgedanken des Ganzen, der im Bilder- 
rätjel als eine ewige Bildungsidee ohne Yeltlegung auf ein bejtimmtes Ziel uns 
entgegentrat, fönnen wir im Programm des „Prologes” Teinesfalls al8 einen 
theologifchen erfaffen. Um fo entfchiedener ift er ein teleologijcher zu nennen. Wir 
ftießen beftändig auf die polarifche Kompofition, die fi iiber da8 Ganze Hinziebt 
und in Brennpunften überrafchendfter Art von Orimmelshaufen hervorgehoben 
wurde. Das fcheint fein urfprünglichites Kompofitionsmittel gewejen zu fein. Es 
wurde ihm von dem baroden Lebensgefühl feiner Zeit gereicht, da8 ganz analoge 
Gebilde von ungewöhnlicher Monumentalität auf arditeftonifchem Gebiet hervors 
gebracht hat. Als ftreng befolgtes Gefeg hat die -polarifche Kompofition das Ent- 
jtehende aber nicht bloß vor chaotifcher Auflöfung bewahrt. Zur Seite ungemeiner 
Geftaltungsfähigfeit und unbehinderter Geftaltungsluft zum Einzelnen hat die 
Polarität ihm auch die ungeheure Xebensfpannung mitgegeben, die den Lefer nicht 
aus dem Bann entläßt. Wie genau Orimmelshaufen fchlieglic) dies Gefeg dem 
Lefer nahezuführen gefucht, haben wir al8 nachträgliche Leiftung bereits gewürdigt. 
' Um aber die Lebensdynamif als den Nerv des Ganzen bloß zu legen, griff 
der Dichter noch zu einem andern Kunftmittel: zur immanenten Wiederholung 
in auffälliger Verzahnung. hm genügte die Schilderung nur flutenden Lebens 
nicht. Er fuchte einen beftändigen Sinn Hinter dem Getriebe. Hätte er ihn nicht 


1) Selbftverftändlich Tonnte e8 aud) diefer unheiligen Weltbibel, follte fie anders lebensecht 
werden, nicht fehlankhin an Pietät vor der Geiftlichkeit fehlen. Im das Bilderrebus der Ausgabe I 
diktierte Grimmelshaufen die Mitte eines Domherrn (vgl. die entjprechende Zeichnung in Hans 
Holbeins „Bilder des Todes“) ala Gegenpo!l zur Narrenlappe. Merhvirdig, daß fie im ziveiten 
Kupfer erjegt wurde durch eine zweite Krone. Ohne tiefere Beziehung wäre das ein Pleonasmus. 
Der gewagte Gedanke, hier die Vertretung reiner Naturbildung ım Hebus anzufprechen, ge- 
winnt an Kreundlichteit wenn für die Nebenjetung einer zweiten Krone die lettte Hälfte VI, 24 
Beranlaffung gegeben haben follte. Dann wirrde die Veränderung eine neue Unterftreichung der 
wealen Schlußfeßung mit Buch VI bedeuten. Der Herr der „Ereuß Inful”, der allen glatten 
Bäumen mwenigftens das IN RI des Himmlifchen Königs eingegraben, fah die ganze reine Natur 
nun unter diefem Zeichen an (j. VI, 28). Die Andeutungen des Dichters Grimmelshaufen, 
„lauter vätherifh und dundele Oracula” Taffen am Schluß mit denen feines Helden vermuten, 
„daß ihr Author kein Narr, fondern ein finnreicher Boet infonderheit aber ein Gottjeliger Chrift“ 
gewejen fein muß. 

Das Briefilein des Einfiedlers I, 18 ftellt dem Pfarrer menigftens das Zeugnis aus: „er 
bat mir viel Gutes gethan“. In VI, 1 bezeugt ©. ©. felbft ähnliches von der Beiftlichkeit, freilich 
nur mittelbar und allgemein: Urfache der Unbeftändigfeit feines angelefenen Einfiedlertums fei 
die mangelnde geiftlicdye Leitung gewefen („weil ich Feinem Geiftlihen unterworffen, dev meiner 
gepflegt und mwargenommen hätte”). Bon der Höhe frei bewußter Bildung in Buch VI fann der 
Dichter aber ebenfowohl die geiftliche Gefchäftigkeit berufsmäßigen Seelenfangs, al8 and) die 
demütige Erkenntnis eines gelehrten und frommen „Siechen-Tröfters” jhildern. Jenes geſchieht 
mit dem Meifterftric, des Schappadher Anerbietens (VI, 10) an S. S., dur ein „befleres” 
(geiftliches) Zeugnis in den Geruch der Heiligkeit zu kommen; diefes dagegen mit dem feinen 
Zug (VI, 24), daß der Schiffsgeiftliche den Ausiprudh von der höchften Weisheit tut, die dem 
Menfihen möglich ift. 
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bereits im Leben ſelbſt gefunden, an der inneren Zweckmäßigkeit ſeines Meiſter— 
werkes hätte er auf ihn aufmerkſam werden müſſen. Denn wir wiederholen: aus⸗ 
geklügelt konnten die Diagonalen nicht werden, die ſich durch das Lebensbild 
S. S. in Buch I—V verfolgen laſſen. Grimmelshauſen las fie aus dem Leben 
ab und fand fie dort von Gott angelegt. Dann aber mußte alles Leben, das den 
Menfcen kennzeichnet, zielvolle Höherbildung nad) ewigen Gefegen fein. Und damit 
war — am eigenen Schöpfungserlebnis — die ewige Bildungsidee des menfcdh- 
lichen ©eiftes gefunden. Angelegt war diefe dee tatfächlicd) bereit8 im erften 
Wurf des Romans, im Buch I—V. Des Dichters Bildungsidee hat fich nicht 
geändert, fondern nur geläutert. Zu warnen ift vor der Verwechflung zweier 
Grimmelshaufen: des Künftler8 und des Pädagogen. Für die naiv-geniale WVers 
einigung beider zeugt Buch I—V, für den bewußten Bund zur Meifterichaft 
fprechen die legten 19 Kapitel des VI. Buches. Für den energifchen Willen zur 
Union nimmt die Vorrede VI, 1 das Wort. Anders ausgedrüdt: der intuitiv 
Ihaffende Künjtler fchloß den Roman mit dem Buche V, er erlaubte aber forg- 
108 dem ahnungsvollen Pädagogen in fi, wenigjtens einen Vorbehalt zu maden, 
eben jenen Zweifel an der Beftändigfeit und dem Wert angelefener Menſchen⸗ 
bildung. Schließlich wünfchen beide fie echt, Künftler wie Pädagoge. Das Erempel 
nicht nur lebensmwahrer, fondern auch zieledhter Bildung wurde darum noch einntal 
im Bud VI vom Pädagogen in Angriff genommen und bald unter dem Bei- 
Itand des Künftlers gänzlich zur menfchlic) erreihbaren Höhe durchgeführt. 

Wieder fehen wir den Fortichritt des Schöpfers mit feinem Schaffen an 
der Bildungeidee. Dem gefühlsmäßigen Bildungstheoretifer, dem allmählich eine 
jolde auch vorm Muge aufgetaucht war, konnte Feinerlei beftimmte Zielfegung 
genügen. Das Leben, das dabei jtehen bliebe, wäre Erftarrung. Dem Künjtler in 
Grimmelshaufen dagegen müßte die Nückehr des Helden in das Speffarter Xeben 
genehm fein. Und vom Künftler auch abgejehen: felbjt die Verfertiger eines 
Amadisromans von 25 jtarfen Ofktavbänden Hatten fich doch gezwungen gejeben, 
irgendwie einmal zum Ende zu fommen. Der Orimmelshaujfen der Ausgabe I 
jahb offenbar nur die Wahl vor fich zwifchen des Simpler leiblihem Tod oder 
jener häufiger zu beobachtenden Art weltlichen Endes des Helden. Er wählte das 
legtere, im Bemwußtfein, eine runde Kompofition damit zu geben, den Kern durd) 
flare Verzahnung hervorgehoben, eine rätfelhaft ihm zugewachjene Schöpfung durd) 
das Zitelfupferdiktat fcharf durchleuchtet und feinem Gefühl für echte Kebensform 
deutlich” genug durch lebenswahre Geftaltung Ausdrud gegeben zu haben. Der 
Lefer feinerfeits hätte nur aufzupaffen. 

* 


Die Erfahrung des erjten Jahres fcheint den Verfaffer eines befferen belehrt 
zu haben. Vor allem aber, der Grimmelshaufen von Buch VI war gewadhjlen. 
Er hatte an feinem Werk ein Zentrum gefunden. Er hatte jettt auch die Meijter- 
Ihaft erlangt, die der Poefie fommandierte, um die Fünftlerifch-ftatifche und die 
pädagogifch-Finetiihe Tendenz zu vereinigen. Das Mittel dazu padte der Genius 
mit berzhaftem Griff in der eben aufgetauchten NRobinjonade. Nun fand Simpli- 
ceiffimus außerhalb der Welt und doch al8 Xebender ein Ende. 

In örtlicher Ferne und im fakralen Tichte des Ausbaus der Höhlenfzene VI, 26 
träumt deutjche Sehnfucht nad) Gottjeligfeit einen ihrer fchönften Träume. Wir 
fünnen bedauern, daß Grimmelshaufen es nicht mit dem Buch VI ale Schluß 
bewenden Ließ; allein wir wiffen mit dem Dichter, daß (f. die „Nohtwendige 
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Borrede” zur Erjten Continuation) „folhe Gedanden in Warbeit nichts anders 
als bloffe Gedanden” fein können. Sittlich-religiöfe Volllommenheit, die da zwingt, 
jie „wie einen Abgott” zu verehren, gibt das Leben dem Meenfchen zur Aufgabe, 
nicht als Erfüllung. 

Die höhere Marime, die dadurch den Menjchen als gottgewollte Snfarnation 
eines Werdend mit Bemwußtjein erjcheinen läßt, fanıı nur eine organifche Höher: 
bildung bezweden. Sie führt fich felbft durd harte Gegenfäge hindurch, um dem 
Leben höheren Sinn abzugewinnen. Dazu aber bedarf fie des Karen Bewußtjeins von 
fi jelbft. Mit den Worten des Prologs zu fprechen: fie bedarf der Geburt vom 
Unverjtand zum Berftand (II, 8). Ir der kurzen aber um jo gewichtigern Ned. 
nungslegung über das verbrachte Leben V, 23 wird dies Prinzipium aller 
Meenjchenbildung genannt. E8 iſt „das Oraculum Apollinis" nosce te ipsum. 
Am Verein mit dem furzen Hinweis im folgenden Kapitel auf den „Vatter feel. 
beim Zweifel über Simpler Bleiben deutet die8 nosce te ipsum auf die berühmten 
Szenen beim Vater am Anfang de8 Romans. Damit bildet e8 die Harjte und 
machtvollfte Verzahnung für den Leitgedanten des Bildungsromans, für Die 
Bildungsidee. E8 madht durch fi) allein die befremdliche Einfügung der „Vifion“ 
von Sulus und Avarus VI, 5—8 verftändlih. Die abermalige auffällige Apo- 
jteophe an den Lefer VI, 5 feheint das unterftreichen zu wollen. 

Wie war denn der „Vatter feel.” heimgegangen? Bor der Auswerfung des 
Orabes I, 12 Hatte er dem Knaben wenige Worte gefagt, die „Dur das Nad)- 
denden gröffern Nugen Schaffen, al8 ein langer Sermon, den nıan ausdrücklich 
verftanden bat und bald wieder zu vergefjen pfleget”. Am „Adieu Welt" V, 24 
haben wir da8 Gegen- und zugleich Beweisftüd dazu. Die Worte des Vaters, 
die gemeint find, enthalten in Überfegung und Eindlich verjtändlicher Auslegung 
da® nosce te ipsum. | 


„Folge an ftatt deines unnüßen Gejchreyg meinen letten Worten, welche feynd, daß du 
dich jelänger jemiehr felbft erkennen folleft, und wenn du gleich fo alt als Methufalem würdejt, fo 
taß folhe Übung nicht aus dem Herten, dann daß die meiften Menjhen verdammt werden, ijt 
die Irfahe, daß fie nicht gewuft haben, was fie gewejen, und was fie werden fönnen, oder 
werden mülfen.” 


Weiter riet der Einfiedel ihm getreulich, fich vor böjer Gefellfchaft zu hüten. 
Und endlich ein drittes (alle drei gehören aber pfychologifch zufammen): „... vor 
allen Dingen bleib ftandhafftig .." Dem Dichter war diefe dreieinige Nebens- 
marime fo wichtig, daß er da& von tiefem Erleben volle 12. Kapitel des I. Buches 
mit Reflerionen unterbridt und nod einmal mit eigenen Worten wiederholt: 
„diefe drey Stüde, fich jelbjt erkennen, böje Gefellfchaft meiden und beftändig 
verbleiben.‘ 

So lautete die Anlage der fimplicianishen Bildungsidee. Sie wuchs fich 
aus zum Teftament der Weisheit, al8 Simpliciffimus der Greis erfüllt, was der 
Knabe Simpler erfahren. Im Roman Buch I—VI bildete fih Simpliciffimus 
an ihr zu der Fülle hinauf, die ihn „al8 eine freye Perfon, die niemand unter: 
worffen” (VI, 26) höchjfte Menfchenwürde offenbaren läßt. Das Sciffspolf ver- 
ehrt ihn „wie einen Abgott", und wir geftehen mit Sean Corneliffen (VI, 27): 
„Seine Converfation war fehr holdfelig.‘ 


Euphorion. Erg :H. 17. 4 
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Grimmelshauſen als Kalenderſchriftſteller und die 
Felßeckerſchen Verlagsunternehmungen. 
Von Hertha v. Ziegeſar in Berlin. 


Bekanntlich haben die drei Geſamtausgaben, die die Nürnberger Verlags⸗ 
firma Felßeder in den SYahren 1685—1684, 1685—1699 und 1713 von den 
Werken des H. %. Ehriftoph von Grimmelshaujen veranftalteten, alles was fich 
auf die Katenderjchriftitellerei des Simpliciffimusdichters bezieht, unberüdfichtigt 
gelaffen. Weder der „Emwigwährende Calender” noch die in den Simpliciffimus- 
ausgaben D und J überlieferten drei Kontinuationen haben Aufnahme gefunden. 
Nichtsdeftoweniger unterliegt die Autorichaft Grimmelshaufens für die eben ge= 
nannten Schriften feinem Zweifel, und nur die Frage bat no) Berechtigung, ob 
jid Grimmelshaujen al8 Kalenderjchriftfteller auf die Abfaffung des „Ewig- 
währenden Galenders", eines Werkes, auf das er mit offenkundigen Stolz blidte, 
befchräntt hat, oder ob ihm eine weitere Zätigfeit al8 Kalendermader zufommt. 
Auf die jehr deutlihen Fingerzeige zur Stüße einer jolhen Bermutung, die die 
drei Kontinuationen enthalten, hat R. M. Werner (Studien zur vergl. Yit.> 
Geſch. VIII, 106 ff.) Hingemwiefen. Doch joll ihre Analyfe an anderer Stelle er» 
folgen. Und wir gehen gleich in medias res. 

In feinen Annalen (II, S. 396) bringt Weller folgende Angabe: „Sims 
plicit Simplieiffimi Glüdliher und notgbler europäischer Wunder-Gefchichten: 
Calender auf 1672 und 1675." Er hat aber weder Erjheinungsort noch Verleger 
hinzugefügt, auch über die Quelle, au8 der er diejen Zitel jchöpfte, gibt er feinen 
Hinweis; jedenfalls wird er die zitierten Werke nicht aus eigener Anfchauung 
gelannt haben. 

Anläglih jeines Aufjages „Zur Gejchichte der Simpliziaden" (Ztjch. für 
Bücherfreunde N.Y. IV, 2, 1913) Hat Rauffe jich bemüht, Näheres über diefen 
von Weller angeführten „Wunder-Gefchichts-Calender" zu erfahren. Doch da8 Aus: 
funftsbureau der deutfchen Bibliothefen vermochte ihm 1910 feinerlei Auskunft 
darüber zu geben. Er mußte daher die Frage offen laffen, ob diefer Kalender, 
der fich als ein Werk des Simplicius Simpliciffimus ausgibt, mit dem Dichter 
des Simplizijjimusromans etwas zu tun habe, desgleichen ob ein oder mehrere 
Werte — die beiden Auflagen des „Ewigwährenden Galenders" von 1670 und 
1671 mögen Rauffe zu diefer Vermutung geführt haben — unter dem Weller: 
ihen Zitat zu verjtehen fein. Dann hat Borcjerdt!) Werners oben erwähnte 
Bermutung über die urfprüngliche Beftinmung der Kontinuationen aufgenommen 
und nennt als Titel des in Betracht kommenden Werkes einen bei Felpeder in 
Nürnberg erfchienenen „Simplicianifhen Wunder-Gejhichten-Lalender" ohne Angabe, 
wo und in welcher Anzahl Aahrgänge diefes Kalenders enthalten find und ohne 
die Frage der Autorihaft Grimmelshaujend zu erörtern. Wie mir jcheint, find 
e8 die im Germanifhen Mufeum zu Nürnberg befindliden Jahrgänge dieſes 
Kalenders, die ihm bekannt find. Außerdem bejigen noch einige andere füddeutjche 


1) Bgl. 9. 9. Borderdt, Die eriten Ausgaben des Simpfiziffimusromang. Münden 1921. 
. 40 um 5 50 Anm. 19. — Ferner Borderdt, Grimmelshaujene Werke, 1921. Einteit. 
59 IV, 514. — Beide Arbeiten BorcherdtS waren mir erft zugänglich, ale die vorliegende 
Arbeit faft. fertig war. 
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Bibliotheken Yahrgänge eines „Europäifchen“, beziehungsweie „Simplicianifchen 
WBunder-Gefchichten-Calenders”, woraus wir zunächft Klarheit über die Natur des 
zuerft bei Weller erwähnten XBerkes erhalten. 

Der Wunder-Gefhichten-Kalender ift ein Vertreter jener im 17. Jahrhundert 
bei der breiten Mlaffe des Volkes jo beliebten Sahrestalender, von denen mande 
über viele Yahrzehnte eine Fortjegung erfahren haben. Das erfte Auftreten diejer 
diinnen Quarthefthen fällt in die Mitte des 16. Jahrhunderte. Ihr anfangs 
beicheidener Titel „Schreiblalender" oder „Almanach“ wird allmählid dem Zeit- 
geſchmacke entſprechend bombaſtiſch aufgeſchwellt. In ihrer Einrichtung zeigen ſie 
eine auffallende Übereinſtimmung durch ganz Deutſchland. Dem eigentlichen 
Kalenderteil der die Monatstage, Heiligenverzeichniſſe, die Aſpekten und alle mög— 
lichen Angaben über an gewiſſen Tagen vorzunehmende, beziehungsweiſe zu unter— 
laſſende Verrichtungen enthält, wird ein Anhang mit eigenem Titelblatt beigefügt, 
der ſich als ‚„Prognosſsticum Astrologicum“, „Große Practica“, „Großes aſtrolo⸗ 
giſches Jahrbuch“ o. dgl. ausgibt. (Die letztere Bezeichnung iſt dem „Europäi—⸗ 
ſchen Wunder⸗-Geſchichten-Calender“ eigen.) Wie der Name ſchon andeutet, diente 
dieſer Anhang hauptſächlich zur Aufnahme der aſtrologiſchen Afterweisheit, die ein 
rechter Kalendermacher, wenn er Erfolg haben wollte, ſeinen Leſern auftiſchen 
mußte. Gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts ſchon wurde es Sitte, teils be⸗ 
lehrende, teils unterhaltende Stoffe in die Kalender aufzunehmen, wodurch der 
Kalender zu einer begehrten Volkslektüre wurde, deſſen Nachkommen ſich noch 
heute einer großen Beliebtheit erfreuen?). 

Unter den mir bekannt gewordenen Jahrgängen des „Europäiſchen Wunder⸗ 
Geſchichten⸗-Calenders“ befinden ſich nun 4 Jahrgänge, die zu Lebzeiten des Sim—⸗ 
pliziſſimusdichters erſchienen ſind, und obendrein noch bei demſelben Nürnberger 
Verleger Felßecker, deſſen Name mit dem Grimmelshauſens für den Grimmels— 
hauſen⸗Forſcher eine untrennbare Verbindung bildet. Bekanntlich iſt auch der 
„Ewigwährende Calender“ im Felßeckerſchen Verlag erſchienen, aber bei beiden 
Auflagen wurde eine auswärtige Druckerei in Anſpruch genommen. Anders ver⸗ 
hält es ſich bei den einjährigen Simplizianiſchen Kalendern. Bei ihnen erfolgte 
auch der Drud in der Felßeckerſchen Offizin laut des Druckvermerkes des aſtro⸗ 
logiſchen Jahrganges: „Nürnberg. Gedruckt und zu finden bei Wolff Eberhard 
Felßecker" ?). 

Um nun die nötige Bajis für Ipätere Erörterungen zu gewinnen, beab- 
fichtige ich Hier eine eingehende Beichreibung derjenigen Jahrgänge des „Wunder: 
GeichichtensCalenders" zu geben, die etwa ald Arbeiten Grimmelshaufens in 
Betradt kommen können. Die Verarbeitung des Material® muß dagegen einer 
jpäteren Gelegenheit vorbehalten bleiben. Allerdings hoffe ich den Beweis für die 
Autorfchaft Grimmelshaufens jchon hier liefern zu fünnen. Ich möchte nun noch 
Hinzufügen, daß meine Anmerkungen vielfach von der DVorausfegung ausgehen 
werden, daß diejer Nachweis bereits erfolgt ift. 

Die Bibliothet des Germanifhen Nationalmujeums in Nürnberg verwahrt 
unter ihren veichen Beftändeu an alten Kalendern die Jahrgänge 1671, 1673 
und 1675 des „WundersGefchichtensCalenders" ; dazu fommt ein Sahrgang auf 


1) Näheres über die Entwidlung des Kalenders j. Wilhelm Hl, Unjer Kalender in feiner 
Entwicklung von den älteften Anfängen bie heute. Paderborn. 1898. - 

3) Daß audy der Kalenderteil in der TFelßederichen Offizin gedrucdt wurde, beweiien diee- 
besügliche Angaben bei andern Zelßederihen Kalendern. (Bgl. ©. 62. Freymunde Geſchichts⸗ 
alender. 
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1672), der fi im Belig der Frankfurter Stadtbibliothet befindet. Volljtändig 
erhalten find nur die Sahrgänge auf 1672 und 1675, alfo genau die von Weller 
zitierten, und zwar lautet der Zitel 1672 „Europäifhe Wunder-Öefchichten: 
Salender”, dagegen 1675 „Simplicianifher Wunder-ÖefchichtensCalender". Bei 
den beiden anderen Yahrgängen fehlt leider der eigentliche Kalenderteil und damit aud) 
der al8 Dedel dienende Kupferjtich oder Holzjchnitt. Ich wähle daher den Jahrgang 
1672 al& Typus des „Wunder-Gefhichten-Calenders" und lafje fpäter die Abwei- 
chungen der anderen Sahrgänge folgen. Das Titellupfer von 1672 ift eine ent» 
jtellende Nachahmung des befannten Kupfers von Grimmelshaufens „Ewigwährendem 
Calender“, deffen eingehende Beichreibung fih bei Kurz, Simplizianifhe Schriften, 
4. Teil, Einleitung S. VIIff. befindet. Eine Reproduktion diefes Kupfers Hat 
Scolte veranlaßt in feiner 1921 erfchienenen Schrift „Zonagri Discurs von Waar- 
fagern" (Amjterdam). Diefelbe Rupferplatte zu verwenden, verbot fchon das etwas 
kleinere Format des „Wunders®efchichtensCalenders". 

Die meilten Yahrestalender des 17. Sahrhunderts find von gleihem Duart: 
format wie der „Wunder-Geihichten-Calender”, während der „Ewigwährende 
Galender” das Format des „Großquart" aufmeift. Ferner machte der bedeutend. 
längere Zitel diefes Simplizianifchen AYahreskalenders die Umwandlung des Titel- 
bandes in eine Art Draperie nötig, die Raum genug für den Zitel bot: 


Glüdliher und Unglüdlicher 
Selzamer und Notabler 


ganz neuer 
Europäifher Wunder-Gefchichten- 
d 


r 
Calender 
Vor Hohe und Niedere Burgers und 
Bauren mitgeteilet 
Von dem Weit und Breit bekannten 
Simplicio Simplieissimo 
zu finden bey Wolff Eberhard 
Felßeckern. 


Darüber befindet jich ald Medaillon das Yruftbild des Alten Simpliciffimus und linke 
und redhts die Bilder der Simplizianischen Familie in derjelben Anordnung wie auf 
dem Kupfer des „Ewigmwährenden Calenders". Das Simplizianiide Wappen und 
feine Embleme, die beim „Ewigwährenden Calender” den Zwiſchenraum zwiſchen 
den Bruftbildern des Knan, des Alten Simpliciffimus und der Meuder ausfüllen, 
haben der Draperie weichen müffen. Die Embleme Schwert, Drefchflegel und 
Kalbskopf find ganz in Wegfall gelommen, desgleichen ‚die obere Anjchrift auf 
dem Schlangenleib: „Atque in sus per Vestigia Volvitur annus.“ Dagegen bat 
das Simplizianifhe Wappen mit den drei Masken feinen Pla unter dem Bild 
des Srommen Urfel erhalten und der Helm mit Kalbstopf unterhalb dem des 
Yungen Simpliciffimus. Die Anfchriften links und rechts auf dem Schlangen- 
leib find vertaufcht. Die Figuren innerhalb des Schlangenleibes find jehr fchlecht 
ausgeführt und entjpredden nur zum Zeil denen des „Ewigwährenden Calenders”. 
Einen bemerkenswerten Zujat gegenüber dem Kupfer des „Ewigwährenden 
Galenders" bilden drei Masken ähnlich denen auf dem Kupfer der Simplicijfimus- 
ausgaben. Zwei von diefen Masten befinden fich oberhalb und die dritte unterhalb 
des unterjten Spruchbandes. („E8 tadel wer da will, wir haben dran gemadit / 
Was Simplieissimus zufammen hier gebradjt.") Noch intereffanter erfcheint mir 

1) Die Kenntnis des Frankfurter Eremplars verdante ich meinem hochverehrten Lehrer 
und Anreger diefer Arbeit Herrn Prof. Dr. 3. Peterjen, Berlin. 


Hertha v. Ziegefar, Grinnmelshaujen als Kalenderjchriftfteller 2c. - 53 


die folgende Abweichung. Die in der Mitte aufgeftapelten Kalenderbände, auf die 
der Junge Simpliciffimus mit der Rechten Hinweift, tragen ftatt des neutralen 
„Salender" nun folgende Auffchriften von oben nad) unten gelefen; „Helden Cal." 
„Haus und Ehe Cal." „Gefhihts Cal.” „KRunft und Handwerkl". Wie wir [päter 
fehen werden, find es die Xitel von vier im Verlage Yelkeder ericjeinenden 
Jahreskalendern 2). 

ch fomme nun zum Xitelblatt. &8 enthält die „Zufchrifft" des Simpliciffimus: 


„Denen in dev weiten und breiten Welt / infonderheit in Europa fih [rot] 
allenthalben befindenden und continuirlih aufbaltenden 
Simpliciffimis, oder allereinfältigften / [rot] 
jo wol Manns: als Weibs-Perjonen / fo wol Hohen als 
Niedern / wie au Burgern und Bauren / ec. 

Meinen hochgeliebten Brüdern / Schweftern und angenehmften [rot] 

Freunden und Mit-Genoifen / übergibt in mwolmeinender Einfalt und Simplicität 
Seine zum dritten mal einfältige / nach der Aftronomie wol approbirte Calender Arbeit mit 
Wünfchung eines von Gott gejegneten neuen Jahre / und aller erfprießlichen 
Seelen- und Leibes-Wolfahrt / dev wolbelannte doch aufrichtige 

Simplicius Simplieissimus [rot] 
Auf das Schaltjahr Jeſu Christi, 1672. 


Unter einem Strich folgen darauf die Angaben, die ſich auf den Sonntags⸗ 
buchſtaben und die Friſt zwiſchen Weihnachten und Faſtnacht nach dem alten und 
neuen Kalender beziehen und das Chronogramm, das das Jahr 1672 ergibt: 
SIMpLeX sÜChre/Ir / Das neVe Iahr / geIle grerlss ohn Gefahr. 

. Darunter lints eine davoneilende Geftalt, in der Rechten ein aufgefchlagenes 
Bud, in der Linken einen Strid jchwingend. Am rechten Fuß ift ein Flügel au- 
gebracht, der linke zieht an einer Kette eine Kugel nad. Rechts von der Yigur 
folgender Vers: 


Einfalt hat mir ftet8 beliebt / und mir allzeit wolgefallen 

Einfalt / wie id) hab gehört / ift audy angenehm eud) allen. 

Drumb fommt Einfalt jett zu Einfalt / und fucht bei Euch einen Plar. 
Weil denn Einfalt ift und heiffet unfer allerliebfter Schatz / 

So nehmt / was idy Euch hier gieb / und was aus Einfalt ift bejchrieben / 
Auch aus Einfalt auf und an / von der Einfalt angetrieben / 

Wiünfchend daß ihr mögt in Einfalt mit mir leben wol vergnügt / 

Bis ihr endlicdy werdet innen / daß die Einfalt hat gefiegt,“ 


Sclieflic folgt eine Aipaltige Erklärung der „Charakter und Zeichen diejes 
Ralenders”. Die 1. Spalte bringt die Lifte der 7 Planeten und ihrer Zeichen, 
die 2. erflärt die Zeichen für die Mondphajfen und für einige fogenannte „Er- 
wählungen” 2), die 3. die Ajpekten und die 4. wieder eine Reihe von „Er: 
wählungen”. 

Dann beginnt dev Kalenderteil. Ze 2 Gegenfeiten fommen auf einen Monat. 
Die Seite lintS vom Befchauer enthält. 5 Spaiten, von denen die 1. die Wochen 
tage enthält, die 2. und 4. die Heiligentage nad dem alten und neuen Kalender. 
Die breitefte Kolumne ift mit einem bunten Gewirr von Kalenderzeichen teils 
ihwarz, teil® rot angefüllt, die die Afpekten, Wetter- und Gefundheitsregeln, 
Vorfchriften für Aderlaffen und andere VBerrihtungen des täglichen Lebens an- 
geben. Die 5. und legte Spalte bringt unter der Überfchrift „Fortfegung dei 


1) Inter den Kalendern, die Simplicius in der 1. Continuatio aufzählt, wird auch 
ein Hauß- und Ehe-, ein Helden- und ein Geichichts-Kalender erwähnt. 
3) Borfchriften über Berrichtungen des täglichen Yeben®. 
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erjten Hundert Furgweiliger und poßierlicher Scherg-Reden de Abentbeurlichen 
Simplieissimi" Simplizianifhe lpophthegmen, die numeriert aber nicht mit 
Überfchriften verfehen find. Der vorliegende Jahrgang von 1672 enthält die 
Nummern 64—96. Sie werden unterbroden von rotgedrudten gereimten Zwei⸗ 
oder Bierzeilern, die mitten in den Zert gefegt werden. Als Beijpiel gebe ich die 
erfte Nummer des Kahrgangs 72, alfo Nummer 64: 


„Simpliciffimus hatte eine fehr große Zajche / weldhe an dem Tifche / da er zedhte / fo 
viel Raum fürnahm / daß ihme der Wirth doppelt anrechnete; als er (nun rotgedrudt dazwiichen) 
Beftändig jchwebt / wenn Gott erhebt / Wer felbiten fteigt / Wird bald geneigt (nun wieder jhwar 
— das hörte / ſchob er ſie ganz voll / ſagend: muß ich für dich zahlen / ſo muſtu dich er 
anfüllen.“ 


Die Seite rechts vom Befchauer hat eine obere Randleijte, die wieder eine 
„Scherzrede" enthält und rechts davon ein Meonatsbildchen. Darunter folgt dann 
eine fortlaufende Erzählung, und zwar fo, daß immer noch etwa die Hälfte der 
Seite für Notizen des Kalenderbejigerd frei bleibt. Die Kalendererzählung, die 
der Sahrgang 1672 in feinem falendarifchen Teil enthält, ift nun die dritte der 
drei aus den Simpliciffimusausgaben D und J befannten Kontinuationen. Boran 
geht eine Vorrede, die bei D und J fehlt. Ach jege fie darum bhieber: 

„Simplicianiſcher Wundergeſchichten dritte Vorſtellung. 

Nohtwendige Vorrede an den günſtigen Leſer / wie auch an alle liebwehrte / mir ſehr 
angenehme Lands⸗Leute. 

Hochgeehrte / großgünſtige Leſer / freundliche / geneigte / und geehrte liebe Lands-Leute! 
daß dero Gunſtgewogenheit gegen mir ſtetigs in ihrem Eſſe und ſonderlichem Aufnahmen ge— 
blieben / habe ich inſonderheit aus dieſem verſpöhret / daß ſie nicht allein meine hin und wieder 
in den Drud gegebene zur müßigen Zeitvertreibung vwillfährigft mitgeteilte Tractätlein fo freund- 
(ih und begierig aufgenommen / fondern audy noch über das meine zweijährige Calender-Arbeit / 
darauf ich ohne Ruhm zu melden / nicht wenig Zeit ihnen zu dienen gewendet / ihnen groß- 
günftig gefallen faffe / thäte ich aljo billich gros unrecht / und wäre rehtmäffiger Straffe würdig / 
wo ic) foldy mein angefangenes Werf nicht fort machte / und ferner mit meinen wiewol fchledhten 
Gaben aufwärtig vor ihnen erfchiene. Wie icdy dann anjeto folches blos und allein ihnen zu ge- 
fallen werfjtellig made / und in diefer dritten Vorftellung meine Simplicianifhen Begebenheiten 
ihnen, wo ich8 vor einem Sahr gelaffen / mittheile; Hoffend / wan fie mit mir eines Humors 
fein / e8 werde dieje meine Arbeit bey ihnen Feine Zueignung bedürfien / fondern fie alfo ge- 
neigtwillig von ihnen willlommmen geheißen werden / al® geneigtwillig fie von mir zu Bapıer 
gebradyt worden. Befehle mid, indeffen Ihr hochgeneigten Lejer / und großgünftige Yands-Leute! 
ın eure ftet# beharrlihe Gunft / und verbleibe / jo lange ih Simpier heiße / euer Diener.” 


Darauf folgt die 3. Continuatio, die bi8 auf Geringfügigfeiten mit dem 
von Kurz gelieferten Text übereinftimmt. Daran anfchließend: 

„Anftatt einer Simplex-Zugab Folget ein ausführliger Bericht was fid) in dem jüngfit 
verfloffenen 1670 und 1671. Jahre merkwürdige und notables in ganz Europa hin und ber 
zugetragen aus felbft eigner Erfahrung ——— und / in dieſe zierliche Reime⸗Art gebracht 
von Simplicio Simplicissimo.“ 

Der Inhalt der 14 in Knüttelverſen abgefaßten Strophen bezieht ſich auf 
allerhand Schreckensnachrichten und Wunderbegebenheiten. Darauf folgt als Schluß⸗ 
— „Der geneigte Leſer gehabe ſich wol und nehme ſo vorlieb / ins künftig ein 

ehres.“ | 
Wir find damit am Ende des falendarifchen Zeild angelangt und fonımen 
nun zum aftrologifchen Anhang. E8 jei hier gleich bemerkt, daß das Titelblatt 
bei fämtlihen Iahrgängen von 1671, 1072, 1673 und 1675 bi8 auf die An- 
gaben über Sahreszahl und Ericheinungsnummer und Chronogramm überein» 
jtimnit. Der Zitel des Sahrbuch8 lautet: 


a. 
an 
ag 
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Groffes Aftrologiiches Jahrbuch 
über den 


Gtinklicher und unglüdlicher /jelzamer und 
notabler / gant neuer Europäifcher 
Wunder-Geichichten-Kalender 


Darinnen auf das Grundrichtigfte die gewiffeften Witterungs-Eigenichaften / nebenft andern 
nohtiwendigen Dingen dem geneigten Yejer Har und deutlich gezeigt und vor Augen gemahlet 
werden. Davon auch über das zu wahrer Beluftigung und Ermwedung lieblidyer Annehmlichkeiten 
etliche rare und fehr nüßliche Gefchichts-Erzählungen mit hochteutfcen Berien Hin und wieder 
gezieret / mit fonderem ‘Fleiß beygefüget zu finden; 

Nunmehro zum Andernmalt) zur Iuftigen Zeitvertreibung mitgeteilet auf das Schalt- jahr 
nach der Geburt unfers Herrn und Heilands Jeju Chrifti M, DC. LXXIII. (1672). 


Darunter in der Mitte das Bildnis eines Einfaltspinfels in Hoftradht und 
rechts und links Verſe. 


Links: Seh ich gleich einfältig aus / 
Weiß ich doch ganz bund und kraus 
Meine Saden anzubringen; 
Ja ich pflege den zu ziwingen 
Der mid nur Einmal anfieht / 
Mir zu ſchenken Gnad und Güt. 


Rechts: Wer ſich toll will an mich machen / 
Der geb acht auf ſeine Sachen / 
Kommt er unbeſchimpft vo mir / 
Ey ſo dank er Mir dafür 

Und pflegt Mich Hinfort zu ehren / 
So will ich fein Lob vermehren. 
Darunter: ' 


„Bon dem wegen feiner wunderlichen Glückes- und Unglücksfäll weit und breit bekannten 
Simplieio Simplieissimo.“ 


Dann folgt dasjelbe. Chronogramm wie auf dem Xitelblatt zum falenda- 
riihen Zeil und die Angabe: 


„In Nürnberg / gedrudt und zu finden / bey Wolff Eberhard Kelßeder.“ 


-Auf der AInnenfeite des Zitelblattes beginnt das aftrologifhe Jahrbuch mit 
einem „Vortrab” des Verfaffers an den „Doihgeneigten und- gejchichtliebenden 
- Rejer”, worin die Fortfegung der Kalenderarbeit mit der bereitwilligen Aufnahme, 
die der Kalender bei den „lieben LandssLeuten” gefunden hat, begründet wird. 
Der Kalenderftoff ift auf 9 ungleiche Kapitel verteilt: 1. Kapitel Von dem Winter, 
2. Kapitel Bon dem Frühling, 3. Kapitel Bon Sommer, 4. Kapitel Bom Herbit, 
5. Kapitel Bon den 12 Monaten und ihrer Witterung, 6. Kapitel Von den 
Finfterniffen des betreffenden Sahres, 7. Kapitel Vom Krieg und anderen Welt- 
händel, 8. Kapitel Bon Seudyen und Krankheiten, 9. Kapitel Von Fruchtbarkeit 
der Erdgewädle. Das 5. Kapitel nimmt den weitaus größten Raum in Anfprud, 
und bier haben die auf dem Zitelblatt verbeißenen „Sefchichtserzählungen” ihren 
Blog gefunden. Den Eingang der vier erjten Kapitel und im 5. Kapitel jede 
Deonatsbetrachtung ziert ein „hochteutfcher Vers”. 


1) Offenbar ein Drudfehler. Schon auf dem „Jahrbuch“ von 1671 Heißt es „zum 
Andernmal“. Die „Zufchrift” (S. 53) zählt dagegen richtig: zum drittenmal“. 
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Durch eine geſchickte Einkleidung, die im Gegenſatz zu andern Kalendern 
dem „Europäiſchen Wunder-Geſchichten-Calender“ durchaus eigen iſt, iſt das 
Kalendariſche mit dem Unterhaltungsſtoff in Verbindung gebracht. Das Jahrbuch 
oder vielmehr der Kalender kommt durch gemeinſame Arbeit des Alten Simpli⸗ 
ciſſimus und ſeiner Freunde zuſtande, die „geſprächsweiſe“ den Kalender vor 
unſern Augen entſtehen laſſen. Der Alte Simpliciſſimus verteilt die Rollen, und 
jeder der Anweſenden hat ſeinen Beitrag zu liefern. Dies wiederholt ſich in allen 
4 Jahrgängen. Nur der Ort der Verſammlung dieſer „vortrefflichen Geſellſchaft“ 
iſt jedesmal ein anderer. Im Jahrbuch auf 1671 trifft Simpliciſſimus mit einem 
dritten Buch unterm Arm, „das von aſtrologiſchen Witterungen, Conſtellationen, 
Himmelsfiguren, Monatlichen Begebenheiten und ſonſten anders“ handelt auf 
zwei Bekannte, den Kaufmann Politicus und den Studenten Muſophilus. Wegen 
ſeines ungeheuerlichen Bartes wird er erſt nicht erkannt, und muß daher ſeinen 
Freunden ins Gedächtnis rufen, daß er der „wolbekanndte Simplicissimus“ ſei, 
„deſſen in den Druk gegebenen Bücher ſo reiſſend hinweg gekäuffet“ werden. Er 
teilt ihnen dann mit, daß er „ſein ganzes Datum auf Kalenderſchreiben geleget“ 
habe und fordert ſie zur Mitarbeit auf. Simpliciſſimus ſelbſt übernimmt das 
Kalendariſche, Muſophilus hat die Verſe zu dichten und Politicus verpflichtet ſich 
am Schluß von jeder Monatsbetrachtung im 5. Kapitel je eine Geſchichte zu er⸗ 
zählen. Er teilt fich in diefe Aufgabe mit dem Wirt Schrepfeifen !), der mit dem 
nötigen Elirier verjehen, den Heinen Kreis der Kalendermacher, die fich zu ihrer 
Arbeit „ins Grüne“ gefegt haben, erweitert. Im Jahrbuch auf 1672 wird die 
Kalendergefellfchaft um zwei weitere Perfonen vermehrt. Der Aunge Simplis- 
cijjimus wird in die Geheimniffe der Kalendermacher eingeführt, um allmählich 
ganz die Rolle feines Vater zu übernehmen. Die Gefchichtenerzähler Politicus 
und Screpfeifen finden eine Unterftügung in Simpliciffimi „werthem Bruder”, 
dem „weltberühmten Kugelmann” feines Zeichens Arzt, Quadfalber und Therias- 
främer. Der Ort der Verfammlung ift ein Wirtshaus. Am Jahrgang auf 1673 
ift die Situation wieder verändert und*der Kreiß der Zeilnehmer abermals er: 
mweitert. Der Alte Simpliciffimus ift fhwadh und liegt krank zu Bett. Von feinem 
Lager aus führt er zwar nody das Präjidium, aber die Hauptlaft des Kalender: 
macders will er auf die fräftigen Schultern feines Sprößlings wälzen. „Yeto 
wird er (der Kalender) die Kontinuation von meinem Sohn auf dem mein weniges 
Talent geerbet zu empfangen haben” verkündet er jeinen LXejern. Zu den befannten 
Figuren der vorhergehenden Sahrgänge fommen vier neue Perfonen Hinzu, eben- 
falls würdige Brüder des Erzihelms Simplicius Simpliciffimus. Es find Don 
Buscon, Gusmann, Gonella und etwas fpäter Yan Perus, dagegen fcheidet Freund 

‚Rugelmann wieder aus und tritt auch nicht wieder im Jahrgang auf 1675 auf®). 


1) Die Figur des Wirtes Schrepfeifen verwertet Grimmelshaufen fpäter im Vogelneft I, Kap. 15. 
(Kurz III, 30 ff.) ES ift der Wirt, den Simpliciffimus auf der Suche nad feinem Sohn, in 
die Lektüre des Keufchen Jojeph und der Affenat vertieft, antrifft. 

3) Zu diefen vier ©eftalten fei folgendes bemerkt. Daß Grimmelshaujen den Gusmann 
nicht nur gekannt, fondern audy benügt hat, ift eine geläufige Tatjadhe. Die Figur des Narren 
Gonella Tannte Grimmelshaufen aus der zeitgenoffiihen Schwanlleftüre. Gonella ıft eine hiftorifche 
Berfönlichkeit. Über feine Xebenszeit herrfchen zwar Meinungsverfchiedenheiten, wahricheinlich aber 
lebte er al8 Iuftiger Rat an den Höfen des Marcheje Nicolo von Ejfte, welcher bis zum Jahr 
1441 regierte, und feines Sohnes, des Herzogs Borjo von Ferrara, der im Jahr 1471 ftarb. 
Sein Name diente fpäter al8 Träger Iuftiger Einfälle und Schwänfe, weldye beim italienijchen 
Volk fehr beliebt waren. Sie wurden unter dem Titel Buffonerie del Gonella (Firenze 1568. 4.) 
ern und mit anderen Schwankffammlungen wieder aufgelegt. (Bgl. Erich und Gruber, 

nzyclopädie I, 74, ©. 8; Weiteres bei 8. 5. Klögel, Geichichte der Hofnarren S. 306 ff.) Auch 
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Jedes Meitglied diefer um Simpliciffimi Lager verfammelten „trefflihen Com- 
pagnie" liefert einen Beitrag in Form eines Schwanfes, felbft der Junge Sim- 
plieijjimus und der Dichter Mujophilus müfjen neben ihren fonftigen Obliegen- 
heiten ihren ZXribut nad diefer Richtung Hin zahlen. Nach) WBeendigung der 
9 Kapitel folgt ein Schlußvers, in dem der BVerfaffer fich feinem Bublitum emp: 
fiehlt und darauf al8 „Zugabe" eine Aderlaß-Tafel, ein Verzeichnis für jeden 
Meonatdtag, wann das Aderlafjen zu empfehlen oder warn e8 zu unterlaffen fei?). 

Wir betrachten num den Kalender von 1675, der wie der Jahrgang auf 
1672 volljtändig erhalten ift. Als Dedblatt weift er einen Holzfchnitt auf, der 
dem „Wunder-Gejhichten-Calender" bei all feinen fpäteren Fortfegungen, fo weit 
jie fich verfolgen laffen, treu geblieben ift. Vom Kupfer des „Emwigmwährenden 
Calenders" ift nur die fi, in den Schwanz beißende Schlange und das Brujt- 
bild des alten Simplizifjimus, das mn den Mittelpunkt des Ganzen bildet, 
geblieben. Um das Simplizianische Konterfei innerhalb des Schlangenleibes rahmen 
fih 12 Monatsbildchen mit dem Zeichen des ZTierfreifes. Der obere Zeil des 
Scylangenleibes trägt den ftark verkürzten Zitel: „Simplicianifder Wunder: 
Geſchichten-Calender.“ Links auf dem Schlangenleib befindet fich die Anjchrift: 
an Sahr fi) in fich felbit verläuft” und vechts: „Wo es anfängt hörts wieder 
auf ?).” 


in den deutihen Schwanktbücern begegnet man hie und da einem an den Namen des Gonella 
gebundenen Schwanf. Hier fei nur einer hervorgehoben, der für den Grimmelshaufen-Foricher noch 
von befonderem Intereffe ift. Inter den Schwänten des Hans Sadı8 (Goete Nr. 554) befindet fich 
einer: „Sonella lehrt Wahrfagen.“ Es find dabei diefelben Dlotive verwertet, die im 28. Kapitel 
des 1. Buches vom Simpliciffiinus „Einer tehret dem Simpliciffimum auß Neid waarjagen“ 
verarbeitet worden. Daß Grimmelshaufen Hana Sachs Tannte, ift natürlich fider. Er bezeichnet 
ihn gerne als den „altijvänfifchen teutfchen Hans Sache“. Ob aber Hans Sachs im vorliegenden 
Fall jeine Tuelle war, ijt eine andere Frage. 

Buscon ift der Held des Schelmenromans von Tuevedo. Daß v. Blordau ihm zu den 
Borbildern des „Simpliciifimus“ vechnete, war wohl unbegründet, denn eine deutjche Ilberjetzung 
erichien erft im Jahr 1671: „Der abentheurl. Buseon, Eine Kurzweilige Gefchichte, in fpan. 
Sprad) erftlid; bejchrieben, anjeßo a. d. franz. ins Hochdeutfche überjett“ [Frankfurt]. Grimmele: 
haufen muß diejes Buch bald nad jeinem Erfcheinen fennen gelernt haben, da er 1672 (nämlich 
im Kalender auf 1673) die Figur des Buscon verwandte. Noch auffallender zeugt die im Jahr: 
buch) auf 1673 auftretende Geftalt des Jan Perus dafür, in wie hohem Dinfe Grimmelshauſen 
bezüglich von Neuerſcheinungen auf dem Laufenden war. Die 1. Auflage des Romans (Berliner 
Siaqtsbibliothek erſchien im Jahr 1672: „Simplicianiſcher Jan Perus, deſſen Geburt und Her— 
kommen / kurzweiliger Lebens-vauff / unterſchiedliche Verheirathung, Rencke / Schwencke / Elend / 
Reiſe / Gefängnuß / Vorurtheil- und Bekehrung. Gedrudt im Jahr MDCLXXI.“ (o. O. 
644 S. 120.) Vgl. über dieſen Roman den ſchon zitierten Aufſatz von Rauſſe, Zur Geſch. der 
Simpliziaden. Im „Wunder-Geſchichten-Calender“ auf 1675, bei dem die Verfaſſerſchaft Grim— 
melshauſens ſich allerdings keineswegs mit Sicherheit nachweiſen läßt, findet ſich unter den 
„Scherzreden“ eine intereſſante Stelle, die, falls dieſer Jahrgang auch noch ein echter Grimmels— 
hauſen⸗Kalender ſein ſollte, ein Schlaglicht darauf wirft, mit welcher Kraft der Anſchauung Grim— 
melshauſen fremde Geſtalten ſchaute und nachempfand, ſo daß er ſie ſich raſch zu eigen machen 
konnte. Nr. 84: „Simplex wenn er keine Geſellſchaft hatte / nam ſeinen Stamm- und Reißbuch 
hervor / ſtellte einen Krug mit Bier darneben, ſuchte das Buch vom Anfang biß zu Ende durch / 
und ſo offt er einen guten Freund darinnen fande / ſprach er: Ey das war auch ein gut Geſell! 
Der war mein guter Saufbruder; und trank einen guten Trunk auf deſſen Geſundheit: biß er 
in dem Buch zu Ende kam, und mit ſeinen abweſenden Freunden einen guten Rauſch getrunken.“ 

1) Dieſe Aderlaßtafel findet ſich in mehreren Kalendern des Felßeckerſchen Verlages und 
dürfte wohl eine Zutat, die von ſeiten des Verlages geſchah, ſein. Es ſei ferner darauf hinge 
wieſen, daß dieſelbe Aderlaßtafel ſich auch im „Ewigwährenden Calender“ befindet (S. 110, 
6. Spalte). Hier hat ſie aber wohl ihren Platz von Grimmelshauſen ſelbſt zugewieſen bekommen, 
der fie auch noch mit humorvollen Zuſätzen verſah. 

2) Dieſe Inſchrift hat Grimmelshauſen dem Garzoni entlehnt. S. S. 75. 
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An den 4 Eden lehnt je ein Füllhorn an dem Schlangenleib, da8 der 
Yahreszeit entiprechend mit Blumen, Feldfrüchten, Trauben und dürrem Hol; 
gefüllt ift, und über jedem Yüllhorn eine fymbolifhe Gejtalt, ein Kompofitum 
aus je 3 Figuren des XTierkreifed und dazu jedes Mal ein Sprucdhband: „ich 
erneue”, „ich ernähre", „ich erfreue”, „ich verzehre" und bei jeder Geftalt die 
aftronomifchen Zeichen von je 3 Bildern des Zierkreijes. Die Figur linf8 oben: 
ein Zierleib, Halb Widder, Halb Stier mit 2 Köpfen; vechts oben: der Hinter- 
leib eines Krebfes, der Vorderleib eines Löwen und ein Frauenfopf. Rechts unten: 
der Oberlörper eined Menfchen mit Wage, Pfeil und Bogen, der Unterlörper 
der eines Wurmes. Ganz in der Ede befindet jich hier noch ein angezapftes 
Fäplein. Linfs unten: Eine ftehende Geftalt mit behörntem Kopf, die einen Krug 
mit Waffer ausgießt, ftatt Beine Hat fie Schwanzfloffen eines Fifches. 

Das Titelblatt des Kahrgangs 1675 ftimmt mit dem von 1672 im ganzen 
überein. E8& fehlt aber das Chronogramm. Der Kalender erjcheint laut Zählung auf 
dem Titelblatt num fchon zum „Secdjjtenmal". Der Kalenderteil enthält „Simpli- 
cianisher Wundergefchichten 6. Vorftellung”. Der Junge Simplicius bat jeßt das 
Wort!). Im Vorwort gibt er an, daß er feine Arbeit fortfegen wolle, weil er 
ed vorm Sahr verfproden habe: 


„Dein Wort aber zu Halten / hab id) mich auf meines guten alten vedfichen und fat 
auf der Gruben gehenden Zaters getrenes Anmahnen jederzeit beflifien .. .” 


Der Alte Simplicijfimus lebt aljo nod. Die 6. Continuatio erzählt aber 
von den Abenteuern des ungen Simpliciffimus, was bereitS im Jahrgang 1674 
der Fall gewejen zu fein fcheint. (Vgl. auch das Wort des Alten Simpliciffinus 
im Sahrgang 1673, da8 auf S. 56 bereits angezogen wurde.) 

Das Vorwort fließt: 


„Der Anfang meiner nn. vecht feltzam, der Fortgang wird nody jelt- 
zamer feyn / wie aus diefen hernachfolgenden Blättern zur Genüge wird erjcheinen.” 


Aynlih wie die 1. und 3. Kontinuation beginnt die 6. mit einer alfge- 
meinen Redensart: Ä 


„Wer zum Unglüd erichaffen / der Fan doch auf keinen grünen Zweig fitend bleiben / 
iondern ob er- gleich eine Ehrenftaffel bißweilen erftiegen / wieder plöglich herunter purzeln / 1. 
wo nicht gar im Schlamm der Beradhtung ertrinken.”“ 


| Aus feiner „Holunterey" ift der Aunge Simpliciffimus durch einen Herrn, 
der auf ihn aufmerkffam geworden war, herausgeriffen worden, in deffen Haus 
betleidet er mun die Stelle eines Hofmeiltere. Aber ed dauert nicht lange, fo 
bricht die pilarifche Natur des Simpliciffimus wieder durd). Er verjtridt fich 
in ein Xiebesabentener, betrügt und beftiehlt jeinen Herrn und landet fchließlich 
bei den Seiltänzern und Springern?). Den Schluß des falendarichen Teils bildet 
wieder eine gereimte „Zugab”, deren Anhalt fi auf den holländifch-franzöfifchen 
Krieg von 1672 bi8 1678 und auf andere aktuelle Wunderericheinungen bezieht. 
Wie der SYahrgang auf 1672 enthält auch der von 1675 eine Spalte mit Simpli- 


1) Man beachte auch die große Rolle, die der Junge Simpliciffimus fhon im Bogelneft 
ipielt, ferner, daß die Widmung des „Emwigwährenden Galenders“ vom Jungen Simpliciffimus 
unterzeichnet ift. 

3) Ganz ähnliches wird vom Jan PBerus erzählt, der audy von einem Herrn aufgenommen 
wird, der ihn zu feinem Sekretär macht, aber auch er verfinft bald wieder im die Sphäre der 
Vetrüger und Gaumer, aus denen er ftammt. 
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zianifchen Apophthegmen, nur find die 4. und 5. Spalte vertaujcht. Der Titel lautet: 
„Anderes Hundert kurgweiliger un poffierlicher Scherzreden des Abentheuerl. Simpli- 
cifjimi” Nr. 63—91. 

Das Titelblatt des Ajtrologiihen Jahrbuhs ftimmt wieder mit dem von 
1671, 1672 und 1673 überein, abgejehen von der geänderten Syahreszahl, der 
Nummer des Jahrgangs und dem Chronogramm. Lebteres gibt fälfchlichermweife 
1674 jtatt 1675. | 

Diefelbe Kalendergejellfchaft wie im Jahrgang 1673 tritt wieder zufammen, 
nur mit dem. Unterfchied, daß die Leitung jet ganz in den Händen des Jungen 
Simpliciffimus Tiegt, aber verjtummt ift der Alte Simpliciffimus deswegen keines⸗ 
falls. Buscon, Gonella, Yan Perus und Gusmann find angeblich eben aus dem 
Kriege heimgekehrt, Boliticus, Meufophilus und Schrepfeifen finden fi) auch ein, 
und in der üblichen Weije entjteht der Kalender. Auffallend ift nun aber die 
Änderung in der Wahl des Unterhaltungsftoffes. Während die Jahrbücher von 
1671, 1672, 1673 ausfchlieglich hurze Erzählungen aus der zeitgenöffifchen Schwant: 
literatur enthalten, die zumeilen dem Crzähler al® perfönlid Erlebtes in den 
Mund gelegt werden, — e8 find im ganzen 28 Schwanferzählungen in den drei 
Sabrgängen 1671, 1672, 1673 enthalten — bringt das Yahrbuh von 1675 
Berichte aktueller Ereigniffe, al8 deren Vorlagen Flugblätter und Zeitungen anzu» 
jeben find. Gonella, Buscon und Yan Perus wollen in „Staadifhen Dienften“ 
am franzöfiich-holländifchen Krieg teilgenommen haben!). Die Erzählung des Gus- 
mann bezieht fi) auf die Operationen der Engländer im Sahr 1673 vor der 
Anfel Helena. Die legte Erzählung, die dem Wirt Schrepfeifen in den Deund 
gelegt ift, berichtet von den Brandfehagungen, die er al8 Wirt von der durch den 
Krieg verwilderten Soldaten erfahren hat, wobei die Motive des 4. Kapiteld im 
1. Buch des Simpliciffimus eine Auferftehung erleben, teineswegs zu ihrem Vor» 
teil. &8 find aud) die Perjonen, an denen die Quälereien ausgeübt werden, vers 
Ihoben. Der Schwedentrant, womit im Roman ein Knecht traktiert wird und 
die Einfperrung eines Bauern in den erhigten Badofen, werden im Kalender vom 
Alten Simpliciffimus als feinem Knan und feiner Meuder widerfahren erzäflt. 
Dagegen muß Schrepfeifen felbft die Prozedur, die am Kıan ausgeübt wird, über 
fi) ergeben laffen, wobei aber die Wirkung, die im Roman dur den Kontrajt 
zwifchen der graujamen Realität und ihrer Spiegelung im naiven Gemüt des 
Knaben Simpliciffimus erreicht wird, verloren gebt. 

&8 bleibt nun noch übrig, einiges über die beiden Nahrbücher von 1671 
und 1673 nacdzubolen. Die Beitandteile des erjteren müffen wir uns zufammen- 
tragen. Sein Titelblatt ift einem anderen Kalender des Felgederfchen Verlages 
vorgeheftet, jo daß dies nun fäljchliherweife al8 Simplizianifher Kalender auf- 
bewahrt wird®). Der Zert des zweiten Blattes bildet keine Fortjegung zu dem 
auf der Sinnenfeite des Zitelblattes befindlichen, und bei näherem Zuſehen ſtellen 


1) Daß es fi in der Zat um Berichte von eben ftattgefundenen Kriegsfällen handelt, 
eht namentlidy aus der Erzählung Buscons hervor, der an den Altionen des Generals Raben- 
upt teilgenommen haben will, der die „Münfterfhen Einfälle parieren mußte“. Nach Zedler, 
Bd. 80, ©. 459, hatte Rabenhaupt als Fürftt. Heflen-Caffel. General am 30jährigen Krieg teil- 
enommen und trat nad) feiner Abdankung in bolländiiche Dienfte. 1672 verteidigte er die Stadt 
öningen gegen den Biſchof von DMünfter Bernhard von Gallen, „wodurd er zur Erhaltung der 
vereinigten Niederlande ein großes beitrug“. Demijelben Tzeind entriß er auch Coeverden (an 
diefe Stadt ift die Erzählung des Gonellas teilweife lolalifiert) und farb dafelbft 1675 im hohen 
Alter. Demnad aljo ein Jahr nad dem Ericeinen des Jahrgangs 1675. 
2) &g. Nw. 2526 (1671) ®erm. Muf. Nürnberg. 
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fi die folgenden Blätter al8 Jahrbuch ded Wagnerfchen Heldenkalenders vom 
jelben Sahr heraus!). Dies Jahrbuch ift nun noch einmal erhalten mit feinem 
eigenen Zitelblatt?), hat aber außerdem noch anı Ende die fehlenden Blätter des 
Simplizianiſchen Jahrbuchs von 1671 angebunden. Legt man nun das Titel« 
blatt des Hefthens Nr. 2526 (1671) mit diefen Blättern aus dem Heftchen 
Nr. 2510 (1761) zufammen, fo ift da8 Jahrbuch des Wunder-Gefhichts-Kalenders 
von 1671 vollftändig bergejtellt. Diefer Jahrgang gibt fid) al8 „nunmehro zum 
Andernmal ... mitgeteilet” aus. | 

Auf der AInnenfeite des Titelblattes beginnt der Anhalt wieder mit einem 
„Bortrab". 


„Sochgeneigter umd gefchichtliebender Lejer! Weil du vor einem Jahr meine wahrhafftige 
mir theils felbftbegegnete / theils von andern auf meinen unerhörten Reifen Hin und wieder / 
fi) zugetragenen wunderswürdige Gefchichten®) fo höchft begierig umd erfreulich an und auf: 
genommen / als kann ich nicht unterlaffen / meiner angeborenen Srengebigteit nad) auch dißmal 
dir mitzuteilen / was dir etivan ein und anderer Yuftbarfeit bey deinen mühfeligen Amtsgefchäften 
erweden möchte. Ich ftelle div aber meine faudermwelfhe Witterung in einem recht ergözlichen 
Geipräh / daß ich über Polen mit einem Kauffmann / Studenten / und Wirth gehalten / auf 
das fuftigfte und annehnlichfte vor. Verhoffe die meine fimplicianifcdye Arbeit werde dir / wie 
voriges Jahr nidht mißfallen / jondern von dir mit lachen ‚gelefen / mit laden zu Gedädtnis 
gefaflet / und mit lachen andern erzehlet werden. Und bedinge ıdy mich hiermit auf da® zierlichfite / 
daß ich keinem Menichen etwas zu nahe geredt oder verftanden haben wollte / fondern verhoffe / 
weil alles im Scherz gefchrieben / es audy werde als ein Schert aufgenommen werden. Adieu 
Monsieur vostre tres humble Serviteur. 


Dei dem Sahrbudy auf 1673 haben wir e& wieder mit einem Drudfehler 
zu tun, wenn es auf dem Xitelblatt beißt: „Nunmehr zum Yünfftenmal zur 
luftigen Zeitvertreibung mitgetheilet.’ 

Es muß natürlicd) heißen zum viertenmal, denn wir haben e8 offenbar mit 
dent 4. Kahrgang des Wunder-Gefhichten-Kalenders zu tun. 

Nah dem bisher Angeführten wiffen wir nun, daß der „Kuropäiiche 
WundersGefhichten-Ealender" ein mehrere Jahre hindurch fortgefegter Syahres» 
kalender ift, der in Nürnberg bei Wolf Eberhard Felgeder erfchien und deffen 

Berfaffer fih Simplicius Simpliciffimus nennt. 

Was berechtigt und nun, den Autor diefes Kalenders mit dem bedeutendften 
Romanjchriftjteller des 17. Jahrhunderts zu identifizieren? Wir betrachten zunädjit 
die Tatfache, daß der Kalender unter der Namensverbindung von Simpliciffimus 
und Yelßeder feinen Weg zum Bublitum unternahm. Das Beifpiel des „Viri- 
darium historicum“ *), das diejelbe Kombination zwifchen Verfaffer: und Ver⸗ 
legernamen aufweift, da8 obendrein noch die 5 Medaillond der Simplizianifchen 
Samilie enthält, lehrt uns, wie wenig wir aus diefem Zufammentreffen zum 
Deweid unferer Annahme fehliegen dürfen. Nicht viel mehr Beweistraft dürfen 
wir dem Xiteltupfer des Yahrgangs 1672 zugeftehen. Auch Hier fanıı wie beim 
eben erwähnten Kupfer de8 „Viridarium* die Anleihe durch buchhändlerifche 
Reklame motiviert werden. Läßt fi nun aus diefen beiden Umftänden keinerlei 


1) S. S. 62. 

2) Sg. Nw. 2510 (1671) Germ. Muſ. Nürnberg. 

2) Borcherdt (die erſten Simpliciſſimusausgaben, S. 56. Anm. 19) bezieht dieſe Stellen 
auf die zuletzt erſchienene Continuatio. Wenn dies der Fall wäre, dann könnte, wie aus meinen 
Ausführungen hervorgehen wird, nur die 1. Continuatio in Betracht kommen, deren Inhalt dieſe 
Annahme indeſſen nicht ſehr wahrſcheinlich macht. Es könnte das 6. Buch gemeint ſein, deſſen 
Erfolg beim Publikum dann die 2. Continuatio für dieſen 2. Jahrgang inſpirierte. Vgl. S. 72f. 

* Dgl. Scholte, Probl. &. 118, und Rauſſe a. a. O., Kurz J. Einl. XXXV. 
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Sicherheit für die Autorſchaft Grimmelshauſens entnehmen, ſo müſſen wir jetzt 
eine andere Tatſache hervorheben, die der oben ausgeſprochenen Vermutung mit 
einem Schlage beinahe Gewißheit verleiht. Das iſt das Auftreten der 3. Continuatio 
in dem kalendariſchen Teil des Wunder⸗-Geſchichten-Kalenders auf 1672. An der 
bloßen Verwendung des Namens Simpliciſſimus ſcheint Grimmelshauſen keinen 
Anſtoß genommen zu haben. Nirgends begegnen wir einer Unmutsäußerung über 
da® „Viridarium historicum“, defjen Vorhandenſein Grimmelshauſen, der offen⸗ 
bar einen regen Verkehr mit ſeinem Verleger in Nürnberg aufrecht erhielt — 
ſicherlich bezog auch der Schwarzwälder Autodidakt einen großen Teil geiſtiger 
Nahrung zur Stillung ſeines Leſehungers von ihm — nicht verborgen bleiben 
konnte. Der Titelvermerk dieſes Werkes legt vielmehr die Vermutung nahe, daß 
Grimmelshauſen wohlwollend der Zuſammenſtellung dieſes Buches gegenüberſtand: 
„Durch Vorſchub und Anleitung, deß weit und breit berühmten Simplicii Simpli- 
eissimi.“ Gegen die buchhändleriſche Ausnützung des Namens Simpliciſſimus 
hatte demnach Grimmelshauſen nichts einzuwenden. Aber ſchwerlich durfte er 
ſeine Zuſtimmung zu einem Nachdruck einer eignen Arbeit in einem fremden 
Werke gegeben haben. Wie grimmig er gegen Nachdruder eifern konnte, wifjen 
wir aus dem Titel des dem ungen Simplicius aufgetragenen Straftraktätleing: 
„derer in frembde Amter greiffenden Frevler rechtmäßige Nägelbeſchneidung“ 1). 

Wenn man aljo nicht die Autorjchaft Grimmelshaufens für die drei in 
Simpl. D und J überlieferten Kontinuationen bezweifeln will, was nach den 
Ausführungen Scholtes (Probl. S. 248 ff.) außer Frage jein dürfte, fo muß das 
Auftreten der 3. Continuatio im Kalt von 1672 ein Beweiß von durd- 
jchlagender Kraft fein. Diefem Argument können wir zwei weitere jehr gewichtige 
hinzufügen, nämlich da8 zweimalige ausdrüdliche Zeugnis des älteren Telgeders. 
Ehe wir fie aber betrachten, tun wir gut, einen fchnellen Blid auf die Kalender- 
produktion des Felßederihen Verlages zu werfen, da wir dabei nicht nur hin» 
fichtlich des Kalenderautor8 Grimmelshaufen Intereffantes finden werden, fondern 
auch unfere Kenntnis von Grimmelshaufens Nürnberger Verlagsfirma um einige 
Züge bereichern Fönnen. 

Wir willen, daß der ältere Felgedker, Wolf Eberhard, in SYahr 1658 feine 
Offizin in Nürnberg gründete und dürfen ihn uns als einen rührigen und unter- 
nehmenden Dann vorftellen. Die Konkurrenz in der Buchhändlerjtadt Nürnberg 
war groß und die Schwierigkeiten, mit denen das junge Unternehmen zu kämpfen 
hatte, nicht gering. Nur war neben den Schwanf- und Volksbüchern, nichts fo 
beliebt bei Bürgern und Bauern al8 eine echte, rechte Bauernpraftil?). Der Ver- 
feger fonnte mit einem guten Abfag rechnen. Daneben bedeutete der Kalender 
eine der beiten buchhändlerifchen Reflamen jener Zeit. Der Kalender, der nicht 
nur in den weitejten Volksichichten, fondern auch in allen Teilen Deutfchlande 
feine Abnehmer fand, war ein nicht hoch genug anzufchlagendes Meittel, un einen 
Verlag befannt zu machen. So bat auch) Wolf Eberhard Telßeder ald ein Mann 
mit praltiihem Sinn fchon zwei Sahre nach der Gründung feines buchhändlerijchen 
Unternehmens einen Kalenderautor für jich gewonnen. 1660 Ffonnte er bereite 


1) Vorrede zur Simpliciffimusausg. D 1671. 

2) Diefer Name ift erjt allmählich durch den fpäter allgemein gewordenen Namen Kalender 
verdrängt worden. Bei Grimmelshaufen felbit findet fidy diefe Bezeichnung auch no. Im „Ervig. 
Cal.” ©. 40. Sp, 3, hören wir die Meuder den lieben Sohn etwas unfanjt wegen feiner Ber: 
ihmwendungsfucht anfahren: „Herr Sohn, ich mein, ihr habt wahrhafftig abermagt 6 neue Praf- 
tifen auf einmal gefauft. Nimbt mich wunder, daß ihr das Geld fo verfchwenden ımöget.“ 
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feinen 1. Jahrgang auf das Kahr 1661 auf den Büchermarkt werfen. Der Titel 
des erften Felkederichen Kalenders lautet: 


Alter und Neuer Hiftoriicher Zeit-, MWelt-, Yauff-, Friedens» umd Geichichts-Kalender. Diit 
fonderbarem Fleiß . . . zum erftenmat für Augen geftellt durch Wilh. Ernestum Freymund / 
Fr. Mathemat. astronom. &’aliarım Artium Cultor. Nürnberg. Berlegt und gedrudt von 
Wolfi Eberhard Felßedert). * 


Schon in Jahr darauf konnte der rührige Dann mit einem zweiten Kalender 
aufwarten; | | 


Hiter und Neuer anmutiger Trachten, Haus- und Ehe⸗Kalender . .. Verfügt durch 
Johann Priedrieh Juhrmann, Thuring. astr. & aliar. Art. Cult.2). 


Zwei Iahre jpäter hat Felpeder einen dritten Kalenderautor geivonnen, 
dejfen 1. Jahrgang auf das Yahr 1664 erjcheint: 


Alter und Neuer denkwürdiger ZTeutfcher Heldenkalender / umd ausländiicher Potentaten, 
yuft- und Nubbringender HiftoriensKalender ... . Mit fonderbareın Fleiß geordnet und gerichtet 
durd) Joh. Chr. Wagner. S. S. Th. & Astr. St. Nor. Nürnberg. Gedrudt und zu finden bei 
W. E. Felßecker?). | 


Auf das Jahr 1668 liefert Juhrmann einen zweiten Kalender für den Felk- 
ederihen Verlag: 


Alter und Neuer Bieler Monatlichen Begebenheiten wie audy Nachdendlicher Dinge, Kunft- 
und Handwerks-Ralender . . . verfaffet und „gufgerichtet / Durch den vorhero benannten / mit 
Rom. Kaijerl. Majeft. —— begnadeten — Friedrich Juhrmann / Thür. Astr. 
& aliar. Art. Cult. Nürnberg. Gedrudt und zu fihden bey Wolff Eberhard Felfeder®). 


Auf das Sahr 1669 erjcheint ein Fünfter Felßedericher Verlagsfalender: 


Alter und Neuer der Unüberwindlichften und WAllerdurdlaudjiten Häufer Hiſpanien / 
Frankreich und Engellandes Nachdendlicher Zeit: und Regierungs-Calender ... . Durdy Gottfried 
Achetius Bielſtädt. 


Dieſer Kalender erfuhr bereits nach ſeinem 1. Jahrgang eine mehrjährige 
Unterbrechung. Der 2. Jahrgang erſchien erſt auf das Jahr 1673 und ſcheint 
dann einige Jahre hindurch regelmäßig fortgefegt worden zu fein). 

Bon 1669 an hat Felkeder den Berfaffer des „Europäifhen Wunder: 
Geichichten-Calenders” gewonnen, der jeinen Anfangsfalender auf 1670 liefert. 

Mit Sicherheit ijt diejer bisher nicht auffindbare SYahrgang al8 der erite 
jährliche Simpliciffimusfalender anzujehen. Darauf weift einmal die Nummer der 


1) Von dieſem Kalender befinden fid) in der Berliner Staatsbibt. die Jahrgänge 1661, 
1662, 1663, 1664, 1665; im Germ. Dluj. 1667, 1669, 1671, 1672, 1673, 1675, 1681—1685. 

2) Th von diefem Kalender der 1. Jahrgang, alio der auf 1662, erhalten ift, ift mir 
nicht bekannt. Der frühefte mir befannte Jahrgang, nämlich von 1663, befindet fi in der Bert. 
Staatsbibl. Aus der Erjheinungsnummer diefes Jahrganges und aus einer Berlegernotiz in 
Freymunds Geſchichtskal. auf 1662 iſt als erfter Jahrgang der auf 1662 mit Sicherheit zu 
erichließen. Außerdem befinden jih in Berlin die Jahrgänge 1664, 1665; in Nürnberg: 1664, 
1669, 1672, 1673, 1675, 1632, 1684—1692. 

3) In Berlin vorhanden: 1664, 1665, 1666: in Stuttgart: 1668; in Nürnberg: 1666, 
1667, 1669, 1671, 1672, 1673, 1675, 1681, 1682, 1684, 1685, 1687, 1699. 

4) Auch bei diefem Kalender ijt nur der 2. Jahrgang, nämlidy auf 1669, mir befannt 
und außerdem noch die Jahrgänge 1673, 1675 und 1681. Aber auch hier läßt fih in derjelben 
Meife wie beim „Haus- und Ehe-Katender” der Tahrgang auf 1668 als erfter Tahrgang mit 
Zicherheit erfchließen. 

>, 3m Germ. DMuf. vorhanden: Jahrgang 1669, 1673, 1674, 1675. 
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erhaltenen Jahrgänge: Jahrbuch) von 1671 zählt zum andernmal, der Kalender 
von 1672 zum drittenmal, da® Sahrbudh auf 1675 zum fechjtenmal. Daß dem 
 Rolender auf 1671 noch ein Sahrgang voranging, beweijt auch folgende Stelle 
daraus: Simplieiffimus jagt im Anfchlug an die Junierzählung des Schrepfeifen: 
„Diefem its jchlimmer ergangen / al8 demjenigen / der jeinen Nachbarn mit 
einer Bratwurft umbradht ’ von dem allbereit in meinem vor einem Jahr heraus: 
gegebenen Kalender gehandelt worden.” | 

Zu diefen 6 jährlichen Kalendern konımt dann „des Abentheuerlichen Simplis 
cijfimi Ewig währender Calender"”, der, wie fchon erwähnt, bei Telfeder verlegt 
aber nicht gedrudt wurde. Die 1. Auflage wurde 1670 bei Marcus Blof in 
Yulda, die 2. 1677 bei Konrad Rügern in Altenburg gedrudt. Ä 

Biel Mühe, VBerdruß und Untkoften hat fih8 der fleißige Mann fojten 
laffen, fein buchhändlerifches Unternehmen zur Blüte zu bringen und deshalb lag 
ihm jeine Kalenderproduftion jehr am vn Die viel zitierte Vorrede der 
Simpliziffimusausgabe I) hebt die große Mühe und die Herftellungstojten des 
„Ewigwährenden Kalenders" hervor. ZTieferen Einblid in die Schwierigkeiten 
des Anfängertums gewährt die ein Jahrzehnt zuvor gefchriebene „Sittlihe Schluß- 
erinnerung”, die Wolff Eberhard Telßeder dem 2. Yahrgang von Freymunde 
Kalender anhängte: 


„Der Berleger und Erfinder jeiner, beiden Kupfer-Fnvention, als der ad) der Zeit Yauff- 
Friedens» und Gejchhichts- wie auch Haus» und Ehe-Kalender / bittet diejenigen / jo etiwan andern 
al8 fih möchten gelüften Iaffen / jolche jeine beyde Verlags-Kalender / die er von dem Herrn 
Authore bono titulo erhalten / an fidy zu ziehen / daß jte um Chrijtt ihres Erlöjers willen / 
fi, feines Spruch erinnern wollen / und dem Verleger das nit thun / was fie nit wollen / 
daß ihnen von ihm gethan wiirde. In Betrachtung, daß ev auch einen Pfennig braucht ſich und 
die jeinen damit ehrlich jortzubringen und daß er zu Muffrichtung feiner Druderey große ln» 
foften verwend / deren er jih mun daraus mit Müh' und Sorgfalt wieder jchiwer zu erholen 
hat. Sie wollen fi) auch aus dem Chriſtl. Chatechismo der Auslegung des fiebenden Gebot 
re Seinen Nahrungspfennig nicht zu hindern / jondern ihm dasjelbe helfen beifern md 

ehüten. 

Widrigen Falls, da fie darwider thäten, ftehet dem Verleger der Weg offen / bey der 
Röm. Kaiſ. Majeftät ein allergnädigftes Privilegium, allerunterthänigft auszubringen und fic 
damit genugiamlich zu verwahren.” 


Die Klagen wiederholen ſich noch öfters während des erjten Jahrzehntes 
über Berfuche jeinen „Werlagskalender zu verkleinern und fehwarz zu machen”. 
ALS Frommer Mann fucht er fich zwar zu tröften: „Was mir Gottes Gut will 
gönnen Wird mir fein Mifgönner nehmen können.” Aber al der Mann praftiicher 
Lebensweisheit hält er es jchliegli doc für geraten, den in der oben angezogenen 
„Bittlihen Schlußerinnerung” angedeuteten Weg einzufchlagen: Er holt fidh „bei 
der Röm. Kanferl. Day. ein Allergnädigftes Privilegium‘ wie und die „Schluß- 
erinnerung” zu Wagners Heldenkalender auf 1668) verfündigt. (Vgl. auch den 
Bermerk auf dem Titelblatt zum Kunft: und Handwerfsfalender ©. 21; ferner 
enthält da® Sahrbuc zu Bieljftädts Zeit- und Regierungs-Calender auf 1669 
eine diesbezüglihe „Schluß-Erinnerung" an alle „Buchführer, Buchdruder, Buch⸗ 
binder, und denen fo folches zu wiffen von nöthen ijt”.) Bei bloßen Klagen hat 
er es auch nie bewenden Iaffen, getreu jeinem Motto: „vigilantia et labore.“ 
So weit er unermüdlih in jedem Jahrgang feiner Kalender auf die anderen 
„Authores”, die noch bei ihm zu finden find, hin. Diefer Gepflogenheit danken 
wir nun auch die beiden Zeugniffe, die unfere Annahme, daß Grimmelshaufen 


1) Diefen Jahrgang habe ich nur in der Stuttgarter Yandesbibliothek nachweifen können. 
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als BVerfaffer des „Europäifhen Wunder-Gejhichten-Calenders" anzujpredhen jei, 
beftätigen. Ic lafje die beiden äußerjt intereffanten Angaben folgen: die erjte 
findet fid am Schluß von Wagners Heldenfalender auf 1671, der fäljchlicher: 
weife aus dem oben (S. 59f.) erörterten Grunde ald „Europäiicher Wunder: 
Geihichten- Kalender” gilt. 


Hochgeehrte Lejer! Diejelben haben nun allhero meinen zum fieben mal aufgelegten dend- 
würdigen Helden-Kalender von mir zu empfahen mit dienftlicher Bitte, denjelben zu ihren Nuß- 
und Ergetung zugebrauchen, aud; meine andere vier Authores ihnen laffen refommandiert jenn, 
als nemblicdy) Iohann Friedrih Juhrmanns Yehrreihen und anmuthigen Haus- und Ehe- wie 
auch etwan dejjelben fehr nütlichen Kunft> und Handwerfs-Calender. ingleihen Wild. Ernefti 
Freymunds Zeit-, Yauff-, Kriegs-, Friedeng- und Gefhichte- Kalender. Und dann def weitberühmten 
und Wettbefannten Simplictii Simplicijfimi Europaifcher Wundergefchichten / auch deffen ewig— 
währender Kalender in groß Duart, von dreiffig Bogen beftehend, welche fämtli mit fonder- 
bahrem Fleiß und Müh auch annehmlihen Hiftorien ausgeführt, und männiglich zu lejen, wie 
auch allen Hausvättern und Hausmüttern; ingleichen ledigen Perfohnen nüglid und ergößlid 
zu gebrauchen find; die ich auch ins Fünftige, geliebts Gott mit annehmlidher und nützlicher 
Materi gezieret, ferner aufzulegen, auch andern dergleichen erbauliche Schriften zu verfürtigen 
mir werde angelegen feyn laffen. Hiermit meiner hodjgeneigten Xefer Gunftgermogenheit mich fampt 
meinem Berlag empfehlend. 


Das zweite Zeugnis Felßeders befindet jih am Schluß von Yuhrmanns 
Haus» und Ehe-Kalender auf 1672. Den Anfang, der wie in der obigen Stelle 
die Verlagsfalender aufzählt, übergehe ich. 


... Vie aud Simpficii Simpliciifimi glüdl. und unglüd. jelzamer und notabler gants 
neuer Wundergeichichten-Galender. In damit der Verleger feinen hochgeehrten Gönnern fidh wieder 
aufwürtig erzeigen möge als hat er allbereit ihnen zu gefallen verlegt und in den Trud ver- 
fertiget etliche gar jchöne und Luftermwedende Zractättein, nemlich des berühmten] Simpliciſſimi 
Smwigwährender Ealender, weiches ein nie genug belobtes von allerhand varen Sachen handelndes 
Werk ift; ferner den ziweyföpfigen Rationem Status; die anmuthige Lieb und Leidg-Beichreibung 
Dietwalds und Amelinden, und den Feufchen Nojeph, fampt jeinem getreuen Schaffner Mufai, 
wird ihnen auch mit ehiften einen trefflichen ITractat, nämlich gedachten Sinplicijfimi Kunjt 
veich zu werden, benebft dejfen ganz neuumgegoffenen Sinnreihen Simplizijfimum, von etlichen 
30 Bogen, mit 20 nachdendlichen Kupfern umd dreyen Continuationen, notabel wieder die Nach: 
druder eingerichtet, ec. willfährigft mitzuteilen in feinen VBergeß Stellen. 


Geht aus dem eriten DVerlegervermert die Identität des Verfaſſers des 
Emigwährenden Simplizianifhen KalenderE mit dem des jährliden Simpli- 
zianifchen Kalenders hervor, jo macht der Paffus aus Auhrmanns „Haus- und 
Ehe-Calender” auf 1672 noch 5 weitere Werte desjelben VBerfafferd namhaft. 
Darunter befindet fi ein Hinweis auf das baldige Erjcheinen einer Neuauflage 
des Simpliciffimusromans. &8& bejteht fein Zweifel, daß es die ald Simpliziffimus» 
ausgabe D bekannte ift, defjen Zitelblatt den Zujat aufweilt: „Mit einer Vor 
rede, famt 20 anmuthigen Kupffern und dreyen Continuationen“ und die nad 
der mit Simplicius Simpliciffimus unterzeichneten VBorrede durch einen „Fühnen 
und rechteverwegenen Nachdruder veranlafjet” wurde. Ferner werden die beiden 
einzigen bi8 zu diefem Jahr unter Grinmeldhaufens eigenem Namen erjchienenen 
Werke aufgeführt. Das ift erjtens „Dietwalt8 und Amelindens anmuthige Lieb- 
und Leids-Beichreibung . . . Zufammengefucht und hervorgehoben von H. J. 
Christoffel von Grimmelshausen, Gelnhusano. Ym Iahr Ehrifti 1670, Nürn- 
berg, Verlegt und zu finden bey Weliedern." Zweitens der „Zweyföpfige Ratio 
Status ... von Hans Jacob Christoph von Grimmelshausen, Gelnhusano. 
Nürnberg, Gedrudt, und zu finden bey Wolf Eberhard Felßecker, im SYahr 
Christi 1670." Dazu kommt nod die Erwähnung des „Keuſchen Joſeph“ ſamt 
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dem „Musai“. Bon diefen beiden Schriften Grimmelshaujeng waren 1670 und 
1671 je eine Ausgabe zufammen erjchienen im Yelßederfchen Verlag, und zwar 
ald „wiederumb auf neue vom Authore überjehene, verbeflerte” Neuauflage, 
während die editio princeps nad Georgis „Bücher-Leriton" (Leipzig, 1753) 1667 
in Xeipzig bei Fromann erfchienen war!). Scließlid bleibt nody eine Angabe 
Selßeders zu betrachten übrig. E8 ift die Ankündigung des „trefflichen Tractats, 
nämlich gedadten Simplicifjimi Kunft reich zu werden”. Gemeint ift natürlich 
das „Ratjtübel Plutonis, oder Kunft Reich zu werden, durd) vierzehn underjchied> 
liher namhaften Perfonen richtige Vergnügungen in gemwiffe Reguln verabfaffet, 
und auß Simplieissimi Brunnquelt felbften gefchöpft, auch aufrecht Simplicianisch 
befchrieben von Erich Stainfels von (ireifensholm, Sambt Simplicissimi Diseurs, 
Wie man hingegen bald auffwannen und mit feinem Vorrath fertig werden foll." 
Die und erhaltene Einzelausgabe diefer Schrift ift nad) der Angabe des Titel- 
biattes 1672 erjchienen. Nach dem Drudvermerk im „Haus und Ehe-Kalender" 
auf 1672 muß das Deanuffript fich bereits im Sommer 1671 in den Händen 
Velßeders befunden haben. R. M. Werner hat denmach mit Recht die Abfaffung 
des „NRatjtübel Plutonis" ins Yahr 1671 verlegt (Stud. 3. vgl. Pig. 8, 417). 
Durd feine Erwähnung im Zufanmenhang mit andern Schriften des Simpli- 
eiffimusdichters findet die von Scholte in feinen „Problemen” (S. 187 ff.) ers 
Örterte Autorjchaft Grimmelshaufens ihre DBeftätigung. Was nun die DVerfaffer: 
frage des „Wunder-Gejchichten-Calenders". betrifft, jo dürfte auch darüber auf 
Grund diefer Stelle in Yuhrmanns „Haus: und Ehe-Calender” fein Zweifel 
mehr herrien. Neben der Erwähnung des Simplicijjimusronans fällt namentlich 
die der beiden unter Grimmeldhaujend wahren Namen erfchienenen Werfe „Diet: 
wald und Amelinde” und der „Ratio Status“ ins Gewicht. Die Publikation 
diefer beiden Schriften lag etwa ein Yahr zurüc beim Erfcheinen des Jahrgangs 
1672 vom „Haus und Ehe-Calender“. Es ift nicht gut denkbar, dar Felkeder 
den Autor feiner Eimplizianifchen Kalender mit dem von „Dietwald und Ame- 
linde” und vom „Ratio Status“ identifizieren durfte, wenn die tatfächlichen Ver: 
hältniffe fi) anders verhielten. 8 Tegte Stüge führe ich eine Stelle aus dem 
„Aftrologiihen Yahrbuh" des „Wunder-Gejchichten-Galenders" auf 1671 an, 
worin der Autor desjelben den „Ewigmwährenden Galender” als fein geijtiges 
Eigentum bezeichnet; Simpler antwortet dem Politicus, der über feine Kalender: 
verbältniffe ftaunt: „... wie ich zu folder geringen Wiffenfchaft gekommen, kann 
der Herr in meinem Ewigwährenden Calender zur Genüge lefen / ift alfo hier 
unnöthig zu wiederholen.“ ! 

Anders dagegen jteht e8 um die Frage, wie viele Sahrgänge des Wunder: 
Geihichten-Calenders al8 echte Grimmelshaufen-Kalender anzufprechen find. Der 
„Wunder-Gefchichten-Calender” hat ein enorm langes Leben gefriftet, und wie 
man aus der Numerierung der erhaltenen Sahrgänge fchliegen möchte) ijt er 
ohne nennenswerte Unterbrechung das ganze 18. Yahrhundert hindurch fortgeiekt 
worden. Der jüngfte mir befannte Sahrgang ftammt aus dem Jahr 1807. Dan 
wird fich num die Frage vorlegen müffen: hat Grimmelshaufen jeinen Wunder: 


1) Bl. Kurz. IV, Einf. 31. 

2) Das Germ. Diufeum bewahrt außer den oben bejchriebenen folgende Jahrgänge: 1682 
(zum 14. Mat), 1683 (zum 15. Mat), 1684 (zum 16. Mat), 1701 (zum 32. Mat), 1770 (zum 
100. Mat), 1775 (zum 104. Mat), 1781 (zum 110. Dat), 1786 (zum 115. Mat), 1790 (um 
119. Mal), 1793 (zum 122. Mat), 1794 (zum 123. Mat) 1807 (0. .). Die Nürnberger Stadt: ' 
bibfiothef befigt den Jahrgang von 1685; die Darmftädter Stadtbibliothet von 1690. 
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GefchichtensKalender bis zu feinem Tode, der am 17. Auguft 1676 erfolgte, fort: 
gefegt — zeitlich möglit” wäre dann jogar nod) die Abfaffung des Jahrgangs 
auf 1677 — oder hat er fhon zu feinen Lebzeiten feine Kalenderarbeit einem 
Nachfolger überlaffen. Die legte Annahme hat aus folgenden Erwägungen die 
größere Wahrfcheinlichkeit für fih: das lette Wert Grimmelshaufens — der 
2. Zeil des DVogelneftes, der ohne Datum erfhien — ift nah Behtold') auf 
dns Yahr 1674 anzufegen. Darüber hinaus haben wir feine Beweiſe einer ſchrift— 
jtelleriichen Tätigkeit Grinmelöhaufens. Außerdem mußte ihm die nötige Muße 
dazu fehlen, wenn er fich wirklich noch einmal in hohem Miter dem Kriegshand- 
werk zumandte und an den Dpevationen gegen Franfreih und am Oberrhein 
teilnahm. So wenigftens deutet jegt allgemein die Wifjenfchaft nad den Erörte> 
rungen von Kurz (Beil. 5. Allg. Zeitung Nr. 222 vom 10. Auguft 1865), Titt: 
mann (Simpliz. Schriften II, Einl. ©. 14 und Eimpl., 2. Aufl. I. Einl. ©. 12), 
Bechtold (Ztſchr. f. Bücherfr. N. F. II— 2, ©. 66 und Ortenau I], ©. 121) 
die umſtrittene Stelle aus dem berühmten Todeseintrag Grimmelshauſens im 
Renchener Kirchenbuche durch den Pfarrer Beyer: „ob tumultus belli nomen 
militiae dederit.“ Außer Frage ſteht die Autorſchaft Grimmelshauſens für die 
erſten drei Jahrgänge des Wunder-Geſchichten-Kalenders (der dritte Jahrgang auf 
1672 enthält die 3. Continuatio). Bei dem Jahrgang auf 1673 und namentlich 
bei dem auf 1675 bedarf es dagegen noch einer Unterſuchung, da aber dieſe Frage 
ſich am beſten im Anſchluß an die Betrachtung der drei Kontinuationen und ihres 
Verhältniſſes zum Wunder-Geſchichten-Kalender erörtern läßt, und da wir noch 
einige Bemerkungen im Anſchluß an die Kalender des Felßeckerſchen Verlages 
nachzuholen haben, mögen dieſe erſt ihren Platz hier finden. 

Nach Scholte (Probleme ©. 58ff.) gibt es zwei ſich widerſprechende Nach⸗ 
richten über den Todestag des älteren Felßeckers, beziehungsweiſe die Ubernahme 
des Verlages und der Offizin durch deſſen Erben Johann Jonathan Felßecker, 
den Veranſtalter und Herausgeber der erſten Geſamtausgabe, dem deshalb, um 
mit Scholte zu reden, die Ehre gebührt, an die Spitze der Grimmelshauſen— 
Philologie geſetzt zu werden. Nach den Angaben Erneſtis?) ſtarb Wolf Eberhard 
Felßecker im Jahr 1670 und hinterließ die Offizin „mit allem wol verſehen“, 
wie auch den Buchhandel, ſeinem Sohn. Dagegen ſtarb er laut der Unterſchrift 
unter einem Kupferporträt, das von ihm in der Nürnberger Stadtbibliothek auf— 
bewahrt wird, am 6. Oktober 1680. Scholte hat nun eingehend auseinander⸗ 
geſetzt, warum man der zweiten Angabe die größere Wahrſcheinlichkeit zuſprechen 
muß. Intereſſant iſt dabei die Urkunde von 1673, die Scholte anführt, denn aus 
ihr erſehen wir, daß ſich Felßecker auch mit dem Druck von Zeitungen beſchäftigte. 
Eine Beſtätigung dafür, daß der Tod des älteren Felßeckers erſt 1680 erfolgte, 
bieten nun die Druck- und Verlegervermerke auf den Kalendern. Die erhaltenen 
Jahrgänge auf 1681, die beim Tode Felßeckers im Oktober bereits erſchienen 
oder deren Drucklegung mindeſtens ſchon erfolgt war, wenn fie rechtzeitig zur 
Herbjtmeffe erfcheinen follten, weifen noch den uns befannten Aufdrud auf: „ges 
drucdt und zu finden bey Wolff Eberhard Felßecker." Dagegen finden wir auf 
den Sahrgängen für 1682: „gedrudt und zu finden bey Joh. Jonathan Felß- 
ecker.” Steht jomit ficher, daß Iohann Sonathan am Ende des Yahres 1630 
jeinen Water beerbte und Chef der Firma wurde, jo befteht noch eine weitere 


1) Srimmelshaufen und feine Zeit, 1914, ©. 189 ff. 
3) Die wol-eingerichtete Buchdrüderey von 3. 9. ®. Ernefti, Nürnberg, 1724, Blatt 
g' verso. 
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Stage, nämlidy die, ob er bereit8 zu einem früheren Termin Xeilhaber des 
väterlichen Gejchäftes wurde. Scholte glaubt, daß eben der Eintritt des Sohnes, 
möglicherweife der Beginn feiner Mitinhaberfchaft die Veranlaffung zu der Erneftis 
hen Angabe gewefen ſei Dieſe Hypotheſe ſucht Scholte einmal durch; das Bud)» 
drucderzeichen der Welßeder zu ftügen, das neben den Snitialen des Vaters aud) 
die des Sohnes % J. aufweiſt. Ferner durch den fiktiven Verlegernamen 
„bey Yohann Fiktion” fämtliher Simpliciffimusausgaben, der auch noch bei den 
Ausgaben D und J beibehalten wird, trogdem bei ihnen die Maske Hinfichtlich des 
Verlegers fallen gelaffen wird. Beide haben noch den Zufag „Nürnberg, zu finden 
bei W. E. Felßeckern". Diefe8 „Johann Fillion“ deutet nämlih Scholte als 
Anagramm von Johann Jon. Fil.?); e8 fcheint mir aber’ zu weit gegangen, aus 
diefen beiden Gründen auf eine fo frühe Mitinhaberfchaft des Sohnes fchließen zu 
wollen, und in der Tat bringt Scholtes Darftellung des Verhältnifjes zwifchen 
Bater und Sohn in feiner jüngft erfchienenen Schrift (Verfuch eines Bildungs- 
ganges des Simpliciffimusdichtere, Neophilologus, Zevende Jaargang, Derde 
Aflevering. Groningen, 1922) bedeutend modifizierter. Er fpricht da von. einem 
„Hübjhen Bamilienverhältnis", das in dem WBuchdruderzeihen zum Ausdruck 
fommt und fcheint das aus Yohann Yon. Fil. entjtandene Anagramm „Yohann 
Fillion“ lediglich al8 einen Ecerz aufzufaffen, mit dem Felgecfer die Neigung 
Grimmelshauſens zu literariſchem Berftedipiel entgegenfam. Sohann Jonathan 
war doch wohl im Jahr 1670 — nach Erneſti wurde er am 10. März 1655 
geboren — ſelbſt für damalige Zeiten, wo Knaben von 16, ja 13 Jahren Uni— 
verſitätsreife beſaßen, für eine Teilhaberſchaft, zumal der Vater noch im beſten 
Mannesalter ſtand, zu jung. Ich möchte daher annehmen, daß es nur väterlicher 
Stolz und natürlich auch das Beſtreben, des Sohnes Intereſſe und Liebe für 
ſein Lebenswerk zu wecken und aufrecht zu erhalten, war, daß bei der Herſtellung 
des Buchdruckerzeichens, ſowie auch bei der Wahl des fiktiven Druckernamens der 
Simpliciſſimusausgaben das leitende Motiv hergab. Die Angabe Erneſtis über 
Wolf Eberhards Tod dürfte demnach völlig auf einen Irrtum beruhen und iſt 
möglicherweiſe nichts anderes als ein Druckfehler. Zu dem ſcheint der Vater Felß—⸗ 
eckers ſchon einige Jahre vor 1670 dieſelbe erzieheriſche Methode angewandt zu 
haben. Etwa von 1666 oder 1667 an ſetzt er unter das übliche Widmungs⸗ 
ſonett an den Verfaſſer folgende Initiale: J. J. F. B., die ich als Johann Jona- 
than Felßecker, Buchführer, deuten möchte. 

Johann Jonathan Felßecker ſtarb nun nach Ernefti 1693 und vererbte fein 
Geſchäft offenbar auf mehrere Söhne. Er erlebte alſo nicht mehr die Vollendung 
der 2. Geſamtausgabe, deren 3. Band den Druckvermerk „Nürnberg Johann 
Jonathan Felßeckers ſeel. Erben, i. J. 1695“ trägt. Dazu ſtimmt der einzige 
meines Wiffens erhaltene Felßederfche Kalender aus diefer Zeit: Wagners Helden- 
‚ Talender auf 1699, „bey Yoh. Jonathan Felfeders feel. Erben” ?). Nach Ernefti 
übernahm 1710 „der annodh lebende Sohn, Adam Yonathan Felßeder, dasjelbe 
(das Werk des oh. Yonathan) felbjt zu beforgen., Diefer Adam Jonathan iſt 
der Herausgeber der 3. Oefamtausgabe von 1713. Ahnlic) wie bei feinem Groß— 
vater muß die Zuverläjjigfeit der Quelle, die uns von feinem Zodesjahr be- 





1) Eine andere Auflöfung, die von Rudolf Echlöffer ftammt, teilt Borcherdt, Die erften 
Ausgaben des Simpliciffimus-Romans, ©. 42, mit. 

2) Daß diefer Kalender lüdenlos von 1664—1699 ericjienen ift, darf man wohl aus der 
Erjcheinungsnummer des Jahrgangs 1699 „zum 35.ften mal” fchließen. 
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rihtet — und bei ihm ift e8 die einzige, über die wir vorläufig verfügen — in 
Zweifel gejtellt werden. Ein Porträt von ihm in der Nürnberger Stadtbibliothek 
trägt die Sahreszahlen 1683—1729. Scholte weift aber darauf Hin, daß die 
Erjtausgabe der Xebensbefchreibung Gögens von Berlidingen nody 1731 in Nürn- 
‚berg bei Adam Sonathan Felgeder erfchienen fein will. Leider konnte ich num 
bisher Feine Kalender des Telgederfchen Verlages aus den Dreißiger- umd 
Bierzigerjahren des 18. Jahrhunderts nachweifen. Der legte mir befannte Yelp- 
ederjche Kalender ift ein Jahrgang des „Simplicianifhen Wunder-Gefchichten- 
Salenders" auf 1701, „bey Joh. Jon. Felßeckers jeel. Erben.“ Die fpäteren 
Sahrgänge (vgl. Fußnote 2 auf S. 65) find in der „oh. Andrae Endterschen 
Handlung" erfchienen. Möglich, dag die Firma Yelfeder im Laufe des 18. Jahr— 
hundert8 der Kalenderproduftion weniger Bedeutung beilegte. && bleibt jedenfalls 
auffallend, daß die auß der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts reiche Überlieferung 
völlig im 18. SYahrhundert mit Ausnahme des einen einzigen Jahrgangs des 
Wunder-Gefchichten- Kalenders auf 1701 verjagt. Der Endterjche Verlag, bei dem 
unter anderen Philipp Harsdörffer zahlreiche Schriften erfcheinen ließ, Hat viele 
Jahre vor der Gründung des Felgederfhhen Unternehmens alljährlid) eine Reihe 
von. Kalendern auf den Büchermarkt geworfen. Yängft ehe fie die Fortfegung des 
„Simplieianishen WundersÖefchichten-Calenders" übernahm, fuchte fie auch für 
ih die Zugkraft des Namens Simpliciffimus auszunügen, davon zeugt ein 
Kalender von 1685, .deffen Verfaffer fid) „Expertus Rupertus Argistisimus, deR 
Simplieissimi Stieff-Bruder” nennt). (Gedrudt und verlegt durch Joh. Andrae 
Endters feel. Söhne.) Einen weiteren Beweis für die buchhändlerifche Bedeutung 
des Simpliciffiinus-Namens liefert ein Kalender einer 3. Nürnberger Firma, der, 
wenn die Zählung der Sahrgänge den Zatjachen entjpricht, vom ahr 1675 an 
erihien. Der erhaltene Jahrgang ijt für 1700 bejtimmt und nennt fih: „Des 
Yungen Simplicifjimi Alter und Neuer Eigner und Kurkweiliger Lebens- 
Seihichts-Kalender ... Verlegt bei Yoh. Hoffmanns feel. Wittib und Engelbert 
Stred. Buch: und Kunfthändlern" 2). 
Wir fehren nun zur Betradtung des Wunder-Gejhichten-Kalenders jurüd. 
Wir erinnern uns, daß auf Grund der beiden angezogenen, Kalendernotizen Welß- 
eders und des Borhandenfeind der 3. Continuatio im Sahrgang auf 1672 die 
Autorfchaft Grimmelshaufens als ficher anzufprechen ift. Eine weitere Stüße 
bietet num ein von Grimmelshaufen felbjt ftammender Hinweis auf feine Ab- 
fafjung eines Yahresfalenderse. E8 ift jener Paffus in der Vorrede zur Simplis 
cijjimusausgabe D, aus der Scholte für die Kontinuationen auf den Plan eines 
Separatdrudes fchloß, der dann nicht zuftande fam: „Dabey auch Fünfftig in 
einem Kleinen Nahrbudy oder Kalender in Quarto die Continuatio, meiner wunder: 
lichen Begebniß, fo ich und mein junger Simpfi, leben werden, folgen fol." Dieje 
Stelle erjcheint uns jet ganz durchfichtig. Unter dem „Heinen Jahrbuch oder 
Salender” ift natürlich der Wunder-Gefhichten-Kalender zu verftehen?). Nicht 
erfichtlich bleibt nur, warum Grimmelshaufen den Zitel des Werfchens unter: 
 drüdt hat, zumal wenn man bedenkt, daß zur Zeit, ald die Simplicijjimue: 
ausgabe 1) erichien, dem Bublifum bereit3 3 Jahrgänge des Wunder-Geichichten- 
Kalenders vorlagen. Daß nämlid” der Sahrgang auf 1672 vor der Simpli- 


1) Berliner Stantsbibl. O Z 52. 
2, Ebenda. 
3) Bgl. die von Werner ausgejprodyene Vermutung a. a. TC. ©. 1. 
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eiffimusausgabe D (1671) anzufegen it, fchließe ich aus der Notiz Felf- 
eders im Auhrmann»FKalender auf 1672, die — wie wir fahen — auf 
das erjt zu erfolgende Erfcheinen der „Notabel wider die Buchdrucder einge- 
richteten” Simpliciffimusausgabe „mit 20 Kupfer und dreyen Continuationen" 
hinweift. Da man wohl annehmen darf, daß die Drudlegung fäntlicher Kalender 
desſelben Jahrgangs zur gleihen Zeit geichab, ift wohl das Ericheinen des 
„Wunder-Geihichten-Calenders" auf 1672 vor der Veröffentlichung des Simpli- 
cijjimus D gejchehen. Unter diefer Voraugfegung gewinnt die Stelle aus der 
BVorrede zu Simpl. D für unferen Zwed erhöhte Bedeutung. „Auch künfftig“, 
wie es in der VBorerinnerung beißt, Fan doch wohl nad unjeren Spracdhgebraud) 
nur beißen: „auch künftig hin." Mit anderen Worten: die Stelle befagt nicht 
eine Neuankündigung, fondern eine Fortfegung des Wunder-Gefhichten- Kalenders 
und wir gewinnen damit einen Anbaltspunlt dafür, daß Orimmelshaufen 1671 
nad) einer dreijährigen Kalendertätigfeit noch nicht daran dachte, feinen Kalender 
einem Fortfeger zu übergeben. Auf Grund diefer Erwägung befommt die An- 
nahme, daß aud der 4. Jahrgang des Wunder-Gefchichten-Kalenders, aljo der 
auf 1673, von ihm jtammt, eine gewijfe Berechtigung. Außerdem geht aus der- 
jelben Stelle der Vorerinnerung in Simpl. D hervor, daß die immer wachfende 
Rolle, die die Figur des Jungen Simplicifjimus bei der Kalendermacherei ſpielt, 
in einer ſicher von Grimmelshauſen ſtammenden Schrift angedeutet wird; wir 
werden bei der Frage der Autorſchaft des Kalenders auf 1675 auf dieſen Um—⸗ 
ſtand zurückkommen müſſen. 

Bezüglich der Kontinuationen gibt uns dieſe Stelle erwünſchten Aufſchluß 
über die urſprüngliche Beſtimmung. Sie ſind von vornherein für die Aufnahme 
in einen Jahreskalender — und zwar können wir nun noch Beſtimmteres ſagen — 
für die Aufnahme in den Wunder-Geſchichten-Kalender geſchrieben, was ja auch 
durch den vollſtändig erhaltenen Jahrgang auf 1672 ſichergeſtellt wird. Näher 
beſehen, beſtätigen auch die Kontinuationen ſelbſt ihre Zugehörigkeit zu einem 
Jahreskalender, und auch darauf hat bereits 1908 R. M. Werner hingewieſen!). 
Auch Scholte hat ihre Verwandtſchaft mit einem Kalender richtig erkannt, nur 
irrt er in der Annahme, daß ſie urſprünglich für die Aufnahme in den „Ewig— 
währenden Calender“ beſtimmt waren. Zur Begründung ſeiner Vermutung zitiert 
er eine Stelle aus der 2. Continuatio: „Was mir aber auf derſelben Reiſe, ſo 
hie, ſo da, ſo dort vor ſeltſame Fälle begegnet, darzu wären mir zwo Elephanden 
Häut, ge ſchweige dieſer Calender, ſolche zu beſchreiben, nicht genugſam.“ Grimmels- 
hauſen hatte bei dieſer Bemerkung den 2. Sahrgang feines Wunder-Gejchichten- 
Kalenders (auf 1671), für den die 2. Continuatio geſchrieben wurde, im Auge. 
Überhaupt weiſen alle die zahlreichen Beziehungen die in den 3 Kontinuationen 
auf die Kalendermacerei des Verfafferd hinweifen, nur auf den Wunder- 
Geſchichten-Kalender. An einer einzigen Stelle nimmt Grimmelshaufen auf feinen 
Emwigmwährenden Kalender Bezug, wo er ihn ausdrüdli nennt und in Gegenfat 
zu feiner übrigen Kalenderarbeit ftellt. Das ift der Fall in der 3. Continuatio, 
wo Grimmelshaufen auf die Tadler feiner Kalenderarbeit zu fprechen fommt. Er 
rät ihnen, feinen „Ewigwährenden Calender" durchzublättern, dann würden fie 
ihon erkennen, daß er fein „Ignorant" fei und daß oft „in einem einfältigen 
Mantel ein guter Philofophus" ftede. Daß er in den Kontinuationen den Titel 
feines SSahresfalenders nicht nennt, jo daß dem „Ewigwährenden” nur einfach 


1, A. a. O. S. 100 ff. 
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„mein Calender“ gegenüberſteht, liegt auf der Hand, denn die Kontinuationen 
ſind ja ſelbſt ein Teil des Wunder⸗Geſchichten-Kalenders. Nun enthält bekanntlich 
die 1. Continuatio einen Bericht, wie der angebliche Verfaſſer Simplicius zur 
Kalendermacherei kommt. Dabei handelt es ſich immer nur um die Herſtellung 
von Jahreskalendern. Nachdem der Gedanke des Kalendermachens in Simplicius 
aufgeſtiegen iſt, verſchafft er ſich eine ganze Menge Muſter, die er namhaft macht: 
„Der Cometen Calender, der Polniſche, Schwediſche, Dähniſche, der Spaniſche, 
Indianiſche, Engliſche Calender, Wetter und Böhmiſche Calender, Hauß und Ehe, 
Helden, Geſchichts, Comödien, Muſik, Kauffmanns, Speis und Küchen, ja Haſen 
Calender und dergleichen andere mehr.“ Daß es ſich hierbei nicht um Phantaſie 
handelt, beweiſt die Erwähnung der drei erſten Kalender des Felßeckerſchen Ver—⸗ 
Nlags, worauf ich ſchon oben im Anſchluß an die Beſprechung des Titelkupfers 
zum Sahrgang 1672 Hinwies!). Nirgends wird der Titel eines ewigwährenden 
Kalenders angeführt. Die genannten Kalender gehören vielmehr zur Familie der 
oben kurz charakterifierten Schreibfalender. 

Weiter erzählt nun die 1. Continuatio, wie fih Simplicius megen der 
Kalendermacherei mit einem Verleger in Verbindung jet, bei dem er große 
Stöße von Kalendern aufgetifcht findet, die der Verleger ängitlich vor unrecht- 
mäßigem Nachdrud zu fchügen fucht. Unwilllürlid) dentt man dabei an Die 
oben befprochenen Kalendernöte Felßeders, und ınan ijt geneigt anzunehmen, daß 
Grimmelshaufen die Geftalt des Verleger in der 1. Continuatio dem lebenden 
Modeli feines eigenen VBerlegers, auf deffen Wohnort Nürnberg die Worte „ging 
ih... in eine wohl befannte und weit berühmte Stadt in Zeutfchland” wohl 
pafjen können, nadhbildete?). Außer Grimmelshaufens „Ewigwährendem Calender“ 
läßt fich kein immerwährender Kalender aus dem Felfederichen Verlag nachweifen; 
und bei den aufgetifchten Kalenderftößen, die das Sntereffe des Simplicius fo 
ftark in Anjpruch nehmen, faın man aud nur an jährliche denken. Für das ganze 
17. Sabrhundert laffen fi ewigwährende Kalender überhaupt nur vereinzelt nach» 
weifen, und außerdem Fönnten ganze Stöße von ihnen bei einem Verleger nur 
durch liegen gebliebene Exemplare entjtehen, während eine Sammlung von \Yyahres- 
falendern vafch zu einem ftattlihen Haufen führen mußte. 

Noch ein weiterer Umstand läßt fich geltend machen, daß es fich bei den 
Kontinuationen um die Abfaffung eines jährlichen Kalenders Handelt. Die Konti- 
nuationen fpreden nämli” von einer periodifchen Kalenderarbeit. Nachdem 
Simplicius mit dem erjten Beweis feiner Fähigkeit zum Kalendermadhen die 
Zufriedenheit feines Verleger gewonnnen hat, begibt er fi) auf Reifen, wovon 
die 2. Continuatio berichtet, und nach feiner NRüdkehr wendet er fi abermals 
und mit Erfolg der Kalendermacderei zu (3. Continuatio!). Darin kann man 
einen Yingerzeig der Kontinuationen, beziehungsweie des Wunder-Gejchichten- 
Kalenders erbliden; aber fchwerlih dürften diefe Bemerkungen auf die Ent- 
jtehungsgefchichte des „Emwigmwährenden Calender8* übertragen werden, weil man 
dann nicht nur annehmen müßte, daß der Emwigwährende Kalender in Abfägen 
entjtanden, wogegen an fich nichts einzuwenden wäre, fondern auch in Bruch» 
jtüdlen dem Verleger übergeben und von diefem in einzelnen Zeilen veröffentlicht 


1) Die Endterfche Al unter ihren zahlreichen Kalendern aud) einen „Zifch- 
und Kücen-Kalender”. Jahrgang 1664 und 1665 ın der Berliner Stantsbibl. O Z 52. Ber- 
faffer Abrahnın Seidel. 

. 2) Derſelben naheliegenden Vermutung hat audy Borcherdt in den Anmerkungen zu feiner 
Grimmelshaufen:Ausgabe (IV, 514) Ausdrud verliehen. 
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worden wäre, eine Annahme für die jegliche Unterlage fehlt. Alfo auch dieje Be- 
trachtung betätigt meine Vermutung über die ürjprüngliche Bejtimmung der 
Kontinuationen. 

Am allerdeutlihjten verrät nun die 3. Continuatio den Zwed ihrer Ent: 
ftehung. Nad) der einleitenden allgemeinen Nedensart heißt es: „ch hatte kaum 
bey dem Wirt, wie vor einem Jahr gedacht, den Schng im Stall erhoben ...“ Es 
wird alſo Bezug genommen auf eine in der 2. Continuatio erzählten Begeben— 
heit, und das merkwürdige „vor einem Jahr“ bietet keine Schwierigkeit mehr, 
wenn man ſich vergegenwärtigt, daß die 3 Kontinuationen in Abſtänden von je 
einem Jahr als Teile eines neuen Jahrganges des „Wunder-Geſchichten-Calenders“ 
entſtanden ſind. Zur gleichen Schlußfolgerung führt die Verheißung, mit der die 
3. Kontinuation ſchließt: „Was ich nun ferner ausgeſtanden, und was mir zu 
Händen gekommen, ſoll ins künfftig notifiziert werden.“ Grimmelshauſen folgt 
hier der Gepflogenheit der Kalenderſchreiber, ihre Kalendertraktätlein mit einem 
Hinweis auf eine künftige Fortſetzung zu ſchließen, um den Leſer auch als Käufer 
für den folgenden Jahrgang zu gewinnen. 

Aus dem eben Erörterten geht ferner hervor, daß die 3. Continuatio das 
Vorhandenſein der 2. Continuatio vorausſetzt. Da wir nun durch den Jahr⸗ 
gang 1672 über den Zeitpunkt der Entſtehung der 3. Continuatio unbedingte 
Klarheit beſitzen, iſt es keine allzu kühne Vermutung, die 2. Continuatio dem 
nicht erhaltenen kalendariſchen Teii des Jahrgangs 1671 (alſo dem 2. Grimmels— 
hauſenſchen Jahreskalender) und die 1. Continuatio dem uns leider vollſtändig 
fehlenden Jahrgang 1670 (alſo dem 1. Grimmelshauſenſchen Jahreskalender) 
zuzuweiſen. Damit wird Borcherdts Theorie, daß die 2. Continuatio zuerſt, dann 
die 3. und zuletzt die 1. entſtanden ſei, hinfällig. Er gründet ſeine Annahme auf 
eine Stelle der‘ den 3 Kontinuationen in der Simplieiffimusausgabe D vorans 
gehenden gemeinfamen VBorrede: „Weil ich nun in einem bejonderen Zraktätlein, 
welche8 noch unter der Prefje ift und mit ehiftem mich als einen neuen Phönir- 
vogel vorzuftellen begierig ift... .”, die er al8 eine „Anfpielung auf die 2. Conti- 
nuatio, die demnach früher entjtanden und erjchienen fein müßte”, deuten will‘). 
Sch Habe nun einigen Grund anzunehmen, daß diefe Vorrede eigens bei der 
Berpflanzung der Kontinuationen in die Simpliciffimusausgabe D gefchrieben 
wurde, worauf ich gleich zu fprechen fommen werde. Die 1. Continuatio felbit 
enthält feinerlei Anhaltspunkte über die Pofteriorität ihrer Entftehung gegenüber 
der 2. und 3. Continuatio. Und vor allem würde fih dann fofort die Frage 
erheben, warum nicht auch die Wundergefchichten des 1. Yahrganges in Die 
Simpliciffimusausgabe D und J Aufnahme gefunden Hat, und man müßte 
ferner annehmen, daß die als erfte bezeichnete für einen erjt fpäter zu erfcheinenden 
Kalender — aljo früheftens für den Sahrgang 1673 — im voraus fchon ges 
chrieben worden fei. Gegenüber diefer komplizierten Vermutung erjcheint e8 mir 
auch als das Natürlichere, wenn rimmelshaufen feinen Bericht, wie er ein 
Kalenderichreiber wurde, gleich in feinem erjten Kalender feinen Lefern darbot. 
Ich nehme demnad an, daß die 1. Continuatio vor der Mitte des Jahres 1669 
für den Jahrgang 1670 entjtand. Ihr Schluß berichtet, dag Simplicius fich 
wieder auf Reifen begibt, allerdings werden feine außereuropäijchen Länder 
erwähnt. Die 2. Continuatio wurde 1670 für den Sahrgang 1671 abgefaßt. 
Der Anfang feheint das Vorhandenfein des 6. Buches auszufchliegen: „ALS ich 


Schon Werner (a. a. O. = 107) glaubte die Abfaffung der 2. Continuatio wenn 
auch nicht ihr Erfcheinen vor die der 1. anfeten zu müffen. 
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einsmals ungefähr auf einer nful, deren ich gleihfam wie im Schlauraffenland 
gelebt, mic) mit Fifchen...... bemühet.“ Aber dann findet fich eine Stelle, die 
direft auf da8 6. Buch Bezug nimmt: Unter der Schar feiner Befreier aus den 
Händen der Wilden „befunden fich etliche... .., die mich am Roten Meer gekannt 
hatten, da mich nämlich etliche arabifche Räuber vor einen wilden Dann umge 
führt und um Geld fehen Laffen". Mir fcheint e8 daher einleuchtender, den Inhalt 
der 2. Continuatio auf eine zweite außereuropäifche Reife zu beziehen, und id) 
deute die Worte: „Und aljo... bin ich wiederum in Europam und endlich zu 
euch gar in Zeutjchland konımen, welches das Ende meiner zweiten Reife gewejen“ 
nicht wie Werner, der glaubt, daß mit der erjten Neife jene nad) Rußland und 
dem Orient im 5. Buche und mit der zweiten jene auf die wilde Injel im 6. Buche 
des Romans gemeint fei, jondern ich nehme zwei Reifen nach der einfamen Snjel 
an, von denen die erfte im 6. Buch, die zweite in der 2. Continuatio erzählt 
wird. Allerdings löft diefe Annahme keineswegs alle Widerfprüdhe. Nach den 
Kontinuationen müßte nämlid”) Eimplicius bereitS 1667 oder 1668 von feiner 
eriten Reife wieder in feine Heimat zurüdgefehrt fein, während er nad dem 
Bericht des angeblihen Verfafjerd des Schlujjeg vom 6. VBuh um dieje Zeit 
noch auf der einjamen Snfel weilen mußte. Auch nach der Ausfage der Meuder 
im Emwigwährenden Kalender befindet er fih 1669 auf Reifen in der Neuen 
Welt. Nah den Kontinuntionen mußte er aber um diefe Zeit fehon auf der 
zweiten Reife fer. E8 fragt fih nun, ob man überhaupt berechtigt ift, aus diefen 
Angaben fichere chronologifhe Schlüffe ziehen zu dürfen. Sicher ging wohl im 
Frühjahr 1669 dus Manuffript des 6. Buches an Felßeder ab, fehr bald folgte 
dann diejenige für den 1. Jahrgang des Wunder-Gejchichtensfalenders. Für deffen 
Wundergefhichte (1. Continuatio) verwertete Orimmelshaufen offenbar Haupt- 
fählih Autobiographifches, ohne fid Skrupel darüber zu maden, daß fein Held 
nach der eben vollendeten Ergänzung zum Roman noch auf der einfamen Snjel 
haufen mußte. Die phönirartige Natur feines Helden jchien ihm wohl eine aus: 
reichende Begründung für ein ſolches Verfahren zu fein. Mit derjelben Sorg: 
lofigkeit fingiert er dann 1670 — vielleiht nach dem Erfolg des 6. Buches — 
für die 2. Continuatio eine abermalige Reife nach der einfamen Ynfel!), und 
feine Leferwelt vechnete ihm foldye Unmöglichkeiten wohl fchwerlich nad). 
Merkwürdig bleibt nun das Auftreten der Kontinuationen in den Ausgaben 
D und J des Simpliziffimus. Nachträglid — nachdem fie bereit3 dem Publikum 
in den drei erjten Jahrgängen des Wunder-Befchichten-Kalenders vorlagen — 
wurden fie aus ihrem eigentlichen Zufammenhang hevausgelöft und dem Haupt: 
werf angehängt. Daß fie in diefer neuen Umgebung in eine faliche Beleuchtung 
gerüct wurden, ift verfchiedentlich fehon hervorgehoben worden. Die Gründe, die 
Grimmelshaufen zu diefem Schritt veranlaßten, jind nicht erfichtlich?), ebenfos 
wenig wie die, warum der nach dem Xitelvermerk des Titelblattes zur Ausgabe C 
ihon im Sahre 1670 beabfichtigte Plan unterblieb. Wäre er bereits bei diejer 
Simpliciffimusausgabe zur Ausführung gelangt, fo würden fich hödhftwahrfcheintich 
nur die 1. und 2. Continuatio darin ald® „andere zu feinem Yebenslauff ge 
börigen Neben-Hiftorien“ gefunden Haben. Wir würden damit eine Beftätigung 
für die von mir über die Entjtehung der 3 Kontinuationen vertretene Anficht, 
beziehungsweife den Nachweis ihrer Unhaltbarkeit gewonnen haben. Sedenfalls 


1) Diefe Vermutung legt mir der „Bortrab” des Jahrbuchs 1681 nahe. 
2) Borcherdt (Grimmelshauſens Merle IV, 351) fieht Felßeder ale den Veranlaſſer an, 
der, um I Budjdruder aus dem Feld zu ſchiagen, um jeden Preis etwas Neues bieten wollte. 
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danken wir dem Uniftand, daß fie in den Simpliciffimusausgaben D und J 
Aufnahme gefunden haben, die Kenntnis der Continuatio I und II, die uns fonft 
ebenfo wie die 4. und 5. Continuatio verloren gegangen wäre. 

Bei ihrer Verpflanzung in den Simpliciffimusroman wurden die 3 VBor- 
reden, die ihnen in den Kalendern vorangingen, befeitigt. Daß jede Continuatio eine 
ſolche Vorrede beſaß, beweiſen die Jahrgänge auf 1672 und 1675. Die gemein— 
ſame Vorrede, die fie in den Ausgaben D und J erhalten haben, wurde offenbar, 
wie ich ſchon erwähnte, erit für diefen befonderen Zweck gefchrieben und hat wohl 
nie in einem Kalender gejtanden. Sede Andeutung auf die Zugehörigkeit der 
Kontinuationen zum Kalender wird darin vermieden, fie follen lediglich als Fort- 
fegungen der Lebensgefchichte des „wiederum al8 neuen Phönirvogel” fich präfen- 
tierenden Simpliziffimus betrachtet werden. Auch die vielleicht naheliegende Ber: 
mutung, Örimmelshaujen habe die Vorrede zur 1. Continuatio beibehalten und 
die beiden folgenden beijeite gelajfen, wird hinfällig durch die Äußerung: „wie e8 
mir bey die zwei Jahr hero an unterfchiedlihen Orten... ergangen.“ Diefe 
zweijährige Wanderzeit fcheint mir ein Grfag für die „zweijährige Kalender⸗ 
arbeit“ zu ſein, von der die Vorrede zur 3. Continuatio, die etwas früher als 
die in D und J enthaltene gemeinſame Vorrede für alle 3 Kontinuationen an— 
zuſetzen iſt, berichtet!). Unklar bleibt nur, was mit dem „beſonderen Traktätlein, 
das noch unter der Preſſe iſt“, gemeint ſein ſoll. 

Außer den 3 Kontinuationen enthält die Ausgabe D die „Zugabe des 
wunderbarlichen Weltftreichenden Arztes Simplieissimi, darinn er als ein Land— 
jtörzender Bagant aus eigener Erperieng und Practie zu vernemen gibt, wie 
etliher Xeute imaginirte Rss zu ÜCuriren feyn möchten. Allen 
Haus-Bättern und Haus-Deüttern vor ihre Kinder und Gefinde höchft dienlich, 
ſinnreich, nützlich und fleißig zugebrauchen“. Derſelbe Text findet ſich auch auf 
einem Flugblatt „Abbildung der wunderbarlichen Werckſtatt des Weltſtreichenden 
Arztes Simplicissimi,“ das im Beſitze des Kupferſtichkabinetts in Berlin iſt?). 
Ich halte es nicht für ausgeſchloſſen, daß dieſe „ßFugab des Arztes Simplicissimi“ 
auch urſprünglich für den Wunder-Geſchichten-Kalender geſchrieben wurde. Die 
Jahrgänge 1672 und 1675 bringen am Schluß der 3. und 6. Continuatio, wie 
wir oben geſehen haben, einen gereimten Bericht aktueller Ereigniſſe, von der es 
beißt „Anftatt einer Simplex-Zugah". Die „Zugab des Arztes Simplieissimi“ 
mag aljo im Sahrgang 1670 oder 1671 als Anhängfel zur 1. und 2. Conti- 
nuatio gejtanden haben. Db nun der Verwendung desjelben Textes als Kalender- 
oder als Flugblattjtoff die Priorität zulommt, muß dabingeftellt bleiben. 

Ih komme nun auf die Behandlung der Frage, ob auch fpätere Syahr> 
gänge nach 1672 no al& echte Grimmelshaufen-Kalender anzufprechen find, 
zurüd. Die Beredhtigung der Annahme von ©rimmelhaufens Autorichaft für 
den Sahrgang auf 1673 ift fchon geftreift worden. E8 fei nun bier nod 
einmal hervorgehoben, daß Örimmelshaufen jelbft in einer außerhalb des Kalenders 
fi befindenden Stelle auf die von ihm geführte Fortfegung feines Kalenders 


1) Bordherdt (IV, 514) bezieht dieje Angabe auf die Zeit, die feit dem Erſcheinen des 
— —— iſt und ſetzt daber die Entftehung diefer Vorrede famt der 1. Continuatio in 
da® Jahr 1670 
2) Separatdrud des Terte® von Adalbert v. Keller. Tübingen 1862. Reproduktion bei 
Hampe, Fahrende Leute. Leipzig 1902. S. 106. — Es jei aud) erwähnt, daß fd ein zweites 
Simplicianifches Flugblatt im Berliner Kupferftichtabinett befindet: Metger-Beder-Streit fehr 
nachdendtich / luftig und nütlich zu lefen / und von dem Simplieissimo entjdjteden; o. D. und o. 9. 
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binweift und ich hoffe die Vermutung, daß diefer Hinweis in der Vorrede zur 
Simpliziffimusausgabe D direft auf den Yahrgang auf 1673 zu beziehen ift, 
wahrfcheinlicd gemacht zu haben, indem ich darzulegen fuchte, daß der Wunder- 
Geihichten-Kalender auf 1672 mit der 3. Continuatio vor der Auflage D publi- 
ziert wurde. Al8 weitere Stüge fommt dann der Schlußfag der 3. Conti- 
nuatio Hinzu, den ich fchon oben zitiert habe. Alfo auch hier wieder befundet 
Grimmelshaujen felbjt feine Abficht, den Kalender fortzufegen. Daß im Yahr- 
gang 1673 der unge Simplicius fozufagen al® verantwortlider Redakteur 
fungiert, Fan nicht als ftihhallig gegen die Autorfchaft Grimmelshaufens ins 
eld geführt werden, da diefe Rolle des Jungen Simplicius bereits im Yahr- 
gang 1672 vorbereitet wird, und die nım fchon viel benügte VBorrede zur Simpli- 
ziffimusausgabe D die Weiterführung des „Eleinen Jahrbuch® oder Kalenders in 
(uarto”" an die Bedingung fnüpft, daß er und fein junger Simplicius am 
Leben bleiben. An der äußeren Einrichtung, jowie in der Diktion umd in der 
Auswahl des gebotenen Stoffes, ftimmt dg8 und erhaltene Nahrbucdy auf 1673 
jo volljtändig mit den vorhergehenden überein, daß auch von diefer Seite her fein 
Einwand gegen die Autorfchaft Grimmelshaufens erbracht werden kann. Schließlich 
muß noch betont werden — und dies fcheint mir ein fehr wichtiges Argument 
zu fein — daß im Sommer 1672, al& der Nahrgang auf 1673 verfaßt wurde, 
Grimmelshaufen feine fhriftftelleriiche Tätigkeit durchaus noch nicht an den Nagel 
gehängt Hatte. Wir haben fogar mehrere Schriften Grimmelshaufens nod) aus 
dem Sahr 1673, wie der ZTeutfche Michel und das Oalgenmännlein; und der 
zweite Zeil des Vogelneftes ift wahrfcheinlicd) erjt 1674 vollendet worden. E8 ift 
aljo Fein Grund erfihtlih, warum Grimmelshaufen feinen Kalender bereits ab- 
getreten haben follte. 

Ungleich fchwieriger fteht ed um die Fixierung des Autors bei dem Jahr— 
gang auf 1675. Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, daß die fich den 
jtillen Schwarzwaldgauen immer mehr nähernden Kriegsunwetter und fchließlich 
Grimmelshaufens Teilnahme an dem weltgefchichtlihen Geihehen, das fich un« 
mittelbar in der Nähe feiner Heimat abjpielte, feiner fchriftftellerifchen Tätigkeit 
ein Ende bereiteten. Wir müffen daher zunächft der Frage nähertreten, von welchem 
Zeitpunkt an der Nenchner Schultheiß den Federkiel mit der allgeliebten Schup- 
waffe vertaufchte. Bechtold nimmt an, daß erit ald im AYuli 1675 Zurenne und 
Meontecucculi den Kampf des vorhergehenden Syahres wieder aufnahmen und ihn 
im ©ebiet der Ren ausfochten, was zur Folge hatte, daß die Bevölkerung nach 
Offenbach, Oberkirch, auf die Ullenburg und in unzugängliche Höhen des Schwarz» 
waldes flüchten mußten, Grimmelshaufen fih an der „militia“ beteiligte. 

Schmwerlicd) dürfte er fchon an dem Vormarſch der deutſchen Truppen im 
Herbjt 1674 über den Rhein, der mit einem Häglichen Rüdzug im Dezember und 
Yanuar endete, teilgenommen haben, jedenfalls fehen wir ihn noch im Dftober 1674 
im Prozeß mit dem Zaberner Salzpädhter die Sache jeiner Gemeinde vertreten. 
Verner fanıı er fein legtes Werk, des Vogelnefts zweiten Zeil, erjt im Jahr 1674 
vollendet haben. Bechtold begründet feine Behauptung folgendermaßen. Am 
Schluß der Schrift bezeichnet der fingierte Verfaffer das vechtsrheiniiche Gebiet 
als ein Yand des Friedens, fügt aber in Parenthefe Hinzu „wiewohl ich höre, daß 
es feyther durch den Krieg fehr ruiniert worden". Da nun aber das Yand rechts 
vom Rhein erft von 1674 an, die Verheerungen ded Krieges zu fchmeden befam, 
fann der Abjchluß diefer Schrift nicht vor 1674 erfolgt fein. Im Sommer des- 
jelben Sahres muß nun auch die Abfafjung des Yahrgangs auf 1675 vom 
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„Wunder-Gejhichten-Calender" gefchehen fein. Wir fonımen fomit zu dem Schluß, 
daß diefe Erwägung die Autorjchaft Grimmelshaufene auch noch für Ddiejen 
Kalender nicht auesjchliegt. Wir betradgten nun den Kalender felbft. Auffällig ift 
fofort da8 veränderte Dedblatt. Wir müffen unfer Augenmerft aud deshalb 
bejonders auf diefen Umstand richten, weil e8 ziemlich ficher jteht,, daß Grimmels- 
haufen bei dem Zuftandelommen der in feinen Werfen gebrauchten Kupfer ftarf 
beteiligt war. Wir können nun aber nicht allzu viel aus der Abänderung des 
Dedblattes aus dem Yahrgang auf 1672 für die Frage der Autorfchaft folgern, 
da es gar nicht ficher fteht, ob da8 Kupfer des Jahrgangs auf 1672 bereits für 
die Jahrgänge 1670, 1671 und 1673 das Dedblatt abgab. Einen Grund für 
die Berechtigung meines Zmweifels erblide ich in einer Stelle aus dem Aahrgang 
auf 1673. Dem Ian Perus, der etwas fpäter zu der mit der Abfaffung eines 
„Kalenders befchäftigten Gefellfchaft Hinzutritt, wird der nötige Auffchluß über den 
3wed der verjammelten Freunde mitgeteilt, worauf er erwidert: „Einen ©. 
(Kalender) Ha, ha, be / feynd doch vorhin derjelben foviel heraus, daß man mid) 
neulich berichtet, man würde in Egypten an einem gewiljen Ort eine herrliche 
Capelle damit bededen / unter andern follte einer mit fünff wunderlicen Bildern 
und zmweyen Schlangen auff den Zitul an ftatt eines Fähnleins ausgeftecet 
werden.“ Darauf antwortet der Junge Simplicius: „Das ift eben derjenige, den 
mein Herr VBarcdjen vor einem Sahr verfertiget, vermittelt diefer trefflichen Ge- 
jellfchaft, welcher jego foll continuiret werden.” Offenbar jpielt Ian PBerus auf 
das Titeltupfer des Yahrgangs 1672 an, wobei man fich allerdings fragen muß, 
wie er eigentlich zu dev Bemerkung von „zweyen” Schlangen kommt. Der Ver- 
juh einer Erflärung wäre die Annahme, daß infolge der WUndeutlichkeit des 
Kupfers zum Wunder-Gefhichten-Kalender auf 1672 der Beichnuer da8 Spruch: 
band, das fih um den Kalenderhaufen in der Mitte fchlingt, aud für einen 
Schlangenleib nehmen Tann. Die Worte des Ian Perus find denn wohl ale 
Spott Grinnmelshaufens über die auffallend iminderwertige Ausführung des 
Kupfers zu verjtehen. Die Verwendung des Kupfer vom Ewigwährenden Kalender 
für den jährlichen Simplizianifchen Kalender war vielleicht ein mißglücter Vers 
fu, der fpäter wieder fallen gelaffen wurde; dafür fcheint mir eben die Ant» 
wort des Jungen Simplicius zu fprechen, die den von Ian Perus charalteri- 
fierten Kalender ausdrüdlic nur al8 den vorhergehenden Jahrgang (alfo den 
auf 1672) bezeichnet. Ein Wechjel der al8 Dedblatt verwendeten Kupfer oder 
Holzjchnitte ift gar nicht ungemwöhnlid und Täßt fich bei den Kalendern des 
Velgederjchen Verlages verfchiedentlic nachweifen. Da nun bei dem Holzjchnitt 
für 1675 das Schlangenfymbol, das jicherli” von Grimmelshaufen ftammt — 
(die Anregung dazu entnahm er dem gedrudten Freund und Lehrer Garzoni, den 
er befanntlicd) fapitelmeis im „Kwigmwährenden Calender” ausfchrieb: „Annus 
wirdt nach Isidori Meinung da® Yahr genennet ab annulo, von einem Ring, 
dieweil ed von wegen feiner Revolution ift wie ein Circulus, oder runder Ring, 
da fein Anfang oder Endt an zu finden, da von aud Virgilius fagt: Atque in 
se sua per vestigia Voluitur annus, das ift: Das Yahr. fi) in fich felbjt ver- 
verlaufft, da e8 anfängt, hört8 wieder auff.") — beibehalten wird, fo fann die 
Vermutung nicht ohnemweiterd von der Hand gewiejen werden, daß diejer Holz» 
fchnitt noch) unter Grimmelshaufens Beteiligung bergeftellt und etwa fehon 1673 
oder 1674 für feinen Wunder-Gefchichten- Kalender Verwertung fand. Da außer» 
dem meines Cradtene das Kupfer, da8 ale Vorbild diente, erjt für den 
Ewigmwährenden Kalender Hergeftellt und Ddiefer erft nah dem 1. Sahr- 
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gang des Wunders®efchichten-Ralenders vollendet wurde, fo ift auch aus diefem 
Grunde ein anderes Dedblatt für 1670, beziehungsweife 1671 anzujegen. 

Die im Jahrgang auf 1675 enthaltene „Simplizianifhe Wunder-Gefchichten 
6. Vorftellung” berichtet, wie fchon oben dargelegt wurde, von den Abenteuern 
des Jungen Simplicins und ijt allem Anfchein nah die 2. Continuatio 
der Lebensgejchichte des Sohnes Simpliciffimi. Die 1. Continuatio des ungen 
Simplicius wird der Jahrgang auf 1674 enthalten haben, worauf ja auch die 
Ihon angezugene Stelle aus dem Bortrab zum Sahrgang auf 1673 bHinwies: 
„Anjeko wird er’ die Continuatio von meinem Sohn..." Man Fönnte 
gut ein ganzes Kapitel damit anfüllen, die Fülle der Einkleidungsmöglich- 
feiten in Grimmelshaufens Schriften zu beleuchten, und darin würde der Ein- 
Hleidungsreihtum in den Simplizianiigen Kalendern einen breiten Raum in An: 
ſpruch nehmen. Ich erinnere hier an die Methode, die Grimmelöhaufen bei einen 
Zeil feiner Simplizianifhen Apophthegmen und Schwänfen im Ewigwährenden 
Kalender angewandt hat. ‘Der angeblihe Erfinder des Kalender muß fie unter 
der Fiktion einer Nachtragung auf Grund mündlicher Berichte dritter Perfonen, 
unter denen wieder der Philippsburger Wittmeifter und der Bratengeiger Die 
Hauptquellen bilden, in den Kalender fegen. Aın Schluß führt Grimmelshaufens 
Itarke Vorliebe für Abwehhjlung ihn dazu, die legten Schwänfe, die der Chriftian 
Brandftetter zu berichten weiß, an die Perfönlichkeit des bereitS erwähnten Geiger 
und defjen Frau zu fnüpfen. Hält man fic) diefe Neigung Grimmelshaufens vor 
Augen, fo verliert der Wechiel in der Perfon des Trägers der Abenteuer der 
Simplizianiigen Wundergefchichten, wie die 6. ontinuatio ihn aufweift, die 
Kraft eines Gegenbeweijes. gegen die Autorichaft Grimmelshaujens für diefen 
Fahrgang, die man vielleicht auf den erjten Bli ihm beizumefjen gewillt ijt!). 

Schwerer wiegt Die Änderung in der Wahl der beigefügten „Gefchichte- 
erzählungen“ im Aftrologifhen Yahrbud. Wir haben bei. dev Beichreibung des 
Kalenders hervorgehoben, daß es fich nicht mehr um Schwänfe wie in den erjten 
Jahrbücdern, fondern um Berichte von Zeitgefhehniffen handelt. Wenn man nun 
hieraus auf einen Wechjel des Autors fchließen möchte, jo Tanı man wiederum 
einwenden, daß die Kriegsereigniffe namentlich bei einem Land, das in Mit- 
leidenſchaft gezogen wurde, ſo im Vordergrund des Intereſſes ſtehen, daß es 
faſt verwundern müßte, wenn ſie nicht auch in der ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit 
Grimmelshauſens, als eines Bewohners des von den Kriegsgreueln heimgeſuchten 
Gebietes, ihren Niederſchlag gefunden hätten. Auch in anderen Schriften von ihm, 
namentlich im „ſtolzen Melcher“ hat ihn der holländiſch-franzöſiſche Krieg, den er 
an ſeinem Lebensabend erlebte, beſchäftigt. Für die Kalendererzählungen muß er 
unmittelbar aus Flugblättern und Zeitungen, die vom Kriegsſchauplatz kamen, 
geſchöpft haben, wie ich bereits oben erwähnt habe. Selbſt der Erzählung 
des Wirtes Schrepfeiſen, die in bedeutend weniger künſtleriſcher Verarbeitung, 
die ſchon für den Roman verbrauchten Motive aufnahm, kann man kein 
allzu großes Gewicht beilegen, um damit die Autorſchaft Grimmelshauſens 
für den Jahrgang 1675 abzuleugnen. Es würde viel zu weit führen, hier 
den Nachweis wiederholt verwandter Motive, ja wörtlicher Üübereinſtim— 
mungen im Ewigwährenden Kalender ſelbſt und zwijchen diefem und anderen 


s) Für. die Annahme, daß einer der Grimmelshaufenfhen Söhne das fchriftftellerifche 
Zalent des Baterd erbte und den Kalender (fei e8 nun zu des Vaters Lebzeiten oder erft nad 
ee Tode) fortfette, fehlt zwar noch jede Unterlage, aber ganz von der Hand zu weifen ift 
ie ni 
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Grimmelshaufen-Schriften liefern zu wollen. Auf einige folhe Zufammenhänge hat 
Scolte (Problem, ©. 244) hingewiefen, und die Ergänzung gehört in eine Unter- 
fuchung über die Arbeitsinethode und QDuellenverwertung Grimmelöhaufene in 
feinem Emigwährenden Kalender. 

Sucht man nun, von der Betradtung von Jahrgängen des Simplizianijchen 
Wunder-Geihichten-Kalenders nach Grimmelshauſens Tod ausgehend, nad) 
Momenten, die klärend auf unſer Urteil über die Autorſchaft des Jahrgangs 1675 
wirken könnten, ſo wird nicht viel damit gewonnen. Der ortjeßer behält die . 
Figur des Alten Simpliziſſimus bei, der im Jahrgang auf 1683 angeblich ſeinen 
hundertſten Geburtstag feiert und dabei eine völlige Verjüngung erfährt. Im 
Jahrgang 1682 tritt Simpliziſſimus Nummer 3 auf, „der kleine Simpliciunculus“, 
der bei einem Ständchen, das ſeinem Ahnherrn von den getreuen Mitarbeitern 
Muſophilus, Buscon, Gonella, Jan Perus, Gusmann und Schrepfeiſen vor des 
„Alten Simplex Bauern-Gut“ dargebracht wird, ſeine „lieblich anmuthige Stimm“ 
ertönen laſſen muß. Wir ſehen, die Fiktion über das Zuſtandekommen des 
Kalenders wird auch noch aufrecht erhalten. Die „Geſchichtserzählungen“ der 
Jahrbücher bleiben auch Berichte von den „Lebensfällen“ der einzelnen Mit—⸗ 
glieder, wobei natürlich Wunderbegebenheiten, Kometenerſcheinungen u. dgl. den 
Hauptinhalt bilden. Und doch iſt auf ein Moment hinzuweiſen, der einen kleinen 
Anhaltspunkt für die Autorſchaft des Jahrgangs auf 1675 bietet. Die Be—⸗ 
trachtungen der beiden Simpliciſſimi in den Aſtrologiſchen Jahrbüchern über die 
„Konſtellationen“ und der daraus zu entnehmenden Prophezeiungen über Wetter, 
Kriegs- und Unglücksfälle, ſind durchſetzt von holprigen Knäüttelverſen, die in der 
Hauptjahe Zeitanfpielungen enthalten. Simpliziffimus bezeichnet diefe Pritjc- 
meijterreime al3 „Kubrifen” oder „Prognoftica". Ich führe ein bejonders charaf- 
teriſtiſches aus dem Jahrbuch auf 1673 an: „E. u. F. ſeynd noch verbunden. 
S. nach trefflich fleiſſig Stunden; P. ſiht ſich auch gar wol fir, H. ſteht auch 
nach Kriegs-Begier.“ Unter E. und F. dürften Frankreich und England, unter 
S. und P. Spanien und Portugal, unter H. Holland zu verſtehen ſein. Nun 
weiſt der Jahrgang auf 1675 dieſelben gereimten „Rubriken“ auf, die der früheſte 
nach 1675 erhaltene Jahrgang, der auf 1682, nicht mehr enthält. Einen wirklichen 
Wert als Argument bekäme natürlich die Betrachtung der „Rubriken“ erſt, wenn 
man die Jahrgänge um den Zeitpunkt von Grimmelshauſens Tod auffinden 
könnte. Solange dies nicht der Fall iſt, bleibt das Fehlen der „Rubriken“ im 
Jahrgang auf 1682 nur ein ſehr ſchwaches Argument, für die Autorſchaft 
Grimmelshauſens mit bezug auf den Sahrgang 1675. Überhaupt waren wir 
nicht in der Lage, einen einzigen wirlliden Beweis zu liefern, es fann ich bei 
Yahrgang 1675 nur um die Größe der Wahrjcheinlichfeit handeln, mit der wir 
ihn Grimmelshaufen zufprechen dürfen. Überblit man mın alle erörterten Punkte, 
jo wird man immerhin jagen können, daß die Wahrjcheinlichkeit verhältnismäßig 
groß ilt; und da Die anzuführenden Gegengründe auf noch fchwächeren Füßen 
ftehen al® die Gründe zu einer pofitiven Beantwortung der Frage, fo werden wir 
ihlieglih auch den 6. Jahrgang des Simplizianifhen Wunder-Öefchichten- 
Kalenders als einen echten Grimmelshäujer anfpredhen dürfen !). | 

Zum Schluß jei furz die Frage der Priorität ded Ewigwährenden und des 
jährlichen Kalenders betrachtet, eine Frage, die miv äußerft wichtig zur Be— 

1) — Kriterien habe ich vorläufig unberüchſichtigt game weit fich Abjchließendes 


darüber erft nad Vollendung der Unterjuchung über die in den Kalendern von Grimmelshaufen 
verwendeten iuellen jagen läßt. 
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wertung und Einreihung der Kalenderjchriftftellerei Grimmelshaufens innerhalb 
feines gefamten Schrifftellertums erjeint. Scolte verfegt die Entjtehung des 
„Ewigmwährenden Salenders" in die Zeit de8 zweiten Gnisbacher Aufenthalts, ja 
er betrachtet Grimmelshaufens Kalendertätigkeit al8 Übergangsftadium zwijchen 
der erjten und zweiten literariihen Schaffensperiode!). Ich fan mich diefer An- 
ficht nicht anfchliegen. Einmal fcheinen mir Ewigmwährender Kalender und 6. Buch 
des Simplizijfimus aus einer verwandten Stimmung heraus gejchaffen zu fein. 
Der Kalender ift demnad nicht vor der Entjtehung des Romans anzujegen, 
jondern früheftens während der Arbeit am 6. Buch, befjer nad Vollendung des 
ganzen Romans, was ich noch weiter unten nachzumeifen juchen werde. Gerade 
was Scolte über die Schärfe, mit der Srimmelshaufen die Figur des Simpli- 
ziffimus fchaute und begrenzte, betont (Probl. S. 249), führt zu dev Überlegung, 
daß dieje Ausarbeitung der Simplizijjimusgeftalt fchon einen gewijjen Abjchlug 
erlangt haben mußte — und das gejchah eben während der Fertigftellung des 
Romans — ehe Grimmelshaufen fie für feine weitere jchriftjtellerifche Arbeit 
verwerten fonnte. Dann aber — und damit fommen wir zu einem durch- 
Ichlagenden Argument — legt die Betradhtung der 1. Continuatio die Ber: 
mutung nahe, daß die Kalenderjchriftftellerei Grimmelshaufense vom Wunder- 
Gefchichten-Kalender ihren Ausgangspunkt genommen hat, und daß die Anregung 
zur Abfaffung eines Kalenders von Felgeder ausging. Wir Haben fchon hervor» 
gehoben, daß aus der 1. Continuatio tatfächlihe Verhältniſſe hindurchzublicken 
fcheinen. Ich möchte eine Stelle anführen, die fi auf den Verleger bezieht, als 
Simpliziffimus eine wiederholte Attade auf die Kalenderjtöpe unternimmt: 
„warnete er mich freundlich, folches nicht zu tun... erzehlte auch darbey, wie 
es ihm etliche Jahr bey jeinen Kalendern ergangen, daß nämlich ein und anderer, 
jomwohl einheimijcher als fremibder, fich nicht gejcheuet, feine Calender, ehe fie 
öffentlich verfauffet worden, durdhzujchauen, das bejte heraus zu nemen, einen 
neuen Zitul zu geben, und aljo ihm zu merktliden Schaden damit zu wuchern.‘ 
Man wird fich des Eindrudes nicht eriwehren können, daß nur ein in die Kämpfe 
des Telgederichen Unternehmens Eingeweihter diefe Worte fchreiben konnte, oder 
man deutet diefes Zufammentreffen der Grimmelshaufenichen Fiktion und des 
wirklichen Gejchehens als Zufall. Hält man die erjte Auffaffung für wahrjchein- 
licher, jo wird man fragen, hat Grimmelshaujen diefe Kenntniffe aus fchriftlicdem 
oder aus perfönlidem Verkehr mrit Felßeder gewonnen. Die 1. Continuatio 
verlegt den Befuch des Simplicius bei dein Verleger in den Juni des Jahres 1668. 
An diefem Sahr hat aller Wahrfcheinlichleit nach Grimmelshaujen bei der Sude 
nah einem "Verleger für feinen Simplizijjimusroman die Beziehungen mit 
Telßeder angefnüpft. Im Jahr darauf liefert er bereits den erften Jahrgang des 
Wunder-Gejchichten- Kalender und verwertet Motive, die er in fo kurzer Zeit 
wohl nur durch perjönliche Bekanntfhaft mit Felßecker gewinnen fonnte. Sch 
möchte daher annehmen, dag Grimmelshaufen im Aahr 1668 nach Nürnberg 
gefoınmen it („der wol bekannten und weit berühmten Stadt in Zeutjchland!”). 
Velßeder, dem damals noch jehr viel an der Vergrößerung der Zahl jeiner 
Kalenderautoren lag — ein Jahr zuvor begann erjt Yuhrmanns Kunft- und 
Handwerks:Kalender und im jelben Jahr gewann TFelßeder Bieljtädt al Mit- 
arbeiter — mag ihm den Gedanken der Kalenderjchriftjtellerei nahegelegt haben. 
Ein eigener Einfall Grimmelshaufens wird nun wohl der Ewigmwährende geweien 


1) Verſuch eines Bildungsganges des Simpliziſſimusdichters. 
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jein, wozu ihn vor allem der Umstand getrieben haben mag, daß er in einem 
Yahresfalender die auf Kalenderwefen jich beziehenden Kapitel im Garzoni, die er 
natürlich) längft vorher ftudiert Hatte, nicht gut anbringen konnte. Syeßt erjt bot 
jih ihm der „Ewigmwährende Calender” auch ale ein Sammelbeden für alle 
Anekdoten und Wundergefchichten, die ihn ftarf intereffierten, die er aber fonft 
nicht unterzubringen wußte, dar. Auch aus der Zeit des Drudes fanı man 
jchliegen, daß der Ewigwährende Kalender nad dem 1. SYahrgang des Wunder: 
Seihichten-Kalenders erjhien. Der Aahresktalender auf 1670 muß bereits im 
Sommer 1669 „herausgefommen” fein, dagegen wurde der Drud des Emig- 
währenden Kalenders laut Drudvermert am Schluß der erften Auflage erit 1670 
fertiggejtellt. Einen weiteren Beweis fiir die erjt im Sahr 1670 erfolgte Drud- 
legung jcheint mir der Zitelvermerf auf dem Zitelblatt der Simpliziffimusaus- 
gabe C (1670) zu bieten. Diefe fann nur aus einer Zeit jtammen, wo die Wahl 
über das Yormat des Emwigwährenden Kalenders noch nicht getroffen war. Für 
die immermwährenden Kalender bejtand nämlid) Feineswegs ein fold) feftausge- 
bildete Schema wie für die Sahresfalender; ein anfängliches Schwanken bezüglich 
des Formates iſt aljo jehr gut denkbar. Nachdem die Entjcheidung für „Groß- 
quart” einmal gefallen war, war eine gemeinfame Ausgabe mit dem Roman 
nicht mehr gegeben, und aus diefem Grunde mag dann die auf dem Xitelblatt 
zur Ausgabe C in Ausjicht geftellte Abfiht unterblieben fein. Das Manuffript 
zum Cwigwährenden Kalender wurde freilid laut der Datierung des „Wahr- 
hafften Berichtes" Ende Yuli 1669 abgejchloffen. Zu diefer Zeit befand ji) aber 
der 1. Jahrgang de8 Wunder-Gefchichten-Kalenders nicht nur längft in den 
Händen des Verlegers, jondern er war bereits gedrudt. Das Kupfer des Ewig- 
währenden Kalenders wurde natürlich” eigens für diefen SZiwec hergeftellt und 
bildete alfo den Ausgangspunkt für die Kupfer, womit die Ausgaben des Simpli- 
ziffimus von 1670 (GC) und von 1671 (D und J) gefhmüdt wurden. In diejer 
Annahme ftinme ich) Scholte bei. 


Grimmelshaufens Verhältnis zu den Spradj- 
gefellichaften und fein „Teutiher Michel“. 
Bon Felir Scholz in Berlin. 


‚Nur in einigen Nebenbemerkungen hat die Grimmelshaufenforichung bisher 
dns Thema „Grimmelshaufen und die Sprachgejellichaften" berührt. Der Verfuch 
dv. Bloedaus!), eine Äußere Verbindung zu Mitgliedern des „Elbjchwanenordens" 
zu erweifen, gibt jich ebenjowenig wie die ergänzenden Zufammenjtellungen Bed): 
told?) mit der wejentlihen Frage ab, wie Grimmelshaufen fich zu den Bejtre- 
bungen der einzelnen Sprachgejellfchaften ftellte. Sicherer gegründet find Scholtes 
Nachmweife?) von Beziehungen zu der „Aufrichtigen Zannengefellichaft" in Straß- 
burg. Hier wiffen wir wenigftens von zwei Männern, die der Gejellfchaft mit 


) In feinen Buche „Örimmelshaujens Simpficiffimus und feine Vorgänger”, Berlin 1908. 
2 3m 19. Bande des „Euphorion“. 
9) nn der Abhandiung Sprachliches bei ———— in „Braunes Beiträgen“, 
B. 40, 1915 
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großer Wahrjcheinlichfeit angehört und zugleich in näherer Beziehung zu Grimmeld» 
haufen gejtanden haben. E8 find der Dienftherr des Dichters auf dev Ullenburg, 
Kohann Kuefer der Nüngere, und Mofcherojh!). Scholte® Annahme wird durch 
die folgende Unterfuchung geftügt werden. Die Beantwortung der Frage nad) 
Grimmelshaufensd Zufammenhängen mit den Spracdgejellichaften wird hier von 
dem nächftliegenden Ausgangspunfte unternommen, einer Unterfuhung des Büch—⸗ 
leins von „Zeutichen Michel”, in welchen fid) Grimmelshaufen auf jeine Art 
des Themas der Sprachgefellichaften annimmt. 

Die Belanntichaft mit diefem ebenfo aufjchlugreichen wie liebenswerten 
Werfen kan wohl vorausgejegt werden. Ach untreiße nur kurz feinen Aufbau 
und Synhalt. 13 „eapita“ füllt die Fehde gegen da8 Unedhte und Häß- 
lihe in Sprade und Sitte. Jm Mittelpunkt fteht dev Kampf gegen die Ver: 
derbung der deutichen Sprache durch Welfcher wie durch Purijten, von denen die 
legten befonders jcharf bergenommen werden. Umfchloffen wird diefer Zeil Durd) 
Ausmweitungen des Gebotenen, des Themas „Sprache im Anfang des Werkes, 
indem über Nuten und Nachteile de8 Sprachlernens gehandelt wird; des Themas 
„Spradfünden" im jpäteren Verlaufe, in welhem mehr und mehr die oft jehr 
luftigen Sprachunarten einfacher Leute in den Vordergrund rüden. Dieje Betrady- 
tungen aber find mit folchen über den gleichzeitigen Sittenverfall unlöslicy vers 
bunden, fommen fo überhaupt erjt zu voller Geltung. Belebt und verdeutlicht 
wird das Ganze durch zahlreiche glüdliche BVeifpiele und Anekdoten. 

Wie fteht nun Grimmelshaufen in Ddiefem Buche zu den Spracdgejell- 
ſchaften? Laſſen ich etwa Beziehungen zu einzelnen Spradpvereinigungen nad): 
weifen??) Dieje Fragen wird ein Vergleih mit den Werfen einzelner bedeutender 
Gefellichafter beantworten. 

Welche Quellen Tagen Grinimelshaufen zum Ausjchöpfen befonders nahe” 
Vergegenmwärtigen wir uns dazu Furz das verjchiedenartige Wirken der einzelnen 
Geſellſchaftsmitglieder. 

Drei Hauptgruppen können unterſchieden werden. Zu der erſten gehören die 
Männer, die eigene wiffenfchaftliche Tätigkeit entfaltet haben, der Kern der Sprad- 
geſellſchaften. Im Mittelpunkte ſteht Schottelius, deffen „Zeutiche Sprad-Kunft‘ 
und „Ausführliche Arbeit .von der ZTeutfchen Haubtfprache” von größter Wirkung 
gemwefen find. Zu nennen find weiter Gueing, deffen Spradjlehre die von der 
„Bruchtbringenden Geſellſchaft“ offiziell anerkannte geweſen iſt, auch die Sprach⸗ 
neuerer Zeſen und in beſcheidenem Maße Schneuber, das eine Haupt der „Auf— 
richtigen Tannengeſellſchaft“. 

In der zweiten Reihe ſtehen die Zuſammentrager, deren hervorragendſter 
der Fruchtbringende und Pegnitzſchäfer Harsdörffer, der Überſetzer Schottels ins 
Volkstümliche, mit ſeinem „Poetiſchen Trichter“ und den weitverbreiteten acht 
Bänden der „Frauenzimmer Geſprächſpiele“ iſt. Dazu kommen vor allem zwei 
kleinere Sammelſchriften, „Teutſcher Sprache Ehrenkrantz“ von dem Straßburger 
Doktor Schill, über den bald ausführlicher zu reden ſein wird, und der namens 
loſe „Unartig teutſcher Sprachverderber“, kurz vor dem legten 1642 erjchienen. 


2). Über deffen Zugehörigkeit zur „ZTannengefellichaft” vgl. den Abfchnitt „Moſcheroſch 
bei Dr. H. Schultz, „Die Beſtrebungen der Sprachgeſellſchaften des 17. Jahrhunderts für Reini— 
gung der deutſchen Sprache“, Göttingen 1888. 

2) Die biäherigen Ausgaben der Werte Grimmelshaufens, auch die jüngft erichtienene 
von Hans Heinricdy Borcherdt, bleiben ohne Angaben von Quellen für die Spradbetrachtungen 
des „Teutichen Michel”. 
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Unter die dritte Art zählt al8 der Bedeutendfte Meofcherojch mit feinen 
„Sefichten Philanders von Sittewald"”. Hier treffen fich die, Männer, die mit 
Spott und Satire den Schäden der Zeit, und zwar weit überwiegend den fitt- 
lien, Einhalt zu tun verjuchen. Diefe nähern fich einer gefchloffenen, künftlerifchen 
Form in ihren Werfen am meiften. Nah Mofcherof kann hier noch Wift mit 
jeiner „Rettung der Edlen Teutfchen Hauptfpradde" und dem dramatifchen Spiel 
„Das friedewünjchende Teutjchland" genanut werden. 

Grimmelshaufens Werk fteht in der Mitte zwifchen den beiden legten 
Oattungen. Aud) er trägt zufammen, belebt aber das Gebotene durch eigenartige 
‚Erfaffung, durch feine Fähigkeit des VBerfchmelzend und vor allem dur die 
urwüchfigen Kräfte feines Dichtertums, die, von der ftarfen Betonung des Sitt- 
lihen bi8 zum unbefünmerten Fabulieren, auch in diefen fcheinbar fo fpröden 
Stoff einftrömen. Einen äußeren Rahmen dagegen, der die Werke der lettange- 
führten Art auszeichnet, erjtvebt er nicht. Diefen Satirifern gehört er feiner 
ganzen Art nad am ehejten zu, mit. den Sammlern verbindet au dagegen das 
Stofflihe feines „Meichel”. 

So ergibt fich al8 die nächftliegende Frage: Läßt fich etwa das eine oder 
das andere der genannten Werke als Quelle für den „Teutſchen Michel“ nach— 
weifen? Grimmeldhaufen verrät nichts hierüber. Gleichwohl wird man nod) 
erwartungsvoller, wenn man fieht: Der Kommentator der Gefamtausgabe wenig- 
jtend bringt!) Hinter dem fechiten Kapitel eine bedeutende, vier Seiten lange 
Erweiterung, die zum größten Zeil wörtlicd) einem der genannten Sammelwerte, 
dem „Zeutfchen Sprachverderber”, entnommen ijt. Nimmt man diefe Spur auf, 
jo führt das Büchlein zur „Aufrihtigen Zannengefellihaft". E& gab nämlich die 
Beranlaffung zu dem „Ehrenfrang” Schille, der (worüber bald zu fprechen ift) 
zu dem Sreife der Straßburger Gejellichaft gehörte. Schill fett fi) auf der einen 
Seite feharf mit dem „Spracdhverderber" auseinander, indem er den BVBerfafjer 
einer übermäßigen Angriffsluft gegen die Fremdwörter befchuldigt; auf der andern 
benügt er ihn auf weite Streden al® Gerüft für feine Spradreinigungsvorichläge. 

Verlaffen wir hier diejen Weg, der zum Nachweife einer Anlehnung Grim- 
melshaufens an den „Ehrenkrang” führen wird, um zuvor die VBerbindungslinien 
zu mehreren anderen hervorragenden Sprachgefellichaftern aufzunehmen. Auch von 
hier aus wird jich ein überrafchender Ausblid auf den „Ehrenkrang” ergeben ?). 


Im dritten Kapitel des „Teutihen Michel”, 
deiien Inhalt der Kampf gegen die Welicher 
bildet, werden diefen die ruhmreidye Gefchichte 
und die Errungenihaften ver Deutihen ent- 
— Nach einem Hinweis auf die 

Unvermiſchtheit und Tapferkeit der alten Deut- 
hen heißt eg S. 1067: 

„jondern noch darzu dasjelbe mit den 
frembden Künſten, Wiſſenſchafften (geſchweige 
hier ihrer eignen Erfindung, al8 der Zeig- 
und Sclag-Ühren, der Druderey, deß 
Büchfen-Pulvers), ja, was nody mehr ift, 
jogar mit der NRömifhen Monardia 
itluftrirt und geziert und in Summa e8 


1) Entgegen der Behauptung von Scjolte, „Probleme der Grimmelshaufen- 
der Derausgeber der Gejamtausgabe habe den Tert o 


Sroningen 1912, Seite 82, 
fügungen und Ertäuterungen abgedruckt. 
3) Ich führe den 


Eupborion. Erg.:H. 17. 


Scottef jagt in der Vorrede zur „Zeut: 
ſchen Sprachkunſt“ nach einem ähnlichen Lobe 
der alten Deutfchen: 


„als audy) nod), daß fie endliche durch Gött— 
liche Borjehung das leßte Weltreih und 
damit den hödhften Ehrenftand und das 
Haupt der Chriftenheit auff fid) gebracht 
haben; daß fie ..... an reihem Zuwadfe 
taufenterley Künften,.. . und derogleichen, 
einen anfchnlichen Vortritt haben; ja, daß ſie 


orſchung“, 
ne Hinzu— 


eutſchen Michel“ nach Kellers Ausgabe an. 
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fo weit gebracht haben, daß nunmehr zu fragen 
ftünde, was guts und nuglide dod 
immermehr jegiger Zeit die Außländer 
no übrig hatten, daß wir nicht fo wol 
ats fie längft befeffen.“ 


Diefer fagt im ziveiten a ©. 1068: 

„gleihlam als wann GDtt Weißheit und 
Berftand, ja alle Künft und Wifien- 
ihafften nur in die frembde Sprachen 
verborgen . .” 

Einige Zeilen weiter heißt e8 im „Zeutjchen 
Michel“ : 

„Bwar ifts eine gewiffe Anzeigung einer 
vortrefflicen Gedähtnus, wann ein Menid 
viel Spraden lernen und behalten Kan, 
und dahero zu jchließen, ein joldyer werde auch 
im übrigen keinen höltzern Kopff haben, in 
welchem ſich kein Hirn befindet; Aber in War— 
heit, dieſer Wahn betreugt offt. u 

Darauf folgt die Gejchichte 
Sprachelden: 


von einem 


„oder daß ihm fonften durch Einladung 


jo vieler Spraden die Hirnftammer 
dermajfen angefüllt worden, daß fein 
Windelmehr übrig,nod etwas nußliches 
hinein zu paden.“ 


die Weit durch) Erfindung der Truderey 
gelahrt und gejchict, wie auch durch erfindung 
der Büchfen- und Pulverfunft tapfer und 
zum Krieggmanne gemadjt haben, man müchte 
die Gedanken gar wohl von Oft bis Weften, 
von Süden bis Norden berimnb jrren faffen, 
umb folder der Teutjhen Würdigfeit 
jrgend®s bei einem Bolde eine volle 
Gteihheit hierin aufzujuchen.“ Darauf 
folgt die Klage über die Sernachläffigung der 
deutihen Sprache. 

.„ Drei Seiten weiter jtoßen wir auf eine 
Außerung, die jogleich wieder an Grimmele- 
haufen erinnert. 


Scyottel Hagt: 
an vermag zu feiner Kunft, Wijjen- 
ſchafft und Erfahrumg zu gelangen, es muß 
vermittelſt der frömden Sprachen geſchehe.“ 


Schottel fährt ebenfalls unmittelbar fort: 


„und wird alſo die beſte Jugendzeit nur 
zur Erlernung ſolcher Sprachen ange- 
want, das Gedächtniß gleichſam leer 
ausgefüllet und der Berftand zu fpäter 
Inzeit ein wenig angeführet.“ 


Die 4. Lobrede desjelben Buches betrachte ich al8 die eigentliche Quelle 


für die Erörterungen über die einfilbigen Wörter bei Grimmelshaufen. Zar 
gibt diefer Zeiler al Gewährsmann an, das ijt aber eine offenbare Irreführung. 
Zeiler erwähnt wohl. diefen Gegenjtand (wie übrigend andere auch), aber nur 
ganz Furz, gibt weder Beilpiele nod) Ausdehnung auf andere Wörter, wie es 
Scottel und genau jo Grimmelshaufen tun. Deffen Zert fußt ficher auf dem 
Schottels; er gibt 60 Beifpiele, unter denen fich die meilten der von Schottel 
angeführten 30 befinden. Hierher jei gejegt, wie beide — bei andern, die fich 
mit diejer Stevinfchen Theorie befaffen, habe ich das nicht gefunden — fi ann 
die weitere Ausdehnung der Einfilbigfeit äußern. 


Srimmelshaufen S. 1117/1118: Scyottel: 

„Und wer wird mich immermehr “anders „Es haben aber eglihe wenige Stamın- 
überreden fönnen, daß nicht noch mehr ein- wörter ein zweyfilbiges Geläut, aljo daß Die 
inlbige Wörter gewejen, ae etlihe Leßtere Silb cin € allezeit in fi hat, 
Spracverderber ... zweyjylbig gemacht haben? welches dod die alten ZTeutichen vielleicht 

Dann wir pflegen „bitter“ ... und ſo auch einfilbiger Weife außgercdet haben; 
fortan zu jchreiben, allwo in jedem Wort geftalltiam es annody gebräudlid, daß man 
das Hinterft E ein Uberfluß,.... wie jo wol im veden als im jchreiben jol- 
zum Zheil bey etlihen Bayern, Oberpfälgern ches E untermweilen zuübergehen pflegt.“ 

. beydes im fhreiben und in der 
Ausiprach lieblich.” 
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Auf den Einfluß eines anderen befannten Sprachgejellichafters, des Frucht⸗ 
bringenden und Gründers des „Elbfchwanenordens" Yohann Rift, weift Die 
folgende Stelle hin. Wieder handelt e8 fi um das Kapitel gegen die Welfcher. 


Grimmelshaujen hält ihnen diesinal (auf 
E. 1063) den Wert der deutihen Sprade ent- 

en: 
> „wann ich jehe, wie hochtrabend ein Zeut- 
icher herein tritt, fo bald er nur ein wenig von 
unferer Nadhbarn a en 
Sprachen verftehen und daher fallen fan, ob 
fie gleich unferer volllommenen, in, an umd 
vor ſich ſelbſt beſtehenden Teutſchen Helden— 
Sprach weder an Oüte noch Alterthumb das 
Waſſer nicht zu bieten vermögen.“ 


Bei Riſt im „Friedewünſchenden Teutſch— 
land“ wird dies ſo ausgedrückt: 


„Du, du haſt deine eigene Teutſche 
Heldenſprache, welche an reiner Vollen— 
kommenheit, Majeſtät und Pracht, Zierde 
und Lieblichkeit Ihres gleichen unter der Sonnen 
nicht findet ..... ganz ſpöttlich gehalten, ja 
gegen die andere Flikſprachen, welche 
kaum tauglich ſind, Ihr das Waſſer zu 
reichen, gantz liederlich verachtet.“ 


Auch Harsdörffer liefert einen wohl überzeugenden Beitrag. Diesmal handelt 


es ſich um die Verdeutſchungen. 


Auf S. 1078 heißt es im „Michel“: 

„Eben dieſelbige alte Teutſche haben zu 
ihrer Zeit viel Gewächs, beydes von Bäumen, 
Wurtzlen, Früchten und Kräutern von den 
Frembden bekommen oder wenigſt deren 
Gebrauch von ihnen erlernet.“ 


In Harsdörffers „Geſprächſpiel“ II, S. 182: 

„Es wird niemand in Abred ſeyn, daß die 
von andern Ländern zu uns gebrachte 
Gewächs, Früchten, Blumen, Gewürtz und 
Kleidungsarten mit fremden Namen zu nennen, 
weil ſelbe durch Gebrauch yleichfamb ge: 
teufcht werden.” 

Hiermit könnte fi) für Grimmelshaufen 
eine Stelle verbunden haben, wo fi in dem« 
jelben Sinne die beiden hier nicht genannten 
Wörter des „Michel“, „Wiürkeln” und „Kräu- 
ter“ finden (PBoetifcher Zrichter III, S. 12). 


Nun zu Mofcheroih. Berührungen mit deffen Gefiht „A la Mode Kehr- 


aus” Liegen von vornherein nahe. Was Grimmelshaufen ©. 1063, 1064, 1065 
über die Verderbtheit der Sitten jagt, die Verlarvung durch ihre und der Klei- 
dungen närriiche Veränderung, die unnötige Herweifung der erlernten Sprade 
und der närrifchen Gebärden, die Einführung delilater Speifen und die Ange— 
wöhnung eines „zärtlich, weibifch, ja jchiev viehifchen Lebens”, weiter über die 
Beradtung ihrer Landsleute und die Verleugnung des Vaterlandes, EHingt deutlich 
an Meofcherofch an, ohne daß ein längerer wörtlicher Anjchluß nachzumeifen wäre. 


Diefer zeigt fi aber im Endfapitel des 
„Zeutfchen Diichel”. Hier heißt cs S. 1125: 

„Darumb lobe ich die Ruffen und Moaco- 
witter, daß fie ihr Anheimiiche zu Hauß 
behalten und fich nad Müglichkeit befleiiien, 
feine jolhe jchädliche Neuerungen bey 
ihnen einjchleichen zu laſſen. 

Die Mahnung an eine trübe Zuhumft an 
dem bald darauf folgenden Schluffe des Ganzen 
icheint ebenfalls Mojcherofc;, der hiervon mehr- 
mals eindringlich fpricht, entnommen zu fein. 

„te werden aber wir bejtehen, wann ung 
ein Bolf befriegen und unjer Freyheit 
unter jich zwingen wolte, deffen Sprache 
wir jchon reden, Ddefjen Lebensart uns wol—⸗ 
gefällt, deffen Kleidung wir bereitstragen, 
deffen Thun und Wandel wir lieben und iome 
in allem nadhäjffen?” 


Das weift deutlich auf die Berje im „A la 
mode Kehrauß* S. 79 hin. 
„Ich Lob die Poln in Ihrer Bier. Sie 
bleiben bei der Alten Monir, 
Vekleiden fih nad Yandesbraud) 
wie Türd und Moscomitter aud. 


Motcheroich jagt von den angezogenen Berien:, 


„nabt jr Teutihe... nicht in der Er— 
fahrung: daß, weldhen Böldern Ihr Euch 
in Kleidung aljo gleich jtellet, und fie 
nachäffet; daß diefelbige dermahlen Eud 
und ewre Derßen bezwingen, Euch under- 
truden und zur Pienjtbarfeit ziehen werden ?“ 
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Auch mit einem anderen Geſicht, dem vierten des erſten Teiles, liegt eine 
Berührung vor. Es handelt ſich um das Welſchen der Apotheker, das Grimmels⸗ 
hauſen in Schutz nehmen will, während ſich doch die Worte, die er gebraucht, in 
der Hauptſache gegen die Apoiheler richten, ſo daß man fehr leiht zu glauben 
geneigt ift, daß fie aus einer Stelle ftammen, wo gegen die Sremdwörterei diefes 


Standes vorgegangen wird. 


un fagt ©. 1079: 

„SH kan auch nimmermehr glauben, daß 
diejelbe gute Herren eine jolche Reformation 
zugeben würden, weilen ihnen dran gelegen, 
daß die jenige Re joihrer Wahr 
bedörfftig, einen ftärdern Glauben 
dran haben, wann fie mit Arabifchen und 
fonft frembden Namen genennet werden. 
ob fie gleich in unjerm teutichen Erdboden, viel- 
Licht zu nächft vorm Thor oder gar in der 


Bei Moſcheroſch heißt es: 

„Da geben ſie den ſimplicibus und ſchlechten 
befandten Kräutern fo wunderfeltzame India- 
niſche unnd Türckiſche Nahmen, daß es 
förchterlich zu hören. 

Darauf folgen Kräuternamen, von denen 
Opoponach auch bei Grimmeishaufſen aufge: 
führt wird. Weiter: 

„Welche alle do, wan man fie gegen der 
Sonen Lieht bejehe jolte; vielleicht elede fchlechte 


Peterlin Kornblumen . . . ꝛc. ſein würden: unnd 
tauſend andere. Dann weiln fie das Sprid;- 
Wort wiffen, Wer dich fennet der faufft dich 
nidjt, fo geben fie Linfen und Bohnen jeltzame 
Nahmen, damit der Krante, der fie fonjt 
fo theur nidt en witrde defto ehe 
fauffen mödte 


Schließlich ſei noch darauf hingewiefen, daß die Aufzählung der Haupt- 
und ZTochterfpradhen im 2. Kapitel wahrfjcheinlih aus der Lobfehrift von der 
„Hreuchtbringenden Gefjellihaft" „Der Teutiche Palmenbaun”, verfaßt von Guftav 
von Hille, beziehungsmweife aus deffen Erneuerung durch Georg Neumarf ftamnt; 
eine ähnliche Vollftändigkeit Fonnte ich fonft nirgends finden. Daß der „Balmen- 
baum” auch fonjt nicht ohne Einfluß ift, wird noch zu zeigen fein. 

Elf Fälle von Entlehnungen aus feh8 Werfen fünf verjchiedener Sprad): 
gejellfchafter, die ich für gefichert Halten möchte, wären danach feitgeitellt. Welche 
Schhlüffe find nun zu ziehen, wenn die Hälfte diefer Stellen ſich auch in Schills 
„Shrenfrang" finden?!) 

E8 find die fünf längften und wichtigften der angeführten elf Entlehnungen, 
die in diefem Buche, das in näcdjter Nähe des Dffenburger Schreiber und 
jpäteren Renchener Schultheißen feine Heimat hatte, teilweife wörtlich zufammen- 
getragen erfcheinen, während eine fechfte Stelle, vielleicht von Schill felbftändig 
verfaßt, ebenfall3 einer der angeführten fehr ähnlich ift. Nur in zwei Fällen der 
wörtlicden Übernahme nennt Schill feine Quelle, bei der Aufzählung der ein- 
jilbigen Wörter und der Apothefenwelfcherei. Im Walle der ausländifchen, nicht 
zu verdeutfchenden Kräuternamen ift die Übereinftimmung ebenfalls wörtlich, ohne 
daß Harsdörffer genannt wird. Der Preis der Gefchichte und Errungenjchaften 


Stadt hinter der Mauer gewadhfen.” 
Darauf nennt er folhe Kräuter. 


1) Über deffen und feines Berfaffers Geichichte fei folgendes bemerft. 

„Der Teutihen Sprah Ehren-Krank“ erihien im Jahre 1643 in Straßburg ohne 
Namensnennung Den Namen des Berfaffers erfahren wir aus SHarsdörfferd „Poetifchen 
Zridter“ III, 15, wo „S. Schillens Ehrenfrang” erwähnt wird. Das Bud) enthält zwei Ehren- 
gedichte, das eine von Wojcherofch, das andere 3. M. ©. unterzeichnet, was fich leicht ald Johann 
Matthias Schneuber enträtfeln läßt. In beiden wird Schill als „Chorion” angeredet, wae 
alfo ein feitftehender, befannter, jedenfalls ein Gefellichaftsname ift. Erihienen ift der „Ehren- 
frang“ bei Mülbe in Straßburg, dem DVerleger Numplers und Schneubers, der beiden Häupter 
der „Aufrichtigen Tannengefellihaft”. Bei Schneuber finden fi dann aud) zwei Gedichte auf 
Echifl, fo daß es mindeftens ausgemadht ift, daß diefer enge zu dem Freundest eife gehörte. 


m. 
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der Deutſchen iſt nicht wörtlich, die Abhängigkeit aber mit Händen zu greifen. 
Dasſelbe iſt der Fall bei der noch zu beſprechenden Verſpottung der radebrechenden 
„Knollfinken“, nur daß hier umgekehrt der „Palmenbaum“ von dem früher er⸗ 
ſchienenen „Ehrenkrantz“ abhängig ſein muß. Nicht im „Ehrenkrantz“ enthalten 
ſind die Entlehnungen aus Moſcheroſchs „a la mode Kehraus“, auf den ja 
Grimmelshauſen nicht erſt hingewieſen zu werden brauchte, und die unwichtigeren 
Bemerkungen über den Übermut der Sprachmeiſter und die Gefahren des Sprach⸗ 
lernens aus Schottel. 

Was kann hindern, den „Ehrenkrantz“ ſofort als Quelle für die in ihm 
gegebenen Stellen zu bezeichnen? Im Falle der Apothekenwelſcherei wäre das 
ohne weiteres möglich, hier bietet Moſcheroſch nichts anderes als Schill. Bei der 
Erörterung der einſilbigen Wörter ſpricht zwar der Umſtand, daß im „Ehren⸗ 
frang” die Anwendung auf zweifilbige Wörter nicht gemacht wird, unbedingt für 
Scyottel, doch fcheint Grimmelshaufen ähbnlid, wie wir e8 unten fehen werden, 
den „Ehrenktrang”" daneben herangezogen zu haben, denn von den zehn Bar 
wörtern, die diefer über Schottel hinaus bringt, hat auch der „Zeutfche Meichel“ 
zwei. Bei der Aufzählung der Gewäcdhsnamen fteht Harsdörffer darum günftiger, 
weil für ihn auch die zweite Stelle, die die Namen ergänzt, zur Verfügung fteht. 
An der Stelle, welche die Errungenfchaften der Deutjchen rühmt, ift Schottel 
injofern im Vorteil, al& der „Ehrenfrang”. die „Römifhe Monardhia” und die 
Erfindung des Büchfenpulvers wegläßt. Auch beim Xob der deutfchen Sprache hat 
Rifts Tert mehr für fich, obwohl fich auch an den „Ehrenktrang* befondere Anklänge 
finden. So jcheint im ganzen die Benugung der Urfprungswerfe eriwiefen; daß 
aber trogdem der „Ehrenktrang" nicht auszufchalten ift, war fchon angedeutet. 

Ein Licht auf die Art, wie die Abhängigkeit Grimmelshaufensd zu denken 
ift, wirft die Knolifinfenjtelle. 


Grimmelshaufen hat hier ©. 1087: 

„Sieher gehöret auch die vierdte Art der 
groben Rnollfinden, die weder in die 
Schul noh ihr Lebtag weiter als ein 
Mäühlkarch kommen, en wann fie 
etwan bier oder dort... ein frembd Wort 
mit ihren Efels-Ohren erihnappt und ver- 
meintlih in ihr unpofirtes Hirn redt ge- 
faft haben, folches hernadh gejchieflidy anbringen 


Bei Hille finden wir ©. 135: 

„Ein Berftändiger und in fremden Sprachen 
Erfahrener kan fi nicht fattfam verwwundern, 
daß auch ‚die jenigen, fo nicht über den 
Schatten ihres Kirdhturms gewandert 
und nie fein weliches, lateinifches oder frango- 
fifches Wort vorjegli gelernet; fondern 
je eines etwan ohne Berftand erfchnappt, 
nicht fechs Wörtlein zufammenfügen, darunter 


wollen.” nicht etliche unteutfche mit eingeflochten weren.” 


- Im „Ehrentrang” S. 114 heißt es: 

„Sch melde allhie nicht, wie gemeine 
Yeuth fid) beluftigen, wann fie nur ein 
srembd Wort erfchnappt haben, fo muß 
es an allen Orten, aud) 'gank ungereimbt, 
herhalten.” Ä 


An der draftifchen Kennzeichnung der Hausbadenheit diefer Leute erinnert 
der „Zeutfche Michel” fofort an den „PBalmenbaum”; in diefem erhalten fie felber 
aber feine Benennung, während Grimmelshaufen „Grobe Knollfinlen”, Schill 
„Gemeine Leuth” fagt. Hinter dem Semifolon hat Hilfe: „jondern je eines etwan 
ohne Berjtand erjchnappt," der „Ehrenfrang” (dev nur ein Komma fegt): „wenn 
jie nur ein Frembd Wort erfchnappt haben“, und Grimmelshaufen vermifcht beides, 
indem er von Hille das „fondern” und „etwan”, von Schill das „wann" und 
„rembd” übernimmt. So fehr hat er beides im Ohr. 
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Am „Palmendbaum" endigt der Abfchnitt Hier, der „Ehrenfrang” und 
„Zeutiche Michel” dagegen gehen nocd weiter und zeigen hierbei eine Reihe von 
Übereinftimmungen. Der „Michel” Hat: „und vermeintlich in ihr unpolirtes 
Hirn recht gefaßt haben", der „Ehrenfrang": „gang ungereimbt: vermeinet 
damit gar wohl geredt zu haben“. Grimmelöhaufen Het: „daß man fich zu 
Stüden laden müfte”, der „Ehrenkrang" fährt fort: „Läherlid ift eg...“ 
Beide geben dann Proben von folhen närrifchen Yateinverdrehungen, bei denen 
Grimmelshaufen, wie überhaupt bei den Beifpielen, feine Vorlage zu benügen 
verfhmäht; ein Wort allerdings feheint er übernommen zu haben: Er fagt 
©. 1092: „er hätte doch feinen Appetid darzu"!), der „Ehrenkrang": „Er hat 


gang fein Apoted, pro appetit." 


Die legten Ausführungen leiten jchon zur Beipredhung der Anklänge, die 
mir, zumal ich andere Quellen nicht feitzuftellen vermochte, der „Ehrenfrang“ 


allein geliefert zu haben fcheint. 


Kurz vor der eben ausführlich beiprochenen 
Stelle tadelt Grimmelshaufen die Flidbrief- 
tchreiber aljo: 

„Da muß dag Laus Deo bey den Apo- 
tedern, Kauffleuthen und Krämern ın allen 
Conten obenan ftehen ... unten muß fichs 
mit Göttliher Protection Empfehlung nedhft 
freundlicher Salutation, mit datum, Anno, 
post seriptum, manu propris und Yateinifche 
Nennung der Monats-Täge jchlieffen.“ 


Die Wendung 


„göttlider Protection Empfehlung 
nechft freundlider Salutation“ 


Mehrmals wendet fih Grimmelshaujen 
egen die fremden Namen. Muf &. 1084 
finden wir: 

„die ihre eigne angeborne teutfche Tauff- 
und Zunamen verlateinifiren oder 
gan Griechiſch dargeben . . .“ 


Grimmelshauſen 
Taufnamen ©. 10% 
„als wan fie ihr Herlommen verleugnen, 
das Teutfh verfhmwöären und ihre Nation 
mit Fleiß in ein andere verändern wolten,” 


fpridt von den fremden 


Der „Ehrenkrang” benubt auf S. 75 den 
„Sprachverderber”, führt ihn aber weiter aus: 


„der... nicht aud am end desfelben fegen 
folte Datum oder Signatum in eil der 6. Julii 
Anno 1643 oder einen Schuldzettul verfertigen 
(conto nennen e&...), Laus Deo adi 
semper..“ . 

Darauf tritt er für die deutihen Monats- 
namen ein. 


findet fih bei Schill in einem A la mode- 
Brief auf ©. 296 fo wieder: , 

„Neben Ddienftfreundlidem Sal 
tieren... Gottes clement und protection 

. recommandirend.“ 


Schill fagt ©. 9: 


„daß fie fich ihrer fhönen, teutichen, lieb- 
lichen... Rahmen und Zunahmen be- 
(hämen, wollen lauter Gridhifche, Katei- 
nifhe... Kamen haben.“ 


Der „Ehrentrant” S. 44/45: 


„ie fie Ihrer uralten edler teutfchen Nahmen 
nur loß werde fönnten.... unnd iwie mandjer 
wollte fi gern verfhwört, daß er fein 
Teutfher wäre.” 


Beide erwähnen auch die hebräifchen Namen und führen DVeijpiele an; nod 
ein bemerfenswert übereinftimmender Zug: 


„Zeuticher Michel” S. 1096: 
„... uralten... teutihen Namen, die 
viel heilige Yeuthe getragen“; 


„Ehrentrant”“ ©. 61/62: 

„.. . althergebradte unnd gebräudlice 
Nahmen... wiedan... aud die alten Zeit: 
befchreiber ... fo viel heiliger frommen 
Ehriften melden...” 


Beide fchreiben anfchliegend den Katholifen die Vorliebe für die Inteinifchen 


Namen zu. 
. 1) Keller drucdt fälfchlih „Appetit“. 
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—Zu dem Bau noch einige kleine Steine. Hinter den Bemerkungen über die 
unverdeutſchbaren Apothekerwörter, für deren Quelle zwiſchen dem „Ehrenkrantz“ 
und Moſcheroſchs Geſicht „Turnier“ zu wählen war, führt Grimmelshauſen auch 
die Namen der Edelſteine an. Dasſelbe tut auf S. 339 auch der „Ehrenkrantz“, 
nicht aber Moſcheroſch, ſo daß wir für dieſen Fall dem erſten den Vorrang zu— 
erteilen können. Grimmelshauſen rühmt auf S. 1114 die Kanzleien als Fund— 
grube für einen guten deutſchen Stil; dasſelbe tut der „Ehrenkrantz“ auf S. 325 
ganz im Gegenſatze zu allen Stellen über Kanzleien, die mir zu Geſicht gekommen 
ſind; dort werden dieſe ſtets getadelt. Dem ganzen Zuſammenhange nach ſcheint 
—* Bemerkung ein Eigentum des „Ehrenkrantz“ zu ſein, der damit gegen den 
„Sprachverderber“ vorgeht. 

Die Herkunft des Wortes „Pfaffe“, die eine Rolle in der Gerichtsverhand— 
lung des 10. Kapitels ſpielt, wird im „Ehrenkrantz“ S. 231 erklärt. 


Wenn ſchließlich S. 10606 Grimmelshauſen ſo könnte dieſe Äußerung veranlaßt ſein 
die Fremdtümler zu dem weiſen „Thale“ in durch „Ehrenkrantz“ S. 137, wo es heißt: 
die Schule ſchicken will, 

„welcher dem Glüd eben fo od ge „Wie hoch machet ” Plato, daß er ein 
danckt, daß er ein Griech und kein Bar— gebohrner Griech iſt 
barus, al® daß er Fein Weib, fondern ein 
Mann, ja fein unvernünfftig Thier, fondern 
ein Vvienſch geboren worden“, 


Ich habe den Eindruck gewonnen, daß man den „Ehrenkrantz“ als Quelle 
für den „Teutſchen Michel“ nicht leugnen kann; in den meiſten Fällen allerdings 
greift Grimmelshauſen außerdem auf die urfprünglichen Werke zurüd 

Der Vorgang ift vielleicht jo zu denken, daß der „Ehrenkrang”, was diefe 
Stellen angeht, für Orimmelshaufen die Stelle eines Erinnerungsbüchleins ge: 
jpielt Hat — al8 Wegweifer kann er mangeld® Urfprungsangaben kaum gedient 
baben —; Schotteld „Spradkunft”, die nad Harsdörffere Zeugnis 1644 in die 
Nürnberger Schulen eingeführt worden war, und die „alle Gelehrte hier und Zu 
Um für richtig adhten”, hat Grimmelshaufen jicher gefannt, ebenjo Harsdörffers 
überall verbreitete „&ejprechfpiel" und die Hauptwerke Rijts, defjen Kenntnis er 
felbft auf S. 1119 — „Der Erketeutfche Rift" — bezeugt; die Kenntnis von 
Hilles „Balmenbaum“" Hat aud nicht8 Unmahrjcheinliches an fich. 

Der perfünlide Zufammenhang mit der „Aufrichtigen Zannengefellichaft", 
wie er dur Scholte wahrjcheinlid” gemadt worden ift, wird fo durd einen 
Schriftftellerifchen ftark unterftrichen. 


* 


Im folgenden ſeien die Beziehungen des „Teutſchen Michel“ zu den DBe- 
ſtrebungen und Äußerungen der Sprachgefellichaften überhaupt einer Betrachtung 
unterzogen. Das Ziel der Sprachgejellichaften erhellt am beiten aus dem 2. Ab- 
Schnitt der Satungen der „Fruchtbringenden Gefellichaft": „Fürs andere, das man 
die Hochdeutiche Sprache in ihrem rechten Wefen und Stande, ohne Einmifhung 
frembder und ausländifcher Wort aufs möglichfte und thunlichfte enthalte, und 
fih jo wol der beiten Ausfpradhe im reden al& der reinften Art im fchreiben und 
Neime-dichten befleigigen." Das erfte deutet fon auf die eifrigen Bemühungen 
um eine deutfche Grammatik, die fich fpäter im Schoße der „Fruchtbringenden 
Gejellfchaft" zeigten. Im Mittelpuntte jteht die Bernhaltung der ausländifchen 
Wörter. Hierüber geht Zejens „Deutjchgefinnte Genoffenfchaft” fjchon in den 
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Satungen hinaus, denn dort heißt es: „Daß gemelter Hochdeutichen Sprache eigene 
angebohrene grundzierde nicht allein erhalten und vor allem fremden unmwefen und 
gemifche bewahret: fondern au... alles eingejchlichene unreine.... abgefchaffet 
und in ein befferes, wo immer thunlich, verändert werde." 

Weiter ergibt fich aus den Sagungen der „Truchtbringenden Gefellichaft" die 
Sorge um die befte Aussprache, Rechtichreibung und BVerskunft. Als fpäter die 
HHperpuriften und Orthographiften auf der Bildfläche erjchienen, ging von der 
„Sruchtbringenden Gefellfihaft“ auch die Bekämpfung diefer Auswüchfe aus. 

Die dringende Notwendigkeit, die Keinhaltung der Sitten zu predigen, 
ergab fidh erjt während des Dreikigjährigen Krieges und fpäter; al& der bervor- 
vagendite Träger diefer Richtung ift fhon Mofcherofjh, das Mitglied der „Hrucht: 
bringenden” und der „Aufrichtigen Zannengefellichaft”, genannt worden. 

Die beiden legten Punkte, Kampf gegen die Neuerer und Kampf um die 
Sitte, bilden neben den Angriffen auf die Welfcherei den Zeil des „Meichel”, der 
jih mit den Beftrebungen dev Spracgefellichaften dedt. Um Grammatik, 
Normalrechtichreibung und Berstunjt hat Grimmelshaufen ficy nie gefümmert. 

Der 2. Teil, die Verfpottung übler Redegewohnheiten, fehlechter Ausiprade 
und die Ausfälle gegen die Meundarten find im ganzen fein Eigentum; die Ans 
jäge, die bei den Sprachgejellihaften in diefe Richtung weifen, find für ihn 
. bedeutungslo®. 

Zunädjft jeien die Übereinftimmungen in der Art feines Vorgehens und 
Begründens mit der der Sprachgelellichaften in jedem der 4 Hauptabjchnitte feit- 
gejtellt. Die einleitenden Bemerkungen über das Wejen der Sprache Tönen 
unberücjichtigt bleiben; Ddiejes erfte Kapitel ftammt ebenfo wie ein Zeil des 
zweiten au8 dem Sammelwerfe des Garzonus „Allgemeiner Schauplatz“. 

Der Kampf gegen die Welſcher. Grimmelshauſen macht einen durchgehen⸗ 
den Unterſchied zwiſchen den Modern⸗-Welſchern und den Lateiniſierern; beide werden 
in nicht zuſammenhängenden Kapiteln behandelt. Der Grund liegt darin, daß er 
gegen beide eine verſchiedene Kampfesweiſe verwendet: Gegen die eriten fämpft 
er mit fehwerwiegenden Gründen, Hingegen gegen die zweiten, indem er fie 
lächerlich mad. 

Ah kann eine joldde Teilung nur noch bei Rift bemerken, der aber, ein 
bloßer Sittenftreiter, feine Gegner vor allem in den Modern-Welfchern fiebt. 
Moichherofh) dagegen geht trog feines vorwiegenden Kampfes für deutjche Sitte 
gegen beide Arten von Freindwörtern vor, er zählt, feinem altertümlichen Stoff 
in den „&elichten” gemäß, auch die lateinifche Sprache zu den feindlichen. 

ALS Träger der ModernsWelfcherei kommt nur eine Art Menfchen in 
Betrat: die Gereiften. Mit gelehrten Gründen geht ©rimmelshaufen zunädhit 
gegen fie 108. Auf die Gefchichte ihrer Sprade und ihres Volkes im Gegenfag 
zu denen der tremden weilt er fie hin. „Ob fie gleich (die fremden Spraden) 
unferer volllommenen, in, an und vor fich felbft beftehenden Zeutfchen Helden- 
Sprach weder an Güte noch an Altertyumb das Waffer nicht zu bieten ver: 
mögen”, erklingt es, ganz nach der Art der Sprachgejellichafter. „Allerwort- 
reichite, Prächtigfte, veinlichfte, vollfonmene, Uhralte Hauptfpracdhe der Teutſchen“, 
leſen wir auf dem Titel von Schottels „Spradtunft”; das Lob Rifts hörten wir 
bei der Beiprechung der Abhängigkeiten Grimmelshaufens erklingen. Für Grimmels⸗ 
hauſen wie für viele der Geſellſchafter iſt, ſo haben wir geſehen, der Beſtand an 
einſilbigen Wörtern Beweis für das Uraltertum der deutſchen Sprache. Zeſen 
übrigens wendet ſich in der „Hooch-Deutſchen Spraachübung“ ſcharf gegen dieſe 
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Theorie und ſagt, ebenſogut könne man dann die Sprache der „Sinenſer“ für 
die älteſte erklären. 

Gegenüber der deutſchen die fremden Sprachen! „Zuſammengeflickte“, 
„zuſammengeſtickelte“ Sprachen, deren ſich die Fremden ſchämen, heißen ſie genau 
wie unter den Sprachgeſellſchaftern, ja, Grimmelshauſen geht ſogar auf den 
Urſprung dieſer Beziehungen zurück, indem er S. 1093 von den Sprachverderbern 
ſagt: „man könte auch daraus eigentlich ſehen, welcher geſtalten vor dieſem aus 
dem Lateiniſchen durch die Gothen und Lombarden das Italianiſch und durch 
die teutſche Franken das Franzöſiſch umgegoſſen worden . . . Das Spaniſch hat 
gleichen Urſprung, wie jeder Sprachkündige erachten kan.“ Das beliebte Wort 
„Bettlermantel“ finden wir ebenfalls bei ihm. Harsdörffer hat es z. B. im 
1. Bande ſeines „Poetiſchen Trichters“, Schneuber ſpricht im 1. Teil ſeiner 
Gedichte vom „bätler-mantel”. | Ä 

Neben dem Rühmen der Sprache geht da® Lob der deutjchen Vorfahren her. 
„wiffet ihr danı nicht, daR ihr von den Zeutfchen, der Allertapferften, der Alleredeliten, 
der allerälteften Nation unter der Sonnen, entfprungen?" heißt e8 ©. 1066. 
Wie diefes Yob gleich dem der deutfchen Künfte und Wiffenfchaften bei Schottel 
und im „Ehrentrang” Hingt, haben wir beobachtet; breit ausgeführt finden wir 
dasjelbe in Mojcheroih8 „A la mode Kehrauß”. - | 

Daf ficd) Grimmelshaufen bei diefen gelehrten Grlinden etwas wie in einer 
Zwangsjade fühlt, läßt fich denken; freier und eigener wird ihm, wenn er das andere 
Seihüg gegen die Welfcher auffährt, den Vorwurf der fittliden Verlotterung, Die 
das Eindringen der fremden Sprade im Gefolge Hat. Hier fteht ihm Meofcherofch. 
eng zur Seite. ©eifelnde Spottworte gegen die närrifchen, weibifchen Gewohnheiten ' 
werden laut; aber noch find bier fcharf ausgeführte Gründe die Hauptwaffe. 

„Baterlandglog" und „vaterlandsverderblich*, unter diefe beiden Stichworte 
fanı man feine Äußerungen über die Sittenfchänder zufammenfaffen. „Was thun 
jie anderft, al8 daß fie ihre ernfthaffte vedliche Yandsleuth.... verachten, ... . ihr 
Batterland verleugnen und fambt feinen Einwohnern verfchmähen wollen ?' heißt 
e8 ©. 1064. Schon Opig in feinem „Ariftarchus" fpricht diefe Sprache. Der 
„Shrenfrang” führt ©. 122 ff. folde Klage an, Mofcherofch fügt S. 79: „Man 
jpüret wohl, daß Ihr Verächter Ewres Vatterlandes jeit, und deffen VBerräther". 
„Der ausländischen Nationen Affen” Heißt fie Orimmelshaufen S. 1065, „Aife 
Sranfreihs", fagt Rift in der „Rettung der edeln Teutſchen Hauptſprache“. 

Zu dem Vorwurf der Vaterlandöverderberei leitet e8 fchon über, wenn der 
„zeutihe Michel” S. 1066 fagt: „und vermittelft folder Nadhäffung euerem 
Batterland zum Spott und Hohn euch dem einen oder anderen zum Sclaven 
macht". Seitdem Zintgref in feiner Ausgabe Zeutfcher Poeten von 1624 die 
Worte gefprochen hatte: SElaverei der Sprache ift ebenjo jchlimm wie Sflaverei 
der Nation, ertönt der Ruf: Sklaverei! bejtändig weiter. Bei Schottel finden wir 
ihn, bei Harsdörffer, bei Rift, der in feiner „Rettung der „Zeutfchen Haupt- 
iprache" das Chrgefühl der Deutjchen anruft, immer mehr baut er ich zu der 
düfteren Ahnung aus, die wir fchon bei Meofcherofh und Srimmelshaufen feſt⸗ 
geſtellt haben: Wie werden aber wir beftehen? Wie Mofcherofh in nachdrude- 
voller PBroja, fo fpricht e8 Schneuber in Berfen aus: 


„Du undeutjch-deutfche Iprad), was wird man Dir vergälten, 
Daß Du das fremde braudjft und daß Du felber Di) 
Verächtlich underwürfſt? Wird nicht der freinde fich 
Hierdurch noch mehr erhöhn und Did zu Boden druden ?“ 
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Ganz anders geht Grimmelshauſen gegen die Lateiniſierer vor. Hier ficht 
er nicht mit Gründen, hier macht er lächerlich. Der Zug, der ihn hier den 
Sprachgeſellſchaften naheführt, iſt die Einteilung der Verurteilten in Klaſſen. 
Nicht daß er, wie es Harsdörffer, Riſt, Schill und vor allem der „Sprach⸗ 
verderber“ tun, die einzelnen Stände vornimmt, das würde jedes freie, künſt—⸗ 
leriſche Geſtalten, wie wir es in dieſem ſechſten Kapitel mehr als irgendwo im 
„Teutſchen Michel“ finden, vollſtändig unmöglich machen. Grimmelshauſen faßt 
zuſammen. Zuerſt nimmt er die Gelehrten vor. Ohne Juriſten, Arzte und andere 
einzeln zu nennen. Darauf die Halbgelehrten, die nur Latein können, dann die Hand⸗ 
werker und Kaufleute und ſchließlich die groben Knollfinken, die wir ſchon bei 
Hille und im „Ehrenkrantz“ begrüßt haben, und denen auch Harsdörffer und 
Moſcheroſch ihre beſondere Aufmerkſamkeit zuwandten. Jede dieſer Gattungen be— 
kommt ihr Schild in Geſtalt von Welſchbeiſpielen, wie *fie fie vedeten, doch ftets 
nur lateiniſche. Grimmelshauſen bringt zwar keinen der beliebten A la mode- 
Briefe, aber er nennt wenigſtens die wichtigſten der beſonders in den Kauf⸗ 
mannsbriefen vorkommenden Wörter. Daß er den Gelehrten ihre Sucht, ihre 
Zunamen zu verlateiniſieren, vorwirft, ohne allerdings wie der „Ehrenkrantz“ 
Beiſpiele anzuführen, daß er weiter im Anſchluß an die Sprachgeſellſchafter gegen 
die fremden Taufnamen kämpft, haben wir ſchon beobachtet. 

Anders wieder kämpft er, wie nachher zu zeigen iſt, gegen die 2. Gruppe ſeiner 
Gegner, die Orthographiſten und „Alles-Deutſch-Geber“. Wen hat er bei 
ſeinen Ausfällen gegen die kurioſe Rechtſprechung im Auge? In Betracht kommen 
nur 2 Geſellſchaften, die „Deutſch-geſinnte Genoſſenſchaft“ und die „Aufrichtige 
Tannengeſellſchaft“, oder vielmehr ihre Häupter, dort Zeſen, der vor den Zeit— 
genoſſen die Sünden ſeiner Mitgeſellſchafter zu verantworten hatte, hier Schneuber 
und Rumpler. 

Was ſpricht dafür, daß Grimmelshauſen Zeſen meinte? Grimmelshauſen 
rügt die Ausſtoßung von C, Y, V, O und Ph aus der deutſchen Schreibart, 
die angeregt wurde, weil dieſe Buchſtaben undeutſch ſeien, dazu die Schreibung 
ä für e, aa für ah, d für tt wie in „Fader“, i für ie wie „fil“, ſlefür ſchl und 
gt für ſcht, ſo alſo „ſlagt“ für „Schlacht“. Erſt recht nicht einverſtanden iſt er 
mit der gleichen Schreibung für die Fremdnamen, und beſonders „Chriſtus“ 
mit K ift ihm ein Greuel. Ä 

Was find Zefens Forderungen? Aus feinem „Rofenmänd” vom Sabre 1656, 
©. 83 ff., geht hervor, dag er ficy wirklich gegen die fünf erftgenaunten Bud): 
itaben wendet; daß er meilt ä für e jeßt, fieht man allenthalben an feiner 
Schreibung, ebenjo, daß er die Dehnung des Vokals durch Doppelung bezeichnet. 
Seine Meinung über das ie finden wir ©. 93: „Eben daher fümmt es, daß 
man das e hinter dem i behalten... wie man noch, aber wider die igige Aus» 
ſprache, tuht“. Auf S. 84 äußert er fich für die Schreibung ght ftatt cht aus 
etymologifchen Gründen; da es „tragen“ heißt, müßte man aud „die Traght“ 
jagen und fehreiben. Zwar die Schreibung fl habe ich nicht finden können, wohl 
aber jchlägt ev „fhl" vor; wie er dies ausgefprochen haben will, ijt nicht zu erjehen. 
Daf er feine Bedenken trägt, „Chriftus” mit K zu fchreiben, zeigt jich in der 
Widmung ded genannten VBuches an „Krijtine” und in einem in Habichthorjts 
„DBedenkichrift" angeführten „Kriftentum”. Auch die übrigen antiken Eigennamen 
jchreibt er überall auf feine deutfche Weife. Bleibt einzig „ısader” übrig, da& id) 
nicht belegen konnte, aber daß es al8 niederdeutiche Lautung eher ihm ale 
Schneuber zugejchrieben werden Tann, ift Har. 
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Zuſammenfaſſend kann geſagt werden: Alles, was Grimmelshauſen anführt, 
trifft auf Zeſen zu. Dafür, daß dieſer gemeint iſt, ſpricht außer dieſen ſachlichen 
nicht nur der weitere Grund, daß Zeſens Rechtſchreibung weit und breit bekannt 
war und der Leſer ſicher dieſen vor Augen hatte, ſondern auch das bekannte 
perſönliche Scharmützel um den Vorrang des „Keuſchen Joſeph“ vor der 
„Aſſenat“ im 15. Kapitel des „Vogelneſt“, Teil 2. Auf ihn weiſt außerdem der 
Anruf der „Fruchtbringenden Geſellſchaft“, die Zeſen ja tatſächlich auf ihre Art 
„mit Ruthen geſtäupt“ hatte. 

Was könnte nun für Schneuber angeführt werden? Unſere Quelle für 
deſſen Rechtſchreibeverſuche, die ebenfalls auf dem Grundſatze der Laut⸗ und 
Urſprungsgerechtheit beruhen, iſt das Gedicht eines gewiſſen Härpflinger, der 
Schneuber ſeiner Rechtſchreibung wegen angreift. Schneuber druckt es im 2. Bande 
feiner Gedichte 1656 mit einer gereimten, ganz gut begründeten Antwort ab. 
Hier finden wir zwar C, 3, Ph genannt, außerdem e — doc wohl ftatt 
feines ä — an die Möglichkeit, daß die „Chriften” bald ein KR Baben werden, 
wird gerührt. Alles andere ift bier nicht enthalten, findet fi meines Wiffene 
auch fonft nit — und kann fi) auch gar nicht finden, da die meiften anderen 
Eigentüimlichleiten niederdeutjcher Art find. 

So ift e& wohl zweifelloß ficher, daß Grimmelshaufen Zejen im Auge bat. 
Ein Wort allerdings Fönnte zu der Meinung Veranlaffung geben, daß er ein 
wenig au an die von der „Zannengefellfchaft” dentt. Auf S. 1108 fagt er 
nämlih: „wann fie... Mieder für Mutter auff jtolg Straßburgifh . . . fehreiben 
wollten“. 

Daß fi) Orimmelshaufen bei den Angriffen auf die Rechtichreibler mit den 
andern Sprachgejellichaften, vor allem mit der „Zruchtbringenden”, in vollem 
Einflang befindet, ift ja befannt. Bemerkenswert ilt die Schärfe .und Leiden» 
Ichaftlichfeit jeines Vorgehens, auf die ich fchon Hingewiefen habe. Aber diefe 
Stimmung lag doch in der Luft, wie ein Brief des Oberhauptes der „Trucht- 
bringenden Gefellihaft”, des Fürften Yudwig von Cöthen, an Zefen und die 
deutlich gegen diefen gerichteten Worte Neumarts in feinem „Neufproffenden 
Palmbaum” beweijen: „eigenfinnigen Neulingen, welde... die reine Schreib- 
art... fred zu tadeln... fich gelüften laffen”, aber „anders nichts ald Aus- 
laden, Schimpf und Veradgtnng zugewarten haben“. 

Außer diefen Gründen des Gefühls führt Grimmelshaufen aud einen fady- 
lien an, der aber fo feltfam ift, daß er gewiß den Sprachgefellfehnften nicht zur 
Laft gelegt werden kann. Durch folhe Änderung, fagt Grimmelshaufen, wird der 
geheimnisvolle Sinn zerjtört, der in den Zahlen — denn jeder Buchftabe bedeute 
eine bejtimmte Zahl — liegt. E8 ift erfichtlich, daß dies aud, für ihn ein Not» 
grund ift; er hat diefe Ausführungen wiederum Garzonus entnommen. 

&8 ijt nun leicht einzufehen, daß auch der Kampf gegen die Verdeuticer 
— denn diefe find ja mit den Orthographiften in der Perfon identifh — das» 
jelbe Ziel fucht, aljo Zejen. Darauf weift fogleid) da8 Wort, an das unjer 
Streiter feine Ausführungen knüpft: „Tagleuchter“ für „Fenſter“. Es iſt zwar 
geſagt worden, dieſes Wort ſtehe auch in Weiſes „Erznarren“, die er mehrfach 
erwähnt; das hat aber wenig zu bedeuten, denn wer für den Tagleuchter verant⸗ 
wortlich war, wußte der beſcheidenſte Schreiber in Deutſchland. Dazu kommt 
noch die Anführung von Zeſens „luſtwandeln“ auf S. 1081. 

Wie ſehr ſich Grimmelshauſen hier wieder im Einvernehmen mit den Zeſen 
feindlichen Sprachgeſellſchaften befindet, zeigte ſchon der angezogene Brief des 
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Fürften Ludwig. Der 1644 gegründete „Pegnigorden” .Harsdörffere nimmt eine 
derartige Beitinnmung jogar in feine Sagungen auf: „Hiernächſt ſoll fi ein 
jeder der neuen, unbelannten Wörter, der wunderbaren und widrigen Zufammen- 
fügungen auch der verworfenen und undeutliden Arten im Vortrag... ent- 
alten”. Schottel verwahrt fich in der „Ausführliden Arbeit" ©. 1245 gegen 
die „eklelfucht und ausmujterey der jenigen, fo fein ZTeutfch al8 was in ihren 
Ohren nur Zeutfch Elinget, zulajfen”. 

Grimmelshaufens Sprade ift hier nicht fo fharf wie in dem vorigen Kapitel, 
und der Spott fommt unter dem reichlichen gelehrten Beweiswerf etwas zu kurz. 
Sein Angriff richtet fich genau wie bei den Gefellichaften nicht gegen die Aus- 
_ merzung der Fremdwörter, jondern „der Baftardwörter”, wie Harsdörffer fie 
nennt, der Lehnwörter. Auch er übernimmt das überall in diefem Zufammen- 
hang gebrauchte Wort vom Bürgerrecht diefer Wörter. Unfere Vorfahren haben 
„den Wörtern Fenfter, Thür und Pforten, das Burgerreht bey ihrer Sprach 
freywillig gefchendt, al8 fie aufhöreten in Hütten zumwohnen, darinnen weder 
Venfter, Thüren noch Pforten niemals gefehen worden; Nachdem jie nemblicdh die 
Nothwendigkeit und den Gebraud folder Ding bey den Lateinifhen Römern 
wahrgenommen, und felbige nennen hören”. Dasfelbe gilt ihm wie den Spradh- 
gefellichaften, wie wir gefehen haben, von fremden Gewächien, deren er eine 
Menge anführt, und ähnlichem. Harsdörffer wendet jich im „Poetifchen Trichter" III 
gegen die Spracteger, die die fchugverwandten Wörter ausjchließen wollen, und 
auf S. 12 entfcheidet er: „So fcheinet unfrer Meinung nad... viel verant- 
wortlicher, jolche zu behalten, al8 mit neuerdichten Worten fich lächerlich und von 
vielen verächtlich zu machen.” 

An zweiter Stelle erkennt Grimmelshaujen eine- praftifche Unmöglichkeit, 
diefe Wörter zu verdrängen. Nicht nur, daß fie fehon eingedeutjcht find, fondern 
„Ro wolte man genugfame Gevatterleuth nehmen”, die die vielen Dinge neu 
taufen jollten? Er glaubt zu bemerfen, daß die deutfche Sprache mehr Wörter 
braude, um einen Begriff Har auszudrüden. Wenn wir „Zür” überfegen wollten, 
jagt er, dann müffe man bedenken, daß es joldhe des „Haujes, Hoffe, Stalls 
oder Gartens” gebe; „wie wolte fi) dan ein Name allein fhiden?" (S. 1077). 
Ferner „Assa foedita nennen wir wegen feines böfen Geruchs ZXeuffelsdred: 
was gebührt aber hingegen dem Assa duleis vor ein teufcher neuer Name wegen 
jeiner Xieblichfeit? vielleicht Engelsdred? Ey pfuy, das wär ja närrifch und gottlos 
geredet, al8 unflätig und fehändlih e8 lautet” (S. 1078/1079)." „. . danır folte 
man euch (da Gott vor jey) gewähren und fortfahren laffen ..., jo würdet ihr 
in Eurger Zeit ein folchen ungebeuven, ... verworrnen Labyrinthum au® der 
tapffern Zeutfhen Helden-Sprad maden .., daß fi niemand mehr binein 
finden oder herauswideln ... fünte" (S. 1080). Ähnlich beflagt fi) Harsdörffer 
„Seiprechipiel” II, S. 39 über die „Brudler”, die ein „Srr-Gewirr” machen. 

Noch eins fommt Hinzu. „Auf weifen Unkoften müfte man die neue Namen 
in den weitläufftigen Grängen unfers großen Teutichlands außbreiten und ver- 
fündigen?" (S. 1078). Erflärt doch Harsdörffer im 4. Teil des „Zeutfchen 
Secretarius"” fogar, der einzelne fei zu fchwadh, um die gebräuchliche Gewohnheit 
der Tremdwörter aufzuheben. Daß Grimmelshaufen auch den bei den Kämpfern 
gegen diefe Unart beliebten Einwand, es könnten fchwerwiegende Mißverftändniffe 
entjtehen, vorbringt, jahen wir bereit®. 

Im befonderen belämpft er auch die „nagelneue und alt verlegene vor 
1008 Jahren abgegangene Wörter”, welche die Sprachneuerer mit Gewalt wieder 
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einführen wollen. In dieſem Punkte befindet er ſich im Gegenſatz zu Harsdörffer, 
der mit Gueintz darüber einen ſchweren Streit ausgefochten hat. Auch Schottel 
ſpricht ſich in der „Ausführlichen Arbeit“ S. 98 ff. gegen „ſolche Lapperei und 
Narrenſchmuck“ aus; man müſſe die alten Wörter wie altes Geſchirr umſchmelzen 
und der Gegenwart anpaſſen. Bei Zeſen findet ſich kaum ein Zurückgreifen auf 
alte Wörter, ausdrücklich dagegen neben Neubildungen bei Rompler, dem Haupte 
der „Aufrichtigen Tannengeſellſchaft“. Unter deſſen Neubildungen beziehungsweiſe 
Wiederaufnahmen nennt Vogt!) „Sagmehr" für Fabel, „gumppen" für fpringen. 
Beide Wörter hat au Grimmelshaufen, das erjte im „Simpliciffimus”, 5. Yudı, 
Kapitel 12, das zweite im „Zeutfhen Michel" Kapitel 4, S. 1069. Während 
da8 lekte Grimmeldhaufen aus der Mundart befannt fein kann, jcheint mir doch 
da8 andere wieder Grimmelshaujens Berührung mit der „Zannengejellichaft” zu 


bezeugen. 
* 


‘mmer wieder, da8 ift wohl bei der Betrachtung der vier Hauptabjchnitte 
des „Zeutichen Michel” Kar geworden, bedient fi) Grimmelshaufen der Kanıpf- 
mittel der Gefellichaften. Erjchöpft er fie aber? Nein. Er ift eben fein gelehrter 
Sprachgeiellichafter. 

©Selehrtes Beiwert bringt er nur, joweit e8 ihm zum Beweije auch für 
den gemeinen Mann notwendig erjcheint. Denn der „Zeutjche Meichel” ift der 
Ruf eines Mannes aus dem Bolfe an das Boll. Was diejes nichts angeht, 
bleibt unerwähnt. Die Frage der Berdeutfhung der mythologifhen Namen, die 
den Sprachgefellihaftern fehon feit Opig’ „PBoeterey" fo viel Kopfzerbrechen machte, 
der Kunftausdrüde, die von den Gelehrten in vielen Abftufungen von Schill bis 
herauf zu Zefen gefordert wurde, brauchen wir bei Grimmelshaujen nicht zu 
juchen. Die Sorge um die Jugend in Schulen und Univerfitäten bleibt den ©e- 
lehrten überlaffen. Er will fich nicht unterjtehen, und es liegt ihm auch nichts 
daran, die Sprade mit gelehrten Hilfsmitteln zu reformieren; ev läßt fich nicht 
auf Verdeutfchungsvorfchläge ein, und ob er jemals nad) einer Reinigung feiner 
eigenen Sprache von Fremdwörtern geftrebt hat, ift ehr zweifelhaft?). So liegt 
ihm auch eine Verfenfung in die verjchiedenen Arten des Überfegens, wie fie 
Schottel und befonders Zefen eigen war, ganz fern. Er gibt auch Feine der jo 
oft formulierten Regeln zur Erkennung der Lehnwörter. Das tut ihr mit eurer 
Einfalt viel beffer, tönt e8 durch diefed Kapitel. 

Darum fällt er auch nicht in die Übertreibungen der Gelehrten, die über 
das Alter und die Herkunft der deutjchen Sprache abenteuerliche Vorjtellungen 
hegen. Zwar findet man auch bei ihm die Stelle, daß die einfilbigen Wörter 
bewiefen, daß ihre Träger vor Erbauung des Babylonifchen Zurmes nad) Deutfch- 
land gelommen feien, aber er nennt hier vorfichtshalber den „redlihen Teutfchen 
Zeiler” al Gewährsmann. 

Es ſteht aber nicht fo, al8 wären alle Vorzüge auf Orimmelshaufeng 
Seite. In Sachen der Sprache ijt er ein Laie. Er übernimmt das meifte von 
den Gejellfchaftern, vermeidet ihre gröbften Übertreibungen, aber ihr tiefes Ver— 
tändnis für die Erfcheinungen und für die Bedeutung der Sprache hat er nidtt. 


1) In jeinem Aufjag „Die Dichter der Aufrichtigen Tannengejellihaft zu Straßburg”, 
Jahresbericht, Tichterfelde 1899, S. 26. 

2) Die Fremdwortausmerzungen der jpäteren Auflagen können, wie au Scholte hervor: 
hebt, von einem Redaftor ftamınen. 
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Ihm iſt von Natur ein gefundes Sprachempfinden eigen; zu jenem Verftändnis 
aber bedarf e8 auch liebevoller Berjentung in die Sprache und mühevoller 
Arbeit. 

Die Phrafen von der „Volllommenen Heldenipracdhe" wiederholt er; nirgends 
aber finden wir Worte und Gefühle wie diefe: „ES kann aber niemand dero- 
felben (der deutjchen Sprache) gewiß und fündig feyn, ev muß jie in jhren 
Gründen erjehen, jhre De Gränge ein wenig mit fleiffe durchwandert, 
und nicht mit blinden Griffen hinein getajtet Hnben; bat er jicy aber ein wenig 
darinn umbgefehen, und die überreihe Schäge nur von fernen erblidet, jo meis 
ih ficherlich, er wird mit Andacht und voller Liebe, wie ein lernender derjelben, 
als einer Göttlihen Mutterfprache zugethan . . werden.“ So jagt Schottel in 
feiner „Spradtunft” ©. 6. 

Ammer ift e8 die Sorge um die Sitten, die durch die Sprachmengerei 
gefährdet werden; nirgends aber ift wahrzunehmen, daß Grimmelshaujen erkannt 
hätte, welche Gefahr durch die Verwelfhung der Sprache für dieje jelbjt entjteht. 
Harsdörffer jagt in der „Spielvede” vor dem 4. Teil feiner „Geiprecdjipiel”: 
„Wir Teutfhe führen in unjerem Munde eine Krafft:, VBerjtand- und Wort- 
reihe Zunge; indem wir aber uns darmit nicht erfättigen laffen, und die nichtigen 
Scattenwörter ausländifher Sprachen mit zu erhalten gedenken, jtürgen wir 
uns und unfere Nachkommen in unüberiwindlicden Berluft der endlichen Unmiffen- 
heit.” An einer anderen Stelle jagt er, e8 werde fo weit fommen, daß die 
deutiche Sprache verjchwindet und man die Deutjchen mit der Laterne fuchen 
werde. Zefen jpriht im „NRofenmänd" ©. 170: „der gäule Franzöfichte krebs 
(hat) ihr mark und faft.. .. . ausgezogen.” 

Welch lebendige Vorftellung die Spracdgejellfhafter von der vdeutfchen 
Spradhe in fi) trugen, zeigt deren immer wiederkehrende Darftellung als edle 
Frau. Ein ergreifendes Beijpiel diefer Art gibt dev „Ehrentrang” auf S. 139: 
„Hergegen wann du deine engene teutfche Meutterfprach höreft, fo haftu einen 
reinen Wein, eine unbefledie Yungfvaw, eine feufhe Königin. Ach fchände jolche 
nicht, treib mit ihmen Fein Blutjchande, du würjt jonften daheimen verhafit, 
drauffen aber nicht unbillic verladht und veracht werden." 

Tiefgründige UÜberjegungsarbeit zeichnete befondere Zefen aus, und bei 
Schottel, „Spradkunft" ©. 5/6 findet fi ein Wort, da8 wohl aud) Grimmels- 
haufen auf fich beziehen konnte: „Unfere Zeutihe Spradye ijt weit, räumig, tieff, 
vein und herrlich, voller Kunjt und Geheimniffen, und wird mit nichten nicht 
ichlumpsweis aus dem gemeinen Winde erjchnappet, fondern durch viel Fleiß und 
Arbeit erlernet.‘ 

So zeichnen ih in dem, was Grimmelshdaufen den Sprachgejellichaften 
nicht entnimmt, die deutlihen Umriffe diefer ganz verjchiedenen Deenfchengeitalten 
ab; das Bild wird vervolllommnet, wenn wir zujammenfaffen, wa® Grimmeld- 
haufen an eigenem in diefen den Sprachgefellichaften entnommenen Stoff verflidt. 

Der ganze legte Teil des „ZTeutfchen Michel” zeigt fauım Berührungen mit 
den Sprachgeiellfchaften. PVielleiht mag er irgendwo eine Bemerfung über die 
chlehte Gewohnheit des E-Anfügens, über die unnatürliche Art der Einjchiebung 
von Gleitvofalen und der allzudeutlichen Hervorhebung der Mitlauter gehört haben, 
vielleicht fogar ein Wort der Kritif an den Mundarten, fir die ihm ein ficheres 
Vorbild wieder Garzonus in feinen fcherzhaften Außerungen über die italienifchen 
Dialekte, „Allgemeiner Schauplag” ©. 550, geliefert hat; da® wichtigfte, er be- 
ihäftigt fi) hier mit den Sprachgewohnheiten des Keinen Mannes, mit feinem 
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unangebrachten Stolz auf feine Mundart al die befte, mit feiner Sucht, durd) 
Weitläufigkeit vornehm zu erfcheinen, mit feiner nachläjfigen Gewohnheit, un» 
pajfende Redensarten im Mund zu führen, und jo ift unfer Dichter plöglich 
mitten im Moralifieren, eifert — zum wieviellen Dale in jeiien Werken — gegen 
das Fluhen und Gott und Seele Berufen, und er fpinnt aus dem Eifern gegen 
das übereilte „das Hinterjt zum vorderjten vorbringen” eine Neihe liebensiwürdiger, 
ipaßhafter Gejprächserzählungen, die jenen Migbrauch in die Wirklichkeit umfegen. 
Aber Grimmelshaufen liebt den Dann des Volkes mehr als alle anderen. Er 
fteht ihm am nächſten, und er verfehlt nicht, das zum Ausdrud zu bringen. 
Sollte id Gevatterleute für neue Wörter juchen, jagt er, „jo wolte id) war- 
hafftig feine Sprachhelden, jondern nur einfältige Bauren nehmen”; „Hingegen 
verbleibt ein Baur fein im Glaiß jeiner Einfalt, läpts bei den den alten Köchern 
bleiben, .... weil er bejjer, als viele andere nicht thun, jeine unvermögliche Ge: 
bredlichkeit ertennet." (S. 1080/1081.) Bergleiht man damit, was ein Hars- 
dörffer jagt: „Der Baur führt Enechtifhe Gedanken und Wort" („Poetifcher 
Zridter" II, ©. 25), jo wird der Unterjchied diejer beiden Seelen fühlbar. 

Der Gelehrte ift ihm fremd und das Fachgelehrtentum jeder Art, auch das 
fprahlide. Die Verdienste, jomweit fie ihm zum Bewußtſein kommen, erkennt er 
an; aber da® Xob Klingt kühl und immer wie Abwehr gegen Verdächtigungen. 
Wo er den Gelehrten mit der Waffe des Spottes treffen kann, tut er ed. Auch 
die „Sruchtbringende Gejellichaft” wird nicht verichont. „Seht, da kommt der 
Italiener Fruchtbringende Gejellihaft," jagt er einmal im „KEwigmwährenden 
Salender”, ald man in den Alpen einen Zug Weaulejel, mit Südfrüchten beladen, 
heraufziehen fieht. Im „Zeutiden Michel” S. 1057 heikt e8: „Man jagt: Se 
gelehrter, je verfehrter; und weiß noch nicht ob Demojthenes und Cicero mit ihrer 
Wis und Wolredenheit dem gemeinen Nu mehr gejchadet oder genußet haben.” 
Angriimmige Freude ift zu jpüren, wo er den Orthographiften ihre unzierlichen 
Titel anhängt. Unübertrefflich ift die Satire im 7. Kapitel gegen das ganze ge- 
lehrte Ween, gegen die „weife Sprachherren”, welche über „jede Wort oder 
Silbe disputiren, etymologijiren, jtreiten, fechten und zanden können". Aber nicht, 
dag er fie verlahen will, „dann jie feyn gelehrte LYeuthe". Und dann erzählt er 
ganz zufällig die Gejchichte von zwei radebrechenden Franzofen, von denen der 
eine dem andern jein fchlimmes Deutfch in ein fein Haar jchöneres verbeifert. 
Unvermittelt fügt er an: „und, Lieber, hau! Dannoh fan ich mich obigen 
verjtändigen Sprachherren zu Ehren des Lachens enthalten.” 

Stellen wir diefe Züge Grimmelshaufens neben die Kampfesweije, wie jie 
im ganzen bisherigen Verlaufe zu beobachten war, fo wird um jo deutlicher: Sein 
Kampf gilt nicht nur den Spradjfchäden, jondern allem Ungejunden und Lächerlichen, 
joweit ed ihm mur immer von der fpracdjlihen Betrachtung aus erreichbar ift. 
Der zweite Unterjchied, der Grimmelshaujen gegenüber den Sprachgejell- 
ihaften auszeichnet, ift zwar für einen unmittelbaren Vergleich mit diejen weniger 
ergiebig, aber für die Erkenntnis des wahren Grimmelshaujen um jo bedeutender: 
Er jchafft feinem Werke eine innere Form. Orimmelöhaufen macht aus diefem 
ipröden und zum Zeil weit auseinanderliegenden Stoff bei aller äugeren Unge> 
ichlofjenheit ein Heines Kunftwerf, indem er ihn durd feinen ihm ganz eigentüms 
lihen Humor zujammenfchweißt und belebt, einen Humor, der das Ganze durch: 
zieht, fih aber auch bei jeder möglichen Gelegenheit zu Eleinen Gefchichtchen, die 
die Probe aufs Erempel geben, krijtallifiert. Wie verbindet er die Bemerkungen 
über die gelehrten Weljcher zu einer Einheit, indem er fie uns unter dem Bilde 
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eines Frühjtüces, das er feinen Opfern gibt, anfchauen läßt. Bergleiht man, 
was er aus der nüchternen Bemerkung des „Ehrenfrang": „Er hat ganz fein 
Apotedt pro appetit" gemacht hat: „ch botte ihm einen Zrund Kräuterwein an, 
der im Magen, nüchtern getrunden, nicht ungefund feyn foll; er aber antwortet, 
er hätte noch feinen Appetid darzu; wann aber ein guter Accafid vorhanden 
wäre, wolte er ihn gern atcettieren.” 

Aus wie unjcheinbaren Wortipielen weiß er Wirkungen hervorzuloden, die 
ihre Umgebung weithin durchſtrahlen! In jenem Beiſpiel, wo der gezierte Sprecher 
das „Galäſeleinn“ ſeiner „jungen Frauen“ (ſoll heißen Jungfrau) darbringt und 
die Jungfer darauf antwortet: „Wann ihrs eurer Jungen Frauen wolt zubringen, 
ſo dörfft ihr zu mir nicht kommen.“ Oder wo er die hebräiſchen Taufnamen 
derer von der reinen Religion tadelt und die calviniſtiſche Mutter ihren drei 
Kindern auf der Straße nachſchreien läßt: Abraham, Iſaac, Jacob! „das er—⸗ 
mahnete mich allzeit, als wann eine Jüdin den Gott ihrer Vätter angeruffen.“ 
Zuweilen löſt ſich ſein Fabulierungsdrang ganz vom Thema, und wir hören Er—⸗ 
zählungen, die mit dem übrigen ſo gut wie nichts zu tun haben; ſo in den ver— 
drehten Berichten der Gartengeſellſchaft und in der Gerichtsſitzung über den 
Sünder, der geſagt hatte: „Was gehey ich mich umb den Pfaffen.“ 

So überwindet auch hier der Dichter den Didaktiker, Grimmelshauſen das 
ihm doch fremde Kleid. 

Üüberblicken wir zum Schluſſe die Entwicklung, die der „Teutſche Michel" 
unter den Händen des Dichters genommen hat, ſo können wir feſtſtellen: Schon die 
gemäßigte Sprachreinigungsſchrift, wie er ſie ſelbſt als ſeine Abſicht mit dieſem Werk—⸗ 
chen S. 1118 ſchildert, nimmt in ſich den als notwendig gefühlten Kampf gegen die 
Unſitten auf; erweitert ſich durch einen heftigen Angriff auf die Übertreiber der 
Reinigung. Dadurch wird dem Dichter das Übermäßige als der Kernpunkt des 
zu Bekämpfenden deutlich, das Loſungswort: Kampf dem Lächerlichen! Eine 
Geißelung aller Unſitten, die von dem Boden des Sprachlichen aus irgend zu 
erreichen find, hebt an; die beſchränkten, Grimmelshauſen innerlich fremden Ge— 
lehrten trifft ſie mit ſchlecht verhehlter Freude, und ungehobelte Bauern wie die 
Rute eines gutmütigen Vaters. Nun iſt Grimmelshauſen ſchon längſt ergriffen 
von feinem Stoff und geſtaltet ihn mit ſeinem Weſen; ſo iſt er plötzlich vom 
ed fortgeriffen und hätte beinahe vergefien, daß er über einem Sprad- 
büchlein iſt. 

Befindet ſich Grimmelshauſen am Ausgangspunkt ganz auf dem Boden 
der Sprachgeſellſchafter, ſo bricht ſchon auf der zweiten Stufe, wo er den Kampf 
gegen das Kranke und Unharmoniſche, für das Urſprüngliche, für die Schöpfer— 
kraft führt, ſein unüberbrückbarer Gegenſatz zu dieſen Männern hervor; wir ſehen 
ihn im Grunde wie gegen alles Gelehrte, ſo auch gegen ſie gerichtet. Die Er— 
reichung der dritten Stufe, der inneren Form, unterſtreicht nur noch dieſe 
Fremdheit. 

Den Wert dieſer dritten Stufe konnte Grimmelshauſen wohl und dunkel 
fühlen; um ſo mehr aber wird ihn im Laufe der Arbeit des auf der zweiten 
Stufe Erkannte zur Herzensfache, und da hier die eigentliche Antwort auf die im 
Thema ruhende Frage liegt, ſeien die Worte des Schluſſes, in denen Grimmels⸗ 
hauſen ſeine Meinung unzweideutig zuſammenfaßte, auch an dieſen Beſchluß geſtellt: 

„Gegenwärtiger Zeit Wörter mag man ſich wol gebrauchen, man ſoll aber der Alten 


Sitten, vornehmlich aber ihrer Standhafftigkeit und Tugend N Und dieß ift daß hierinn 
geſuchie Ziel und Ende.“ 
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Zur Seltzamen Traumgeſchicht. 
Von Julie Cellarius in Frankfurt a. M. 


Gleichzeitige Studien zu Moſcheroſch und Grimmelshauſen und der gefällige 
Zufall brachten einen Fund zutage, der, ſo hoffe ich, die Grimmelshauſen⸗Forſchung 
um ein weniges fördern wird. Die Gunſt der Umſtände ſpielte mir einen kleinen 
Quartband in die Hand!), der in der folgenden Anordnung den Titel trug: 


Seltzame 
Traum-Geſchicht 
Von Dir und Mir 


X X 


x x 


Gedrucket zu Schlafhauſen 
bey 
Sanjart Weichfedern / 
Anno 1656. 


Das Bändchen mift 135:175 cm und umfaßt mit dem unpaginierien 
Titelblatt 56 Seiten in deutjcher Drudichrift, die von Seite 3 an mit arabifcher 
Zahlen bezeichnet jind, während die Bogen durch große deutiche Buchltaben fenntlich 
gemacht werden. Die eigentlihe Traumgefchichte endet auf ©. 46; Seite 47 be- 
ginnt der „Zraumdsverantwortlichde Anhang”, dejjen beide lette Abjchnitte in 
fleinerem Drud wiedergegeben find. Der Buchichmud ift einfady; er befchränft 
fi auf je eine KRopfleifte auf den Seiten 3 und 47, zwei große nitialen und 
eine Schlußverzierung. 

Der Gedante an Grimmelshnufens fogenannte Erftlingsfchrift drängte fich 
von felbft auf. Ein genauer VBergleih ergab die Hichtigkeit der Vermutung, daß 
e3 fih um eine jeither unbefannte Ausgabe des Büchleins handle, die diesmal 
wohl wirklich die erfte ift. Die Schrift kann nicht vor dem Sanuar 1655 abs» 
gefchlojfen fein, denn Sunnzenz X. muß tot fein, bevor fein Nachfolger „die gute 
Donna Olympia... um die Sumnı, fo fie wieder herauegebeu foll”, verklagen 
und der Verfafier der Traumgejchicht ich über fie Tuftig machen kann ?). Vielleicht 
geht fogar ein Teil des Yahres 1656 ins Land, bevor das Büchlein beendet ift, 
wenn nämlid) wirklich "die Belagerung dieſes Jahres gemeint iſt, bei der die 
Papier⸗Armierung „jenem vor Valenciennes ſein Leben erhalten hat?)“. 


) Der Sachtataloq der heſſiſchen Landesbibliothek in Darmſtadt verzeichnet ihn anonym 
unter der Signatur E 5713. 

2) en Sen „geauegegehen von 9. 9. Bordyerdt, Bong, Berlin, Yeipzig, 
Stuttgart, Wien [1921], I 

3) Ebenta S. 23 an — S. 501. 
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Wenig fpäter fand fich, daß das Bändchen aus der Bibliothet Hans Michel 
Mofcherofchs jtammen müffe, die nach ihre® Sammlers Tode, 1669, an den heifi- 
"schen Landgrafen verkauft worden war. Der böchft wahrfcheinlid von Mojcherofch 
eigenhändig gefchriebene Katalog feiner Bücherei!) verzeichnet in der Abteilung 
„zeutfher Sprahbücds in 492)" unter Nr. 13 folgendes Wert: 

„H, Venator Bon mir und Dir.” 


Diejer Titel fehlt in der Lifte der vorhandenen Bücher, die, unabhängig 
von Mojcherofche Hauptfatalog, der landgräflihe Kammerjchreiber Herold bei der 
Übernahme der Bibliothek aufftellte. Dagegen ijt dort [S. 23] eine „Zraum- 
geichicht" verzeichnet. Die Identität beider miteinander und mit dem oben er- 
wähnten Büchlein erwies fi mit Hilfe jpäterer Kataloge der landgräflichen 
Bibliothek. 

Was aber hat ed mit dem H Venator auf ji, den Mofcherofh als den 
Berfaffer nennt? Die Bezeichnung „Herr" (dies ift die Bedeutung des H mit 
dem Kürzungsfchnörkel) bezieht fich im Katalog allemal auf perfönliche Bekannte 
oder Freunde des Dichterd. Das hiefe in diefem Falle: Für den Verfajier der 
Traumgefchicht hält Meojcherojch den Pfalz. Zweibrüdenihen Beamten Balthafar 
Benator, der in Meifenheim am Glan zu Haufe ift. Daß er ihm befreundet war, 
beweilt die Widmung feines Gefichtes „Venus-Narren” im Jahr 1650. Er konnte 
alfo wohl wiffen, daß Venator unter die Nachahmer feiner „Gefichte” gegangen war. 
Diefe Annahme des Zeitgenoffen und Freundes gewann für mid) an Wahrjchein- 
lichkeit, al& fic) bei Benators Biographen Georg Ehrijtian Joannis®) der Hinweis auf 
eine anonym veröffentlichte Satire Venators in deutjcher Sprache fand und zu- 
gleih die Mitteilung, daß er von einigen für den berfeger des „liegenden 
Wandersmannes" gehalten werde; jie fteigerte fich zur Gewißheit im Laufe der 
eingehenden Unterjuchung, die ich feit geraumer Zeit durchführe, hier aber leider 
nicht vorlegen kann. Doch möchte ich kurz darauf hinmweijen, wie fich von dem 
gewonnenen Ergebnis aus die Unjtimmigfeiten löfen, die die Annahme der Grim- 
melshaufenschen Verfafferihaft im Gefolge hattet). Vor allen erklärt fi der 
merkwürdige Art- und Wertunterfchied zwifchen der Traumgeihicht und der zu« 
gehörigen Mondreije einer- und der mit dem Satirifhen Bilgram beginnenden 
Schriftenreihe anderjeitd: die Selbjtändigkeit und freie Behendigfeit der Satire 
(auch der politifhen), die jelbjtverjtändliche Gewandtheit im Gebrauch gelehrter 
Reminifzenzen in den frühen Schriften, und dem gegenüber die bei der Annahme 
folder Erftlingsleiftungen verblüffende Plagiathaftigkeit des Satirifhen Pilgrams 
und der verkehrten Welt, die ein SKonglomerat darftellen aus längeren und 
fürzeren Zitaten der Piazza Universale de8 Garzonus, der Fundgrube aller 
Grimmelshaufenfhen Gelehrjamleit, die nirgends frei fprudelt wie in Traum» 
gefhicht und Mondreife. Ych erinnere unter anderem ferner an die mit den be- 
faımten Daten von Grimmelshaufensd Leben fchwer zu vereinbarenden pfälzischen 


1) Vgl. den Auffat von Ad. Schmidt in der Zeitjchrift für Biücherfreunde, 12. Jahrg, 
1920, Heft 5/6. I die Eigenhändigkeit fpricht ein Vergleich mit Wriefen Moſcheroſchs, die In 
Parburger Prozeßaktten erhalten find. 

2) Auf [S. 62). 

3) In den „Miscella Historise Palatinae, cum maximevero Bipontinae inserventia, 
sränch. 1725, ©. 135—152 und in der Borrede zu der Neuausgabe der Venatorichen „Vita 
Petri de Spina“, Biponti 1732. 

+) Bon Scholtes Berfuch, die Schriften nad) Entftehungs- und Drudzeit neu zu gruppieren 
und fo die Wideriprüche zu Iöjen, erfuhr ich erft fürzlich, ohne den Auffat noch lefen zu können. 
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Drtserwähnungen, die ein Miterleben beftimmter Creigniffe des ahres 1654 
vorausfegen; an die Begeilterung des Verfaffers für den Schwedenkönig Karl X. 
Guftav, den gebornen Pfalz. Zweibrüdner; an leife Andehtungen feines proteftan- 
tifhen Slaubens!), die befremdeten, folange man dabei an den in Dienten katho- 
Iifcher Herren ftehenden Grimmelshaujen dachte; an die notwendigen Beziehungen 
zu Karl Rudwig, dem Kurfürjten von der Pfalz”), die fich für Venator nachweifen 
laffen, für Grimmelshaufen aber wenig Wahrfcheinlicgkeit haben uff. — Weitere 
— und alles Beweismaterial hoffe ich in nicht zu ferner Zeit vorlegen 
zu können. 


1) Z. B. im Ausruf „Vivo Torstensohn“ und dem Ausedruck „der Römiſchen Spieß— 
geſellen.“ 

2) Auf ihn muß ſich in der Tat die Lobrede der Mondreiſe beziehen: Exters pfälziſches 
Münzbuch ſchildert unter den Münzen aus Karl Ludwigs Zeit eine, die der Beſchreibung in 
der Mondreiſe entſpricht. 


7° 


Forſ chungsberichte. 


Cohn, Egon, Geſellſchaftsideale und Geſellſchaftsroman des 17. Jahrhunderts. Studien 
zur deutſchen Bildungsgeſchichte. Germaniſche Studien, Heft 13, Berlin 1921, 
E. Ebering. 


Der Untertitel dieſes ſchönen Buches ſagt, was der Verfaſſer will und was er 
gibt. Dem deutſchen 17. Jahrhundert pflegt gerade die literaturgeſchichtliche Betrachtung 
— anders als politiſche Geſchichte, Philoſophie und Kunſt — ſoweit ſie nicht Einzel⸗ 
unterſuchung iſt, nur zögernd ihre Aufmerkſamkeit zuzuwenden, und wenn ſie es tut, 
tritt ſie leicht mit fertigen, d. h. an anderen Stoffen und Inhalten gebildeten Be- 
urteilungsmaßftäben und alfo mit biftorifcher Ungerechtigkeit an eine Yufgabe heran, 
die allerdings fpröde ift, Tiebevollite Verjenfung und eine gewiffe Entjagung fordert. 
Aber nur wer die „leidige Entwidlungstheorie" (S. 92) ausichaltet, Fanıı fchließlich 
doch, wie der Berfafler, zu einem vollwertigen Ergebnis Fonmen. Cohn befennt fi) 
mit 2. von Rankfe zu der Auffaffung, daß „jede Epoche ald etwas für fid) Gültiges 
angejchen werden muß” und gerade dann der Betrachtung „hödhft witrdig“ erjcheint. 
Bom tatjächlich. gelebten Leben ber, feinen Idealen, Hoffnungen, Wünſchen, Kämpfen 
will er an die „allgemeinen Stimmungen und Strömungen“, weniger an die Einzel» 
erfcheinungen (S. 211) dicfes Übergangs;citalters herantreten, deffen Probleme eine 
Erbichaft des nicht zu Ende gelangten Kanıpfes von Renaiffance und Reformation 
gegen das Alte find; ein Jahrhundert und Länger braudyen die Spannungen zwilchen 
den Mächten der firchlich-autoritativ gebundenen Weltanihauung ud Lebenspraris auf 
der einen und der autonom werdenden Moral und Bildung auf der anderen Geite 
zu ihrer Töfung. „Uns interefjiert hier mehr der Einzelmenfch, der fih zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts jelbftändig eine Weltanfhauung aufbauen wollte. Was fand 
er vor, und wie fonnte er fich zurechtfinden?” (S. 2) — dabei wird angenommen, 
daß biefer bildungseifrige Deutjche nur feine Mutterfprache beherricht, aljo auf Über- 
jegungen angewiejen fei, joweit e8 fih um ausländifche literarifche Erzeugnifle handle. 
Das 17. Iahrhundert ift ja auch das Zeitalter der Überfegungen. Wenn hier von 
dem Einzelmenfhen und dann wieder von dem durch die mündig gewordene Willen: 
haft veranlaßten gefellfchaftlichen Bildungsideal gejprochen wird, jo bedeutet das feinen 
Widerfprudy: da8 deal beansprucht Allgemeingültigfeit, und das Individuum fühlt 
ih al8 Vertreter der Sozialität. Endlicdy kann der ſoziologiſch eingeſtellte Blick nicht 
innerhalb der Grenzen deutfcher Bildungsbeftrebungen haften bleiben, europätfch ift die 
Krife, europäifch das neue Ideal. Die Unterfuchung geht daher jeweil von dem eure: 
päifhen Standpunkt aus und lenkt dann zu den entiprechenden deutichen Berhältniffen 
iiber. Auf diefe Weife entfteht in Harer Sprade und tiefdurchdadhten Gängen ein 
berüdendes Bild der Größe und Ehrlichkeit des Bildungseiferd im vielgejchoftenen 
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deutfchen 17. Yahrhundert. Gemäß dem Titel zerfällt- die Arbeit in zwei gleichgroße 
Teile; der erfte handelt „von“ den Gefellichaftsidealen, denen drei Kapitel: „Lehrer 
der Weltflugheit“, „Moftifer und Satirifer”, „Die. geiftige Atmojphäre des Yahr- 
hunderts" gewidmet find, in ebenfalld drei Kapiteln der zweite vom Urjprung und 
der Eigenart des Gefellichafteromang, feinen fremden Muftern und den deutichen Er» 
zählern. Neun Heinere Erkurfe (S. 181—198) zur Ergänzung einzelner Punkte des. 
vorne Ausgeführten jchließen fi) an, fie gehen ein auf die Allegorie ala Stilmittel, 
berichten über Montaigne und Charron in Deutichland, über Oratorienbüder, Ayo» 
phthegmenfanmlungen, Brieffteller ufw., über Seneca und Plutard), laffen fi aus 
iiber den Geichmad, die Emblematik, bieten Hinweife zur Bücherfunde, zu Kinder» 
manns Entlehnungen aus der „Ariana“ und zu Paul Windlers „Edelmann“. Den 
Beichluß des VBuches machen al Anhang zwei ‚felbftändige Aufläge iiber Gracians 
Aedeutung für die deutjche Titeratur (S. 199— 211: danad) ftellt Gracian, im Gegen: 
jag zur Thefe Borinsfis in feinem bekannten Buch, „ein konftitutives Element für 
da® deutjche Geiftesleben des 17. Iahrhunders nicht dar“) und den Freiheren oh. 
Mid. v.. Loen als Repräfentanten der reifen Aufklärung, foweit ihre Beitandteile dem 
17. Iahrhundert entftammen (S. 212— 224). Ein ausführliches Literaturverzeichnis 
der Darftellungen und Quellen ift überfichtlich nad) Kapiteln geordnet; als jehr förderlich 
erweift fich bei den Originalwerfen die Angabe der Bibliothelen, wo fie zu finden. 
Die allmähliche Ausbildung des neuen Tdeald und feine weitreichenden Wir- 
fungen werden in dhronologifchen Vorgehen aufgezeigt. Daß von der Renaiflance nicht 
nur die neue Willenfchaft, jondern auch die gegenreformatorifche Kirche herkommt, er- 
heilt aus dem Fatholifchen allegorischen Roman zu Anfang des Jahrhunderts, Gartheny 
(„De Irrenden Kitter Raig“) und der Roman vom Sonnenritter verwenden das 
Gpeal des Heros, wenden e8 ins ron und verneinen im legten Grund diefe Welt 
der Sünde. Sogleidy ift damit das eigentliche Problen gegeben, die Negation müßte 
unfrucdtbar fein. Das deal der Weifen tritt ein; noch. chriftlich gewendet von Yranz 
von Sales und dem pathetiichen Guevara, wird e8 zum fühlen „savoir vivre* Mon- 
taignes ‚und. zur radikalen Vernunftbefolgung bei Charron. Das bedeutet aber, daß 
man die Wiflenfchaft als eine Macht anerkennt, auf ihr gilt e8. das Leben frei auf- 
zubauen: jo Bacon. Der neue Inhalt heißt LXebensklugheit, Weltliugheit, honnätete, 
die neue Forın Galanterie, Höflichfeit. Faret8 L’Honeste Homme, Gracians Hand- 
orafel, Bellells Gtüdsichmiede treten helfend ein; m das Modewort „politiich“ werden 
die teil8 noch idealmäßigen, teils fchon fehr nütlichplatten Berhaltungsimaßregeln für 
den Mann von Welt gruppiert. Die Betrachtung der formalen Seite Tann darauf 
hinweifen, wie 3. B. der anonyme „Discurd von der Höfflichkeit“ (1665) fehr fein 
den etymologifhen Zufamnenhang des Wortes Höflichkeit mit Hof, Hofleben, Hof- 
mann, Höfling betont, wie alfo aus der zu bildenden Gefellichaft überhaupt (und 
Sefellichaft ift nad) S. 104 „die Bereinigung der Gebildeten“!), deren MWejen als 
Stleihmäßigkeit Cajas „Galateus“ fchon 1558 erkannt hat, recht deutlid) der Begriff 
und die Geftalt des (gewiß nicht bürgerlichen!) Hofmanns hervortreten. E8 hätte von 
Berfafler jchärfer, al8 es felbft in der prinzipiellen, aber mangel8 zeitlicher Firierung 
etwwa® verfchwinmenden "Betrachtung über das Auffonmen des Bürgertung und fein 
Wachstum ins 18. Iahrhundert hinein S. 77 ff. gefchehen ift, diefe urſprüngliche 
Segenfätzlichkeit herausgehoben werden dürfen; zweifellos ift e8 von Wert, genauer zu 
wiſſen, welche Sejellfchaftsichichten ihren Wandel nad) den Komplimentierbüchern und 
Konverfationsregeln einrichteten, um fo mehr, ald S. 16 die grundjätlich jcharfe 
Trennung von gelehrter und weltmännifcher Bildung unterftrichen wird. Man hätte 
das auch). deshalb gewiünfcht, weil in der folgenden ebenjo Inappen, wie anregenden 
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Porträtierung Harsdörffers als des eriten planmäßigen Vertreters diefer Tendenzen 
in Deutjchland die neu auffomnnde Bildungsarbeit an der Frau und für die Frau 
zugunften einer edlen Sejelligkeit in Beziehung gefetst wird zu den ähnlidyen franzöfifchen 
Salonbeftrebungen eines räuleins von Scudery. Diefe erhellende Parallele hätte ihrer- 
feit8 wieder Anlaß zu einer Unterfuchung des fentininen Einfchlages in den Charakteren 
des 17. Yahrhunderts werden fünnen. Zu diefem Wunfd fühlt man fich geradezu 
gedrängt, wenn man S. 24 bei der Darftellung der pfychologifchen Folgeericheinungen 
des rational gewordenen ZLugendideal® die Muge Ableitung des Begriffes der „Schönen 
Seele“ und die dazu nötige Umjhau bei Plotin, Giordano Bruno, Shaftesbury, 
Leibniz und Herder lieft. Mit Bomezuy und v. Waldberg allein fcheint e8 doch nicht 
getan, die fchöne Seele dirfte wohl nicht nur als ein Ergebnis der Emanzipation des 
Sittengefeges vom Firdjlichen Glauben auf Grund der von der Tugend aufgejtellten 
Poftulate zu betrachten fein, fondern man würde bei näherem Zujehen frudhtbarer 
Weile in ihr auch einen Ausdrud der weiblichen Gefühlsflänge, der Zartheit, ja 
MWeichherzigkeit und Tränenfeligfeit finden, welche diejes Yahrhundert trog feiner ge- 
legentlichen Rauheit und Grobförnigkeit durdhzittern. Es tjt ja nicht von ungefähr, 
daß der Berfafler gerade an diefer Stelle die Titelheldin in der „Princeffin von 
Eleve“ der Gräfin La Fayette (1678), „die vol zarteiter Empfindung und reinfter 
Gefinnung vom Weg der Pflicht nicht abirrt und ihre Leidenjchaften niederfämpft“, 
„mit gutem Grund“ als jchöne Seele anfprechen zu dürfen glaubt. Vgl. gan; Ahn- 
ihe8 audh) S. 102 (Chariclen), S. 116 (Seelenfreundihaft), S. 118 (Affetbeherr- 
fhung), befonder8 S. 132. (Analyfe der „Artana”). 

Die Politica Christiana ift der Verfuch der Kirche, die Entwidlung auf ver- 
mittelnde Weiſe in Glaubenspfade zurüdzufenten; fie prägt den Weltweifen zum infich- 
fehrenden Heiligen um. „Diefer Glaube jchafft und trägt die Dramen der Zeit, gibt 
der Lyrik tiefen Gehalt“ (vgl. auh S. 86— 90). Der Verf. befchränkt fich in diefem 
Thema, ex fündigt uns (S. 206) darüber eine befondere Unterfuhung an, auf die 
man gejpannt jein darf. | 

Das erjte Kapitel wird gekrönt von einer Ausführung, in der an Thomafius 
wie in einem Brennjpiegel glänzend gezeigt wird, wohin fi) der verfolgte Strang des 
neuen Geifted am Ende des Jahrhunderts ausgejponnen hatte; das Höchfterreichbare 
heipt für die fortichreitende Aufflärung nicht mehr „Christianus sum*, fondern 
„Humanus sum“. Den überragenden Wud)8 des in fid) nad) den neuem Prinzipien 
folgerichtigen Thomafins fteigert funftvoll die Gegenüberftellung des Zeit- und Bildungs- 
genofjen Ehriftian Weife, an den der das ganze 17. Jahrhundert durchziehende Bruch: 
bie weltbegründete Moral, bie Firchliche Metaphyfif einleuchtend gemacht wird. Ob 
diefe europäifche Krife eines Lebensgefiihl8 aber doch nicht breiter, al8 nur an Weife, 
hätte gefchildert werden follen? Ob manchem der Begriff der „nenen Wiflenjchaft“ 
ebenfo wie derjenige des alten Glaubens nicht zu wenig umriffen ift? Beide werden 
mehr vorausgejegt, al8 zerlegt, denn es Fanı dem Verf. ausjchlieglid; auf die aus 
ihrem Widerftreit fid) erhebende Bildung und Erziehung, auf die „Probleme des 
Tages” (S. 66) an; deren Faktoren, Spannungen, Entwidlungen, Scidjale find 
mit Hilfe außerordentliher DVelefenheit und umpfaflender, Vorhandened in den zahl: 
reihen Fußnoten oft ergänzender bibliographiicher Kenntniffe nicht nur unterfucht, 
fondern aud,, was befonder8 angemerkt zu werden verdient, mit innerem Schwung 
und ftarker Einprägjamteit dargeftellt. 

Das gleiche gilt für das zweite Kapitel. Unter „Moftitern“ will der Berf. 
ganz allgemein .die von ihm gefchilberten „Denker, Moraliften, Gottfuder" (S. 46) 
verjtanden. willen, deren Religion tiefftes, müyftiihen Einichlag nicht entbehrendes Er- 
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lebnis war (Vorbem. S. 34). E8 Handelt fi um die — man könnte fagen: zwange- 
mäßige — Kebrfeite zu der Üreudigfeit in der Bejahung der Willensmächte, wie fie 
das erfte Kapitel vortrug. Bon der Bibel, neuplatoniichen und ftoifchen Einflüffen 
und vor allem von Auguftin genährt, zieht fi) der Strom der Sehnfudht nad) dem 
Söttlihen durdy die Iahrhunderte; man begegnet im Grunde bei Nicolaus Cufa, 
Betrarca, Sebaftian Frand ftetS den gleichen Elementen: Zweifel an der Welt, Stepfis 
in bezug auf Erfennbarfeit der vollen Wahrheit, jubjektiviftiiche Verwerfung der Selbit- 
berrlichkeit irdifcher Weisheit, zugleich einem glühenden, teilmeife optimiftiichen Drang 
nad) innerer Selbiterfenntnis und Selbftprüfung. Nur zu dem letteren ift das Willen 
gut, „indem e8 belehrt über die Unzulänglichleit alles Irdifchen umd in Demut fich 
beugt den Emwigen“ (S. 38): das ift die „Doeta Ignorantia*, ein überkonfeffioneller, 
toleranzfreundlicher Begriff. Deshalb finden wir die Proteftanten oh. Arndt, den 
Landgrafen Wilhelin V. von Heflen, Ioh. Val. Andreae mit den Tejuiten Fr. v. Spee, 
Alfons von Sarafa („Ars gaudendi“), mit dem Janfeniftenfreund Bafcal und mit 
Grenaille vereinigt, wobei wir fehen, daß 3. B. bei Pafcal der ınyftifche Begriff der 
weifen Unwiljenheit ınit dem weltlichen Sdeal des Ionnöte homme eine Syniheje ein- 
geht, wie denn überhaupt die neuzeitliche Gejellichaftstheorte den Inhalt ihrer Bildungs» 
termini durchaus von den alten religiöß-firchlichen Ideen her bezogen hat (S. A6f.). 
Bei Speed Begriff der „intereffelofen Liebe“ hätte mit gutem Grund auf Paulus, 
1. Korinther 15, 5 verwiefen werden können. Der beutiche Pietismus (Spener, 
Trande) Fennt entiprechend den myjtiichen Tendenzen ein Perjönlichkeitss, ein Bildungs- 
ideal, er bildet Konventifel und hält fid) der Kulturgemeinjchaft fern. An Stellen wie. 
diefer offenbart des Verf. Methode ihren Gewinn: man fieht, unbeirrt durd rüdwärte- 
gerichtete moderne Wertungen, die tatfächlichen Wertbeziehungen einer geiftigen Be: 
wegung im ganzen der Fulturellen und gejellichaftlichen Zeitverhältniffe. — Die Zus 
faınmenftellung der Moyftiler und Satiriker in einem Kapitel rechtfertigt fi, von 
diefenm Punkt aus betrachtet, durch die gemeinjame Negation des angeblichen Willen» 
ihaftsfortichrittes, welche die Frommen durdy) Stepfis und individualiftiiche Abkehr, 
die moraliftifchen Eiferer durch ſatiriſche Geſellſchaftskritik zum Ausdruck bringen. 
Wegen ihres negativen Charakters aber iſt die Satire mit Vorſicht auszuwerten; mit 
Recht wird betont, daß ſie niemals eindeutige kulturhiſtoriſche Quelle iſt. Dagegen 
kann ſich Rez. mit der etwas ſpitzfindigen Unterſcheidung von „Satire“ und „Sati⸗ 
rikern“ nicht einverſtanden erklären; zum mindeſten müßte der Verf. ſeine Behauptung, 
daß es in Wahrheit feine „Satire“ gebe, durch Beiſpiele erhärten. Neben Agrippa, 
den Narrenrevuen, Aegidins Albertinus, Mojcherofh, Schupp, deren Stoffe nad) 
Typen und Formen Kaffifiziert werden, vermigt man Grimmelshaufen, fir den Cohn 
im zweiten Zeil des Buches eine eigentümliche Thefe, unter Nichtbeachtung der zahl: 
reihen Heinen, ganz zweifellos moralisch-fatirifch gewendeten Schriften Grimmelshaufens, 
vertritt. Das Lob der guten alten Zeit durch den GSatirifer ift der Einjagpunkt für 
den Töyllifer, dejjen mit dem Myititer verwandte Seelenftimmung fi aus der Tlucht 
vor den beftehenden Zuftänden herleitet; „der politische Unterton aller paftoralen Dich> 
tung“ aber darf als der Keim zu den Utopien betrachtet werden. Kurze, charakteriftiiche 
Inhaltangaben, unterftügt durd) maßvolles Zitieren des Weſentlichen, machen die eng 
zufammengehörenden beiden Kapitel — wie die ganze Arbeit, die keineswegs zur erften Ein» 
führung geeignet ift — nicht weniger erfreulich, als das achtfame Hinhordjen auf „da8 dunkle 
dluten Hiftoriicher Kontinuität“ menjchheitbewegender Fragen (S. 92). Der Lejer wird 
allenthalben zu der liberzeugung geführt, daß das angeblich Moderne, mit dem wir uns ab» 
quälen, jehr oft jchon die Vergangenheit in ihren beften Köpfen beichäftigt hat. Im Nahen 
eines Eurgen Referates ift e8 nicht möglich), die, isiille des Gebotenen aud) nur anzudeuten. 
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Der erfte Teil des Buches jchließt in dem dritten Kapitel mit einer flüffig ge- 
ichriebenen Darftellung der geiftigen Atmofphäre des Jahrhunderts, die gegenüber den. 
vorhergegangenen Abfchnitten und \onftigen Publifationen zum gleichen Thema nicht 
grundfäglich Neues, das Befannte aber in einem die einzelnen geiftigen Faktoren 
urſächlich verinupfenden Überblid bringt. Auszugehen ift dabei immer und überall von 
dem dieje8 Humorlofe Iahrhundert tief beherrichenden Gefühl der Problematif des 
Vebens; der Wiffenshunger, dem durd; Zeitungen, Zeitichriften, Geſchichtsſtudien, 
Reifen, Pflege der Staatsbütrgerfunde Befriedigung wird, die in pädagogischen Refornı> 
vorfhlägen fich Fundtuende Schägung der Realien, der Eifer um praftiiche Betätigung, 
fie leiten fich ebenjo daher, wie die Formen des Geichmads und der Kritif bei der 
auten Gejellichaft, deren Kunftbedürfniffen in der Lyrik, im Roman und Drama eine 
Dichtung und Dichter nachkommen, die ihrerfeits wieder Spracdhcharafter, Regelhaftigkeit 
und Inhalt ihres poetiich-gelehrten Welens aus der allgemeinen Phyfiognomie der Zeit 
beziehen. Gerade hier zeigt fi, wie das Urteil auf die damaligen, nicht die heutigen 
Tendenzen fich gründen muß, un dem Barodgeift auc) außerhalb der bildenden Kunft 
zu feinem echt zu verhelfen. Im übrigen fei hier nur zweierlei hervorgehoben: einmal 
die Zurüdweifung der herfönunlichen Anfiht (S. 75f.), al® ob der Dreißigjährige 
Krieg in Deutichland nichts als maplojes Berderben für die geiftige Kultur unferes 
Volkes gebracht hätte; Harsdörffer 3. B. bezeugt in feiner „LXobrede deß Gejchniades“ 
©. 40 die Lebendigkeit der „furchtfamen Deutichen Mufen“, ähnlich äußert ſich Gott⸗ 
iched 1739 in feiner Rede auf Opitz; — fodann bie Kennzeichnung der Tragödie 
de8 (europäifchen!) 17. Sahrhunderts al Märtyrerdrama chriftlidyftoiichen Charakters 
(Seneca), wodurd e8 fich erflärt, daß Shafejpeare, der fcheinbar „die Centralidee, 
die Deutung des Lebens“ (S. 90) vermilfen ließ, dem gebildeten deutichen Zeitgenoflen 
nicht3 fein fonnte. Dagegen: „Oryphius’ Dramen bedeuten, daß Deutjchland durd) 
eigene Schöpfungen den Anflug an die Weltliteratur erreicht hat“ (S. 91). 

Man fieht im erften Augenblid nicht recht ein, weshalb die zweite Hälfte des 
Buches dem Gefelichaftsroman gewidmet ift. Soweit die Verbindung mit den Vorigen 
nicht Schon in dem erften Beftandteil diefes Wortes überhaupt zum Ausdrud kommt, 
wird fie erft S. 125 dahin gefennzeichnet, daß der neue Roman e8 war, der einen 
wichtigen foziologifchen Faktor des „Eulturpädagogifchen Brogranıma“ der Zeit (S. 104) 
ausmachte. Diejes Programm umfchreiben jehr gut die lobenden Worte, welche die 
Brafchin den griehiichen Roman, der damal® wegen feiner geiftigen Berwandtichaft 
Borbild wird (Heliodor! ©. 100 ff.), al® der vöritable idde d’un roman widntet: 
„Opposee & la laideur infernale du vice, accompagnde de la Sagesse, enrichie 
de l’Erudition... On y trouve l’amour innocent, la chastete inviolable, vne 
fidelit& admirable, vne generosit& prudente, vne piet6 rare, et choses sem- 
blables, dignes d’ötre suivies de la jeunesse* (&. 127). Bom griehifhen Roman 
und den Bolfsbiidhern geht denn aud, das erfte Kapitel aus. Die neue Gefinnung, 
nämlich der Vernunftglaube, „daß eine höhere Macht das Verworrene ordne“ (S. 98), 
— diefe Erkenntnis und nichts anderes ift ja der „Nugen“ fir die Tugend, den 
man vom Roman erhofft; genau denfelben Untergrund hat die Tragödie — und. das 
neue Kunftwollen, welches fich in dem auffommenden Geihmad an beredineter Bers 
Ihlingung der Komanbegebniffe und prunkvoller, oft dramatischer Rethorit der Sprade 
widerspiegelt, unterjcheiden den modischeinfeitigen -galanten Gefellichaftsroman (gleich⸗ 
gültig ob religiöfer, politiicher, Hiftorischer Prägung) von den fabulierluftigen, chronik: 
mäßigen Vollsbüihern, wenn man aud) neben SHeliodor nicht verichmäht, trog dauernder 
Anfeindung (S. Y5ff.) aus ihnen, wie dem berühmten Amadis, der italienischen und 
Ipanischen Novelliftit und den Yazetien- und Schwankfammlungen gewifle Elemente zu 
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übernehmen. Diefe Mannigfaltigfeit der Quellen veranlagt den Berf. zur Ablehnung 
der „allzubequemen“: Art, „das Hervorwacjien des picariichen Romans im 17. Jahr: 
hundert al® eine Gegenftrömung gegen den idealiftiichen Roman zu erklären“. Viel: 
mehr ergänzen beide notwendigerweife einander; das von damaligen gebildeten Dienjchen 
al8 wahre Natur empfundene Grundthema des idealiftiichen Romans heißt immer: 
Prüfung und Bewährung eines pfychologifch vertieften (nicht in der Entwidlung ge 
zeigten: dies erft feit Wielands „Agathon“!), moraliihen Charakters in der Welt 
troß Unbeftändigfeit der Welt; der realiftiiche Roman dagegen nıalt unbefangen gerade 
die Unbeftändigfeit der Welt. Die Vertiefung des neuen Romans nad der idealen 
Seite erhärtet faum etwas fo deutlich, wie der Umftand, daß fein Hauptproblem, die 
Tiebe, gegenüber der Sinnlichkeit der Vollsbücher und des Amadis im Sinne der 
Bernünftigkeit (vgl. S. 29 Thomafins’ Begriff der vernünftigen Liebe), der Affelt: 
beherrichung, der Seelenfreundichaft und Seelenjdjönheit verinnerlicht wird. Cohn ſchiebt 
.deshalb einen hiübjchen Abichnitt über die Liebesauffaflung ti Roman ein, bei dem 
höchftens nod) anzumerfen wäre (zu ©. 115), daß neben Albertinns® und Montaigne 
auch Harsdörffer (3. B. Frauenz.-Gefprädip. I, S. 120 [2. Aufl.) und II, ©. 199 ff. 
[2. — ) eindringlich auf die ſeelenvolle Tugendſchonhen als das einzig Rechte ver⸗ 
weiſt. S. 112 beim Zuſammienhang, der zwiſchen Myſtik und Schäferdichtung beſteht, 
war auch an das pietiſtiſche Kirchenlied mit ſchäferlichem Einſchlag zu erinnern. 

Die erſchöpfende Analyſe der Desmaretsſchen „Ariana“ als Muſterbeiſpiel 
(Kapitel 2) fördert noch einmal die genannten Faktoren des galanten Romans zu—⸗ 
tage; Biondis „Eromena“, Kindermanns „Unglückſelige Niſette“, D'Audiguiers „Liebes⸗ 
beſchreibung Lyſanders und Kaliſten“, endlich die „Princeſſin von Cleve“ der La Fayette 
ergänzen entſprechend ihren Individualitäten das gewonnene Bild, können es aber in 
ſeinen Grundlinien und ⸗tönen nicht verändern. 

Das dritte Kapitel geht auf die deutſchen Verhältniſſe ein und ſucht darzulegen, 
„aus welcher geiſtigen Verfaſſung und ſeeliſchen Stimmung überhaupt die berühmten 
bändereichen Werke in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts hervorwuchſen“. Schade, 
daß wir nun gerade von den deutſchen Erfüllern des neuen Romans, den Buchholtz 
und Herzog Anton Ulrich, den Lohenſtein und Hoffmannswaldau, nicht mehr als ihre 
Namen und einige kurze methodiſche Bemerkungen zu einer wiſſenſchaftlichen Behandlung 
ihrer Produkte zu vernehmen bekommen, Cohn haben es die deutſchen „Vorbereiter“ 
dieſer Größen angetan. (Übrigens deckt, wie ſich dann herausſtellt, der gemeinſame 
Titel der „Vorbereitung“ keineswegs Grimmelshaufen, anderfeits will die Kapitel: 
überfchrift „Deutihe Erzähler“ wieder nicht ganz auf die Zejenicdhe Empfindfanteit 
paffen, wohl aber vortrefflid auf Orimmelshaufen. Und Weife?) Aber nicht nur des- 
wegen entwirft er uns von Seien, Grimmelshaufen und Weife ausgezeichnete Kabinett: 
ſtücke, offenfichtlid) leitet ihn Hier auch die Polemik: bei Zejen, dem modifchen Literaten, 
deffen Publikum die äfthetifch vorgefchrittenften Kreife find (S. 169), gegen die feit- 
herige ungenügende Darftellung dieje® „Vater des neuen deutlichen Romans” (die 
Rofenmund der erfte deutiche Originalvoman, Widram „ein braver Kompilator“ S. 146); 
bei Grimmelshaufen, dem „Fabulierer ohne neumodilche Prätentionen, von derber 
Bolfstiimlichkeit”, der die Nur-Äftheten feiner Zeit abſtößt und mit dem die Fultur- 
politiſch mtereffierten nichts anzufangen willen, gegen einen modernen „rimmeld- 
haufenfult” und das Irregehn der neueren Forichung, da fie aus dem Simpliciffinus 
zu Unredt einen Entwidlungsroman machen wolle; bei Weije endlich, dem Jugend» 
bildner, Pädagogen, Lehrer und überzeugten Bourgeois, dejlen Martme ift: nicht gegen 
den Strom jhwimmen, und defien Yejer aus der. breiten Mafje des Mittelitandes 
fommen, gegen die Unterfchägung der Bedeutung Weifes für die publiziftische Bropa- 
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ganda der neuen Ideale des Yahrhunderts. AU dieje verdienftvollen Feftitellungen ntag 
man bei Cohn jelbit nadjlefen; e& ift Hier aber auch nicht Ort und Raunı, fi ins: 
befondere mit des Verf. Anficht über Grinmelshanfen auseinanderzufegen. Meines Er: 
achten ift nicht faljch, was er über den Simpliciffinnusdichter jagt, aber viel zu ſcharf 
auf eine einfeitige Yormel gebracht. Grimmelshaufens „galante” Romane machen ihım 
vor allem Kopfzerbrechen, vergebens (mit Ausnahme der Bemühung um die Hiftorie 
in „Dietwald und Amelinde”) fucht er bei ihnen nad den neuen Runftwollen und 
Bildungsftreben der Zeit, wobei er doch nit umhin kann, ©. 161, Anm. 23, au 
geftehen, „den Ideengehalt nad hätten fie den Zeitgenoffen fchon eher gefallen fönnen“ ; 
gerade da® dort genannte Zitat aus „Prorimus und Iyınpida“ 1) vermag Ausgangs- 
punkt zu einer Auffaflung der drei „Kunft“romane wie itberhaupt der Gedanlen- 
welt unjered Poeten zu werden, die ihm vermutlich geredjter wird, al Cohn, "der in 
diefent alle über feiner großen, da8 ganze Bud, durdhziehenden Leitibee vielleicht zu 
jehr die gegebenen Einzeltatfahen aus dem Auge verloren hat. E8 würe zu begrüßen, 
weh fich Mären ließe, ob man Grimmelshaufen wirklid, nur als „Poeten“ ſchlechthin 
und Fabulierer „völlig im Banne ‚der alten Bollsbudjtradition” (S. 154) (das hinzu- 
gefügte „eigentlich“ ift doch wohl verdädtig!), nur al8 „genialen Außenfeiter" (S. 163, 
deögl. 168) und „KRomplementärfigur“, feinen „Keufchen Joſef“ als eine „Burlesfe” 
(S. 151), den Simpliciffimus einzig ald „Naturburfhen“ (S. 123) anfprechen darf. 
&8 ift überfehen, daß zwifchen dem legteren und ber Tandftörgerin Courage, die aller- 
dings eine Gefinnungsichweiter der Dirne Corinna ift, ein fühlbarer Unterſchied beſteht, 
beide jind Feineswege zu ein und demfelben Typ die männlidie und weibliche Seite, 
der Simplicijjinus in feinen legten Zeilen überdies von ganz anderen Charalter als 
in dem erften und die hier von Cohn abgelehnte „Entwidiung“ nicht abzuleugnen, — 
ach nicht im Sinn des 17. Iahrhunderts. Überall ift von den Berf. itber den 
flotten Erzähler Grimmelshaufen der ernfte, eindringliche, wenn aucd) mafjive und nicht 
immer originale Moralift (vgl. dagegen S. 160) vergeffen. Wenn Simpliciffinus auı 
Ende feines Lebens der Welt Adieu jagt, anftatt ji) al8 „politiſcher“ Menſch in der 
Welt zu berrähren, fo fpricht fi) nad) Cohn (S. 161; darin „eine religiöfe Stimmung 
aus, die dem 17. Iahrhundert nur zu vertraut war”, und er verweilt auf das zweite 
Kapitel des eriten Teiles feiner Arbeit, — womit er dod) andeutet, daß eben biejes 
religiöfe Zeitmoment, von ihm ſelbſt jo oft betont, in der Wertung nicht außer adjt 
gelaffen werden darf, ohne dag man freilich Grimmelshaufen damit zu mehr machen 
wollte, al8 er für fen Dahrhundert, gemeifen an deilen Idealen, gewelen ift. Dod) 
über Grinmelshaufen, den PVieldeutigen, und feing Tyortdauer werden die Alten der 
Forſchung ſo bald nicht geſchloſſen ſein, und es ſtärkt die Weiterarbeit jedenfalls, wenn 
ſie ab und zu ſolches Salz der Anregung wie hier bei Cohn zu koſten bekommt. — 
Den Beſchluß des Kapitels macht die Betrachtung dreier religiöſer Romane: Stau⸗ 
dachers Genovefa knüpft an die Volksbuchtradition an, Praſch verwendet in ſeiner 
Psyche Cretica die galanten Stilmittel, der Engländer Bunyan (defien Nennung in 
einem Kapitel: „Deutiche Erzähler“ nicht ganz folgerichtig ift) erneuert im feiner 
Chriftenreije die alte Form der religiöfen Allegorie. 

Auf den anhangweifen Abjchnitt über den Freiberen v. LToen fei kurz deshalb 
hingewielen, weil er nod) einmal mit derjelben Methode (wie fie ‘aud) den Verf. not: 
wendigerweife zu feiner Thele gegen Borinsfi führt) all die Vorzüge vereinigt, die 
hier fir das ganze Eohnfche Bud, riihinend genannt werden durften. Dem Kenner, fagt 


1) Im QDuellenverzeihnie &. 235 ift diefer Roman mit der verdrudten Jahreßzahl 1612, 
itatt 1672, verfehen. 
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der Verf. im Vorwort beſcheiden, bringe ſeine Arbeit nichts Neues; — was ſie gibt, 
wird jeder nach eigener Lektüre zu Nutz und Frommen in der Klarheit hiſtoriſcher 
Überſchau bei ſich empfinden. 


Frankfurt a. M. Rudolf Klarmann. 
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Das Auffteigen des aus den Grabe der Bergefjenheit erftandenen Simplicifjimus- 
Dichters zu den Höhen der Weltliteratur wird gekennzeichnet durch den wachjenden 
Anteil ausländifher Wiffenfhaft an den Problemen der Grimmelshauſen⸗Forſchung. 
Hatte Frankreich ji Schon 1882 durch Ferd. Antoines Parijer Theje beteiligt, der 
jpäter die Efjays von Boflert und Bourdeau folgten, jo fteht in ben legten 10 Jahren 
Holland dur Scholtes unermüdliche Forfhungen in Vordergrund; zw ihn gejellt jich, 
Schweden, wo Einar Törnvall durch feine Unterfuchung über „die beiden ältejten 
Drude von Grimmelshaujene Simplicifimus“ (Uppfala 1917) Scholtes Aufitellung 
betätigte, und nun hat aud) Italien, da8 bisher nur einen, nicht einmal neuen Unellen- 
nachweis beigetragen hatte (fyafola, Rivista di letteratura tedesca I), zur Würdigung 
Srimmelshaufend einen großen Schritt getan, bebeutfam durd verftändnisvolle Eins 
fühlung in die Eigenridhtung des deutfchen Geiftes und durch tiefes Eindringen in 
den Soeengehalt des Werkes. 

1.. Bottachiari kommt vom fpaniihen Schelmenroman her; fein Bud, jtellt 
die Belehrungsgefcichte des BVerfaffers dar, infofern er im Simplicihfimns zunädjit 
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nur den Ausläufer und Nachfahren der fpanischen Abenteurer gejucht Hatte, um ihn 
ichlieglid) bei fteigender Vertrautheit und Wertichägung als Überwinder der pifaresten 
Sattung zu erfennen, die aus trauriger utilitariftiicher Philofophie zu einer durch 
große Lebensziele beftinmten Weltanfcauung und aus Heinlihem Realismus zu 
hoher Menfchheitsiymbolit emporgehoben wird. Wenn im erften Zeil des Buches 
die formalen Zufanunenhänge mit den Schelmenromanen unterfucht werden, fo find fchon 
die vermittelnden Zwifchenglieder, die. deutfchen Überjegungen des Albertinus und des 
Ulenhart, nit etwa wie bei Nauffe ald Berballhornungen jpanifcher Originale 
betrachtet, jondern fie erfahren als moralifche Erbauungsbücher eine pofltive Wertung: 
inden fie das Abenteuerliche hinter dem Lehrhaften zurüdtreten laffen und dem Auf 
und Nieder des Lebensganges eine Entwidlungstendenz zum Befferen beinijchen, bereiten 
fie den Weg zum Bildungsroman und lenken in die Richtung ein, die Schon im Mittel» 
alter durd) Arnıen Heinrih, Parzival und Tannhäufer gegeben war. Auch im Fauſt 
des Bolfebuches (?) und in Mofcherofchs Philander wird diefe den deutichen Geijt 
haraterifierende ideale Entwidlungstendenz gefunden; fie werden al® die unmittelbaren 
Vorläufer des Simpliciffimus betrachtet, der dem fpanifchen Schelmenroman eigentlic) 
nur die äußere Yorm der Icherzählung verdankt und im übrigen durch feine ethifche 
Haltung wie dur fein patriotifches Eurpfinden fi) von dem materialiftiichen und 
vaterlandslofen Picaro unterjcheidet. Simpliciffinus wiederum ift der Vorläufer des 
Soethifchen Fauft, des Wilheln Meifter, des Heinrich von Ufterdingen; das wird in 
der Analyje ded Bildungsromanes, die den zweiten Teil des Yuches ausmacht, nadj- 
gewiefen. Dabei wird num auf die frifche LXebenswahrbeit, auf den autobiographifchen 
Gehalt, auf die zeitgeichichtliche Treue und auf alles das, worin man bisher haupt-. 
jählid) das Wunder des einzigartigen Werkes erblidte, viel weniger Wert gelegt ald auf 
die Mare Führung der inneren Handlung und die in den Selbftbetradhtungen des Helden 
deutlich fi) ausfprechende Ideenentwidlung. Für Bottachiari ift Simpficiffimus nicht 
nur Kind feiner Zeit, fondern Y’uoıno di tutti i tempi, und fein Lebendweg tft die 
typifche Entwidlung des nad) Frieden mit Gott und Welt ftrebenden Menfchen. Wenn 
in fünf Kapiteln die Wandlung von: reinen Toren zum Weltmenfchen durch Hofleben 
und Kriegsleben, durd) Ruhm, Reichtum und Liebesabenteuer, zur Sehnfucdt nad) der 
Heimat, zum Streben nad) Seelenfrieden und fchlieglid, zur Weltabjage begleitet wird, 
jo entjpricht diefe Gliederung einem fünfteiligen Aufbau, deffen Symmetrie duch) An» 
fügung des jechften WVBuches aufgehoben worden ift. Bottacchiari verteidigt nun das 
ſechſte Buch gegen die deutichen Kritifer und verficht feine Notwendigkeit, die man ihm 
al8 Verftärfung und Steigerung bed Grundgedanfens wohl zugeben fanıı, ohne die 
etwa® pedantifche Begründung zu unterjchreiben, daß exit die einfame Injel fiir das 
Ende des Abenteuerlebens Gewähr leifte. . Tatfächlid; beweifen ja die nach der Heimat 
zurüdführenden Kontinuationen, daß mit der Ifolterung diefe Gewähr nicht gegeben 
ft und daß Grimmelshaufen an die inneren Kompofitionsgefege feines Werkes ficd) nicht 
bindet, fondern unter pifarestem Einfluß feinen Helden auf der Rutſchbahn des Lebens 
weitergleiten läßt. Zwilchen der leichten Kedfeligfeit des Volkserzählers und ſtrengem, 
fich jelbft nicht genug tuendem Künftlertum fteht der Dichter in ähnlichem Widerftreit, 
wie fein Held zwifchen den Gegenfägen Schwarz und Weiß. = 
Bei aller Zuftinmung 'zu den Grundfinien des warmberzigen Buches nıuf 
einem gewiflen UÜberfchwang, der für Srimmmelshaufen den Plag zwilchen Dante 
und Goethe bereiten möchte, doch ein leichter Dämpfer aufgefegt werden. Mag mar 
aud) gegen die Gleichung zwifchen Olivier und Mephiftopheles und gegen das fauftiiche 
Streben, das Simplicius in die Tiefe des Munmeljees führt, nicht einwenden, jo 
haben dod) die Verfe, die der „jinnreiche PBoet“ in die Baumrinden der Kreuzinfel 


Grimmelshaujen-titeratur. 109 


einichreibt (Bud, 6, Kap. 24) zu Dantes Paradiefesichau eine beinahe ebenfo entfernte 
Beziehung wie die Teilung des Einfiedlers zwifchen Gebet und Arbeit (Bud) 6, Kap. 23) 
zu Faufts ftrebendem Bemühen. Trogdem darf hervorgehoben werden, daß der Ideen: 
gehalt des Simpficifjimusromanes nod) keine fo eindringende Darjtellung gefunden hat, 
wie durch Bottackhiari, und es ift zu bedauern, daß die Ungunjt der Zeit fchwerlic) 
eine deutjche Überfegung, die aud) Heine Ungenanigfeiten der Zitate berichtigen könnte, 
zulaſſen wird. 

2. Die Methode de& hollandiſchen Philologen iſt eine ganz andere. Scholte 
baut von unten auf; die Bibliographie iſt ſeine Grundlage, die kritiſche Textwergleichung 
ſein Weg; ſeine Ergebniſſe ſind nicht ideengeſchichtliche Perſpektiven, ſondern allerlei 
kleine Ermittlungen, die ſich allmählich zu einer ſicheren Umgrenzung der literariſchen 
Perſönlichkeit Grimmelshauſens zuſammenſchließen. So konnte er in ſeinen ‚Problemen 
der Grimmelshauſen⸗Forſchung“ durch Unterſuchung der Geſamtausgaben zu wichtigen 
Erkenntniſſen über Umfang und Chronologie des Grimmelshauſenſchen Schaffens gelangen; 
ſo hat er durch eine ſprachliche Unterſuchung das von Holland und Kurz verkannte 
und durch Kögel vollends verwirrte Verhältnis der erſten Simpliciſſimus-Ausgaben 
klargeſtellt; ſo hat er Grimmelshauſens Anteil an den Illuſtrationen ſeiner Werke 
unterſucht und in die Geheimniſſe der Annagrammſpielerei hineinleuchtend, die Rätſel 
der Ortsangabe Hybſpinthal und des Verlegernamens Fillion zu deuten vermocht. 
Auch der Titel ſeiner neuen Schrift kündigt die Auflöſung eines Rätſels an, indem 
der Name jenes Zonagrius, von dem Simplicius im „Ewigwährenden Galender“ ſich 
belehren läßt, als Buchſtabenumiſtellung von Garzonius gedeutet und das ganze Geſpräch 
von Waarſagern als in Dialog geſetzter wörtlicher Auszug aus der 1619 erſchienenen 
deutſchen Überfegung der „Piazza Universale“ des Garzoni nacjgewiejen wird. Das 
ift eine Entdefung, die ſchon in einer 1920 der Frankfurter Philoſophiſchen Fakultät 
vorgelegten Diſſertation von Rudolf Klarmann über „die Menſchengeſtaltung bei 
Grimmelshauſen“ gemacht war. Scholte konnte darum nicht wiſſen, da Klarmanns 
Arbeit leider ungedruckt geblieben iſt. Ihm kommt es im übrigen nicht ſo ſehr auf die 
Feſtſtellung der Quelle an als auf die Schlüſſe, die daraus für Grimmelshauſens 
Arbeitsweife zu ziehen find. Hatte Payer v. Thurn! vor mehr als 30 Jahren den 
Eingang des „Simpliciffimus“ al8 wörtliche Entlehnung aus Freudenholds Gusnan 
nachgewiejen, fo ergibt fid) nun, daß Tsreudenhold diefe Stelle feinerfeits aus Garzoni 
abgeichrieben hat. Die Trage, ob Freudenhold oder Garzoni Grinmtelshaujens Duelle 
geweſen ift, wird durch die Auszüge des „Ewigwährenden Kalenders" entjchieden. Sie 
finden fi zwar zum großen Teil audy bei Freudenhold; aber wenn Ion die Nennung 
des Fonagrius nicht® anderes al® ein verhitlltes Quellenzitat iſt, ſo zeigt ſich weiter, 
daß Grimmelshauſen im Wortlaut wie im Umfang ſeiner Entlehnung ſich enger an 
Garzoni als an Freudenhold anſchließt. Es gibt keine Übereinftimmung mit Freuden— 
hold, die nicht bei Garzoni ſtünde, aber umgekehrt manche Entlehnung aus Garzoni, 
die bei Freudenhold fehlt. Das iſt aus einer dreifpaltigen Synopfis der Terte, die jich 
über 47 Seiten binzieht, Har zu erjehen. Die Bequemlichkeit, mit der jo das Ver: 
gleichömaterial auc, für weitere |prachliche Unterfuchungen in peinlich jauberem Abdrud 
zugänglich gemacht wird, ift bei der Seltenheit der benütten Drude hoc) zu Ichägen. 
Und wenn die verjchwenderiiche Ausftattung der Abhandlung mit 12 Tafeln, auf denen 
Titelblätter und Tertproben der herangezogenen Ausgaben ausgezeichnet fakjinıiliert find 
(die Titelblätter des erften Simpfieifjimus und des Ewigmwährenden Kalenders fogar in 
zwei Tarben), uns faft neidifch ftinmen Fönnte, fo hat die deutiche Wilfenjchaft doch 
allen Grund, dem Dank des PVerfaffers an die Königl. Akademie der Wiffenfchaften 
zu Amfterdam für das koftbare Gewand, das hier einem Stüd deuticher Literatur: 
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geichichte gejchenft wurde, mit freudiger Erfenntlichleit zuzuftinnmen. Außer den Text 
proben find auch zwei SrimmelshaufensUrkunden fahimiliert, nämlicdy die Eintragung 
in ein Rechnungs Manual aus dem Schauenburgiichen Yamilienarhiv und ber Ent: 
wurf de8 Taufchvertrages mit Philipp Hannibal v. Schauenburg, in dem Grinmele- 
haufen fein Haus zum Silbernen Stern gegen die Gaisbadher Schaffnei dran gab. 
Über den bereitS von VBechtotd mitgeteilten Wortlaut der Urkunde jucht Scholte Hinaus- 
zufonmen, inden er die Tiiden der von Mäufefraß beichädigten Ränder nad) Möglich- 
keit zu ergänzen fucht. Diefe Urkunden jpielen eine Rolle in dem biographifchen Inter: 
mezzo der Unterſuchung, das Grimmelshauſens Garzoniftudien zu datieren jucht. 
Scholte ſieht die früheſten Garzoni-Entlehnungen im „Satiriſchen Pilgram“; er möchte 
deſſen Entſtehung noch vor den kleinen Traumſatiren anſetzen und den Herrn Bilgram 
von Hohen Wandern, der als Held der Reiſe nach der Obern Mondswelt genannt 
wird, bereits als Beziehung zu der vorausliegenden Erſtlingsſchrift auffaſſen. Da der 
älteſte ihm bekannte Druck der Traumgeſchicht und Mondreiſe 1660 datiert iſt, nimmt 
er an, daß der Fliegende Wandersmann, die Traumgeſchicht und die Reiſe nach der 
Obern Mondswelt in dem 1657 eingerichteten Schreibſtübel der Schaffnei entſtanden 
ſind, während für die Garzoni⸗-⸗Exzerpte, die im „Satiriſchen Pilgram“ verwertet ſind, 
bereits die Zeit vor dem Tauſchvertrag, da Grimmelshauſen im Silbernen Stern auf 
der Spitalbühne hauſte (1663 —56), in Betracht käme. Dieſe Aufſtellung muß nach 
den von Julie Cellarius in dieſem Heft angekündigten Entdeckungen revidiert werden. 
Da eine Ausgabe der „Traumgeſchicht“ vom Jahre 1656 vorliegt, iſt die Entſtehung 
der erſten Traumſatire bereits in die Zeit vor dem Tauſchvertrag zu ſetzen. Grimmels⸗ 
hauſens Verfaſſerſchaft aber iſt nach Moſcheroſchs Hinweis auf Balthaſar Venator in 
Zweifel zu ziehen, und die Tatſache, daß in den kleinen Satiren keine Spur der 
Abhängigkeit von Garzoni zu bemerken iſt, kann zur Beſtätigung der neuen Annahme 
dienen. Dann iſt der „Satiriſche Pilgram“ unbeſtritten als das Erſtlingswerk Grimmels⸗ 
hauſens zu betrachten; ſeine Entſtehungszeit aber braucht nicht weſentlich vor das 
Datum „Hybipinthal den 15. Februar 1666“ gerüdt zu werden, und damit würde 
auch die erfte nmachweisbare Beihäftigung mit Garzoni erft in die Zeit fallen, da 
Grimmelshanfen nad) feinen Aufenthalt auf der Ullenburg wieder in den Silbernen 
Stern auf der Spitalbühne zuriidfehrte. Scholte jchließt aus der reichlihen Benügung 
des Garzoni für die Werke der Folgezeit (Simpficijfinns, Courage, Ewigwährender 
Kalender, Bogelneft, Ratio Status, Teutjcher Michel, Verfehrte Welt, Ratsjtitbel 
Plutonis), daß Grimmieldhaufen ein Exemplar der Piazza universale von 1619 befaß. 
Die andere Möglichkeit, daß er den ein für allemal verzettelten Willensftoff von Wert 
zu Werk verwertete, hält er wohl für eine zu philologifche Arbeitsweile, obwohl gewiſſe 
Anzeichen dafür fpräcdhen, nänılid, die Beobadhtung, daß gelegentlic) ein Garzonizitat 
auf mehrere Schriften aufgeteilt ift: 3. B. ift einmal der Anfang einer Stelle im 
„Ratio Status“, die daran anjchliegende Yortfegung im „Zentichen Michel“ verwertet. 
Wichtiger find die Beobachtungen itber die Art der Verwertung: während reudenhold 
mechaniſch ausſchrieb, hat Grimmelshauſen feine Entlehnungen umftilijiert, mit feinem 
Gehör fitr ftörende Wiederholungen und Kakophonien, mit Vorliebe für volfstiünliche 
Wendungen und Abneigung gegen das tonlofe e. - Dabei ſtimmt der von Grimmels— 
haufen itberarbeitete Garzonitert in grammtatiichen und orthographifchen Eigentümlich⸗ 
feiten mit der Simpliciffinus-Ausgabe (B), die nad; Scholtes Nacyweis Grinmels- 
haufens eigenen Spracgebraudy wiedergibt, iiberein, während vom Slorreftor des 
„Neueingerichteten und vielverbeflerten Simpliciffinus“ (A) eingefüthrte Eigenheiten, 
3. 2. un — ftatt ohn, aud) in der Garzoni-Vorlage ftanden und von Grimmels⸗ 
haufen im Ewigwährenden Kalender geändert wurden. 
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3. Das von Schofte zuerft im 40. Bande der PBaul-Braunefchen Beiträge (1915) 
zurechtgeftellte Verhältnis der älteften SimpficiffinnssDrude wird von Borderbt 
einer neuen Unterfuchung unterzogen, und zwar auf breiterer Bafis. War es für 
Scholtes fprachliche Unterfuhung nur auf das Verhältnis der beiden von Holland als 
A und B bezeichnete Ausgaben von 1669 angelonmen, von denen B al& die urfpriingliche 
ertannt wurde, fo prüft Bordyerdt die jechs zu Grinimelshanjens LXebzeiten erfchienenen 
Einzelausgaben und kommt in feiner genauen Beſtandaufnahme, die durch Fakſimilien 
der Titelblätter und Zitellupfer illufteiert ift, zunäcdt zu zwei neuen Ergebniffen: 
1. Zwiichen den bisher ald A und B bezeichneten Ausgaben des Jahres 1669 liegt 

nod) eine Ausgabe desfelben Jahres, denn das Hirzeliche Exrenıplar, das. Kögel fäljchlic) 
“ flatt B benüßte und das fpäter mit diefen Teil der Hirzelichen Bücherei an die 
Stadtbibliothel in Frankfurt a. M. kam, erweilt fi al8 ein haftig hergeftellter, drud- 
fehlerreicher Neudrud nad) B, der aber Fein unrechtmäßiger Nacdrud fein kann, da 
das Titelfupfer von derjelben Platte ftamınt. 2. Das bisher als eigene Ausgabe AU 
geltende Tübinger Exemplar aus Uhlands Befig ift mit der in München befindlichen 
Ausgabe A identifch und unterfcheidet fi nur dadurd, daß ihm da8 6. Bud, fehlt. 
Mit diefer Teitftellung ift der von Scholte und Bechtold vertretenen Annahme, daß 
in AU der von Grimmelshaufen felbjt befänpfte Nacddrud von A erhalten fe, der. 
Boden entzogen. | 

An den Hauptergebnis der Scholtefchen Unterfuhung, die zu U. v. Kellers 
Erkenntnis zurüdführte, daß B der Erftdrud des Romanes fei und A eine Örimmels- 
haujens eigenem Spracdgebraud fremde liberarbeitung, ift damit nicht gerüttelt; viel» 
mehr bildet diefe Einficht die Grundlage der Borcherdtſchen Aufftellung. Bei den von 
W. L. Holland im Yahr 1851 eingeführten irreleitenden Siglen ABCD kann e8 
nun nicht mehr bfeiben, nachdem von Holland aus der damalige Irrtun wieder gut> 
gemacht worden ift. Aber aud die von Scholte vorgefchlagenen Bezeichnungen SS 
1669 jtatt B und üSS 1669 ftatt A Fönnen nicht ausreichen, da e8 eben nod) eine 
dritte Ausgabe des Jahres 1669 gibt. Borcherdt entfchliegt fid) daher zu einer neuen 
Bezifferung an Stelle der Buchftabenbezeihnung: er nennt I die bisherige Ausgabe B 
(1669), II deren bisher nicht als jelbftändige Ausgabe erfannten Neudrud (1669), 
III die bisherigen Ausgaben A und AU (1669), IV die bisherige Ausgabe C (1670); 
V die bisherige Ausgabe D (1671) und VI die bisherige Ausgabe J (1671). &8 empfiehlt 
fich, diefe neue Zählung allgenein zu übernehmen, da gegen die durch fie zum Ausdrud 
gebrachte Chronologie wohl kein Einwand mehr zu erheben ift und da die als Sontro- 
verfe zuviichen Borcherdt und Scholte noch offen bleibende Trage dadurd) nicht berüßrt 
wird. Auf Grund der Sprachformen teilen fi die 6 Ausgaben in zwei Gruppen, 
die Borcherdt durch) folgendes Schema zum Ausdrud bringt: 


] m 
| 

in v 
| | 
IV vI 


Wenn wir den Einzeldrud E des 6. Buches hinzunehnen, das in I und II 
fowie einen Teil der Auflage von III (dem Tübinger Exemplar) nod) fehlt, jo würde 
ein zufammenfaflender Stammbaum folgendes Bild geben, bei dent die punftierte Ber: 
bindung einen Abdrud ohne bewußte Tertveränderung, die lineare Verbindung aber 
eine llberarbeitung bedeutet. 
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Der jtrittige Punft liegt nun allein in der Bewertung der Ausgabe III: nad) 
Scholte und Zörnvall ift fie als eine fir den Felßederichen Verlag von einem Nürn: 
berger Korrektor durchgeführte Überarbeitung anzufehen, die Grimmelshaufens volts- 
tümliche Ausdrudsweife nad) modischen Grundjägen korrigierte und die von Grimmels- 
haufen felbft anerkannt wurde, indem er jie feiner Neubearbeitung V zugrunde legte; 
nach Borcherdt dagegen ift die Überarbeitung von einem norddeutichen Korrektor für 
einen vielleicht in Frankfurt anfäffigen unredjtinäßigen Nachdruder hergeftellt, gegen 
den fi) Grimmelshaufens ganzer Zorn in den Vorreden zu IV und V und fpäter 
in der. „Verkehrten Welt” entlud; trogden hat Grimntelshaufen das Werl des „zu- 
däppifchen und frembdes Gut begehrenden Langfingers“ für feine Neubearbeitung als 
Drudvorlage benügt, jo wie Goethe bei der Redaktion feiner „Schriften“ für 
„Werther“ und „Glavigo” den Himburgfhen Nahdrud zugrunde legte. 

Scholte hat auf Borcderdts Aufitellung bereits in der Einleitung zu feinen 
Neudrud der „Konrage” erwidert unter Beibehaltung feines Standpunftes. Wir find 
alfo in der Lage, die beiderfeitigen Argumente gegeneinander abzumwägen. | 

a) Borcherdt fragt: Wo ift der Nahdrud, den Grimmelshaufen in IV und V 
befänpfte? Da II als vechtmäßige Ausgabe anzufehen ift und AU als felbftändiger 
Drud in Wegfall kommt, ift nur Ili in Betradht zu ziehen. Gegenüber diejer Feit- 
ftelung muß fid) Scholte, wenn er den Nacdrud nicht überhaupt fir eine Humoriftifche 
Fiktion Grimmelshaufens anfehen will, auf die Annahme zurüdziehen, daß diele 
unrechtmäßige Ausgabe verloren gegangen ift, wa8 bei der Seltenheit der Drude (aud) 
II und VI find nur in je einem, III in zwei Exemplaren nachweisbar) keineswegs 
undenkbar ift. 

b) Weiter fragt Borcherdt: Wie fanı der Verleger dazu, für III eine neue 
Kupferplatte anfertigen zu laffen, während er für IV, V und VI wieder die Platte 
des Erftdrides verwendete? Gegenüber Törnwall® Annahme, daß Telßeder die Aus- 
gabe III gleichzeitig mit I (oder wie nun zu fagen wäre, mit II) bei einem aus: 
wärtfigen ‘Druder berftellen ließ und deshalb eine zweite Platte brauchte, mahnt Scholte 
jelbft zur Vorfiht. Wenn Halfters in diefem Heft vertretene Auffaffung zutrifft, daß 
die neue Platte eine Bezugnahıne auf das hinzugelommene 6. Buch darftellt, jo konnte 
fie allerdings nur vom rechtmäßigen Verleger oder vom BVerfafjer felbft beftellt fein, 
da cin Nachdruder vom 6. Buch zunädjft nod) nichts wilfen konnte und es ja aud) 
erft nachträglich einen Teil der Auflage anzufitgen in der Lage war. Die zwiefache 
Ausführung derjelben Zeichnung wiederholt fich jpäter bei der „Courage“, und dort 
ftehen wir vor den merkwürdigen Yal, daß gerade die zweite Ausführung, die der 
Ipradhlid) itberarbeiteten Gejtalt angehört, die Eignatur des Stechers A. Aubry trägt, 
was gewiß nit nad, unrechtmäßigem Nachdrud ausfieht!). An fi) wäre eö Feines: 
wege ausgejcloffen, daß der Berleger diefelbe Zeichnung in zweifacher Ausführung 


1) Ebenjo ift e8 auffallend, daß beide Kupfer die Namensform „Courage“ tragen, während 
die Eritausgabe im Titel „Sourajche” jchreibt. 
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heritellen flieg. Man braudıt nur vorauazufegen, dag er mit der erjten Ausführung 
nicht zufrieden war, daß ihn aber der zweite Verjucd) nod) mehr euttäufchte und daß 
er deshalb in IV ff. wieder zur erjten Platte zurückkehrte. Daß Felßecker unzulängliche 
Ausführungen zu eriegen pflegte, beweift der Auftrag au Joh. Alex. Börner, dev an 
Stelle eines in IV— VI verwendeten Supfers (der jimplicianischen Jamilte u fünf 
Medaillon) fiir die Sefantansgabe von 1682 F. eine neue Jlatte heritellte, die er 
it feinem Namen jignierte. 

ec) Die dritte Frage Vordperdts it die: Wie founte der Verleger, wenn ev mit 
vieler Mithe eine jpracjlich vevidierte Ausgabe hatte heritellen lajfen, wieder zu der 
Grimmielshauſenſchen volkstümlichen Sprachform zurückkehren, was in der Ausgabe IV, 
der erſten, in der über Nachdruck geklagt wird, geſchehen iſt? Daflir gäbe es wohl 
nur eine Erklärungsmöglichkeit, nämlich, daß die Verſionen J und III für verſchiedene 
Landſchaften oder andere geſellſchaftliche Lebenskreiſe und Bildungsſchichten beſtimmit 
waren und deshalb parallel fortgeführt wurden. Für das Nebeneinanderbeſtehen der— 
artiger ſprachlicher Doppelgeſtalten müßten aber außer der „Courage“ noch andere 
Beiſpiele erbracht werden, um dieſe Hypotheſe glaubhaft zu machen. Wir kennen die 
Verlags- und Vertriebsverhältniſſe des 17. Jahrhunderts zu wenig, um hierin klar 
zu ſehen. 

Den drei Fragen Borcherdts kann nun Scholte drei Gegenfragen gegenüberſtellen: 

a) Die erſte gebe ich nach der Einleitung zum Neudruck der „Couraſche“ 
S. XILVII) wieder: „Was ſollte den „unrechtmäßigen“ Nachdrucker dazu veranlaſſen, 
ſeine lediglich auf finanziellen Gewinn berechneten Ausgaben ſo ſorgfältig und ſach— 
kundig überarbeiten zu laſſen, als es mit dem Simpliciſſimus und der Courage 
geſchehen iſt? Warum ſollte er ſein Geſchäft mit dieſen Unkoſten beſchweren, während 
ihm doch eher daran gelegen ſein mußte, die Unterſchiede zwiſchen den Originalexemplaren 
und ſeinen Konkurrenzprodukten möglichſt zu verwiſchen?“ Dem müßte Borcherdt ent— 
gegenhalten, daß es ſich natürlich nicht um das Falſifikat eines Banknotenfälſchers 
handelt, ſondern daß die fremde Konkurrenzausgabe ſchon durch die Bezeichnung „neu— 
eingerichtet und vielverbefjert“ auf dem Titel den Vorzug ſprachlicher Korrektheit 
beansprucht, wontt e8 Verleger und Korrektor denn and) jehr ernjt genommen hätten !). 
Borcherdts Formulierung: „III druckt II nad) und überarbeitet die Sprache in einer von 
Srimmelshaujens Gebraud, abweichenden Art“ ijt aber nicht ganz folgerichtig, denn 
vom „Nachdruck“ im gebräuchlichen Zinne fann bei der Überarbeitung überhaupt nid)t 
die Kede fein. E8 ijt nicht das flicchtige Machwerf einer minderen Druderer, denn 
Borcyerdt felbjt vühmt an den Sag die fcharf ausgeprägten YBuchltaben; es ift nidıt 
ein gewifjenlofer NHaubdrud,- denn Bordjerdt felbit muß al8 bemerkenswerten Umftand 
hervorheben: „Alle Ausgaben mit Ausnahme von III winmeln von Drud- und 
Hörjehlern. In III dagegen Fönnen wir eine fir dag 17. Jahrhundert itberraichende 
Korrektheit deg Drudbildes beobadjten.” E8 fcheint aljo, daß Verlag und Druderei 
ihre Ehre darein gejeßt haben, die Ausgabe mit Borzügen, die nicht auf der Ober- 
fläche lagen, auszujtatten, und dieſe Sediegenheit will fi) mit der Ehrlofigkeit des 
Nachdrudergewerbes nicht vet vertragen. Man müßte gerade annehmen, daß das mit 
Mompelgart und Fillion getriebene Verjtedpiel den Simplicifjinug als vogelfrei erfcheinen 
lieg und dag deshalb aud) ein Verleger, der auf etwas hielt, jid) des Ierfes annehmen 
konnte. 

b) Wie iſt es zu erklären, daß der Verlag, der 1671 zum erſtenmal ſein 
Viſier öffnete („Nürnberg zu finden bei W. E. Felßeckern“ ſteht auf dem Titelblatt 


ER, Über die verlagsredhtliche Bedeutung derartiger Bezeichnungen in fpäterer Zeit ngl. 
®. Mithjad, Doppeldrude. Kentralbt. f. Bibliothefsiwefen XIII (1896), &. 553. 
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von V) nun gerade für diefe Ausgabe die fremde Überarbeitung zugrunde legen ließ, 
womit er nicht nur die Minderwertigkeit feiner eigenen früheren Drude zugab, jondern 
in derjelben Weife wie der Konkurrent zum Nachdruder wurde? Bordherdt möchte die 
Berantwortung dafitr dem Berfafler zufchieben: „Möglich it es, daß den Autor zur 
Umarbeitung fein einziges Exenplar jeiner früheren Auflagen zur Verfügung jtand, 
jo daß er notgedrungen zum Nahdrud griff und fi nicht Über deffen prinzipielle 
Änderungen Kar wurde Möglich auch, daß er die AÄnderungen des Nachdrudes als 
Befferungen erkannte, fie willig übernahm und nur Kleinigkeiten in feinen Sinne 
abänderte, wodurch ji) das in manchen Fällen zu beobachtende Zurüdgreifen auf 
Lesarten der früheren Ausgaben erklärt.“ Der erfte Fall würde in Analogie zu Goethes 
Benügung der Himburgicdhen Terte ftehen, die aber Nachdrude im volliten Sinne des 
Wortes waren und nichts anderes jein wollten al8 billiger Erjag des rechtmäßigen 
Tertes. Goethe benuste fie, nicht weil ihm die Weygandiche Ausgabe abhanden gefommen 
war, fondern weil fie ihm zu fchade gewejen wäre, al Drudvorlage zerichnitten zu 
werden, und weil er abfichtliche Veränderungen jeine® Textes durd,) Himburg für aus⸗ 
gefchloffen hielt. Bon den unbeabfichtigten Nadjläffigkeiten find ihm dann mandje ent- 
sangen. Grimmelshaufen aber mußte, al8 er den Zert durcharbeitete und erweiterte, 
die von feiner eigenen Ausdrudsmweife abweidyenden Grundjäge jehr wohl bemerken. 
Teil8 unterwarf er fi) ihnen, teilß feste er fi) im Kompromiß auseinander, indem 
er 3. B. „concipierte und überlegte” jagte, wo der puriftiiche Korrektor jein urjprüng- 
(iche® „concipierte” durd) „überlegte” erjegt hatte. Beiondered Augenmerk tft dabei 
den Stellen zuzuwenden, die in V nen eingefügt find: findet fi) hier die urfprüngliche 
Nedeweife von I, jo würde das zeigen, daß Grimmelshaufen gegen dic Grundfäge 
jeiner Vorlage völlig gleichgültig war und daß bei V aud, fein Nürnberger Korrektor 
über ihm waltete; wirden fi) die Zufäge dagegen der Nedeweile des überarbeiteten 
Textes anfchließen, jo wäre freiwillige Unterwerfung oder erneute Mitwirkung eines 
Korrektors erwiejen. Diefe Kriterien find weder von Scholte noch von Bordyerdt heran 
gezogen worden. Ich konnte nur an der Hand der Kurzichen Ausgabe einige Stid- 
proben machen, die Fein einheitliches Bild ergaben. Wie in I jchreibt Grunmelshaujen 
„darumb“ (11, 15) und „umbzufehen“ (24, 21); dagegen gebraudjt er wie ber 
Korrektor von III entgegen feiner eigenen Kiürzungstendenz die Tormen „gejaget“ 
(11, 22), nahme (25, 12), befande (27, 8), Ichoffe (140, 26), geholet (400, 26). 
Für die von Scholte beobachtete Wortjtellungserjcheinung fand ich ein Beifpiel: 149, 20 
„daß e8 in eine Nußfjchaal mochte verborgen werden.“ Das ift in der Tat die Schreib- 
weile des Überarbeiters; GSrinmelshaufen hätte in I gejagt „verborgen werden mochte“ 

ec) Wie ift es denkbar, daß Grimmelshaufen bei den fremden Überarbeiter in 
die Schule ging und trogden die beniitte Vorlage in der Borerinnerung von V als 
einen „in freinde Amter greifenden Frevel“ brandmarkte? E8 find hauptjädjlich ethifche 
Bedenken, die Scholte gegen diejes Verhalten aufbringt, das für ihn geradezu eine 
„ehrenrührige Vermutung“ bedeutet. Daß die Druder- und Berfaflerethif des 17. Jahr: 
hunderts in diefem Falle Läfjiger geweien jein follte, al® unfer durd die Gejeggebung 
gefchärftes Nechtögefühgl, läßt er kaum in Betracht fommen. Aber wäre ed nicht möglich, 
in diefem Verhalten einen überlegenen Humor zu erbliden? „Wie du mir, jo ich dir. 
Plünderft du mein geiftiges Eigentum, fo nehme id) dir die Frucht deiner Mühe, auf 
die du dir fo viel zu gute tuft, und übertrumpfe den ‚neueingerichteten und viel- 
verbeflerten‘ nun dur den ‚ganz neu eingerichteten allenthalben viel verbefjerten' 
Simpliciſſimus.“ Diefe nedijche Antwort wäre eigentlic, ein Grinmmel8haufens wiürdiger 
Einfall, den gegenüber alle moraliihen Einwände jchwinden müßten. 

Ich habe mich “bemüht, in jedem Punkte das Fir und Wider der Mei- 
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nungen zur Geltung zu bringen, auf die Gefahr hin, jelber da8 Opfer Diejer 
Objeltivität zu werden. Denn, wenn id) nun nach eigener Überzeugung das Fazit 
ziehen fol, fo komme ich in Verlegenheit; möchte ich urich zu drei Secdhjfteln Borcherbt 
zumeigen, jo hat doch keines feiner Argumente fo durchichlagende Beweiskraft, daß 
e8 die gegenteilige Möglichkeit ausfchließt. Aber wenn feine der vorgetragenen 
Auffaffungen vellftändig befriedigt, fo fehe ich auch, einftweilen feine Möglichkeit, durch 
eine nene Erflärung den Gegenjag aufzuheben. So muß id) denn die ganze Trage als 
noch nicht Ipruchreif bezeichnen. Ungellärt bleiben vorerft die Deotive der Überarbeitung; 
denn wenn ein Verleger, fei e8 der rechtmäßige, fei e8 der unrechtmäßige, jid) die 
Untoften einer fo genauen Redaktion auferlegt, jo mınß irgend eine Autorität dahinter 
ftehen, die derartige Korrektheit fordert. Scholte denkt an Harsdörfferiche Grundfäge, 
ohne dafür den Beweis zu erbringen (Harsdörffer war fchon 1658 geftorben). Bei 
dene ftarfen Einfluß folcher Autorität müßte die gleiche Umarbeitungstendenz aud) in 
anderen Nürnberger Druden, außer der „Courage“, in Erfcheinung treten, und die 
BWirkfanteit des Telßederichen Korreftors müßte eigentlich alle Felßederjchen Verlags- 
werfe innerhalb einer bejtimmten Zeitjpanne durchdringen, was nicht der Yall ift?). 
Würden die jprachlichen Tendenzen der beiden Srimmelshaufenjchen Überarbeitungen 
nicht der Nitrnberger, jondern etwa der Frankfurter Drudipracdhe angehören, jo müßte fich 
das aus Frankfurter Druden nadweifen laflen. Ungeklärt ift nocd) das Idiom des 
ÜÜberarbeiters ; denft Scholte an Nürnberger Schriftfprache im Gegenjag zu Grimmels+ 
hauſens oberrheiniſchem Bauerndeutſch, jo will Borcjerdt den Gegenfag eines nord- 
deutfchen Korrektors zur Nürnberger Schriftfpracdhe erkennen. Das find Widerfprüche, 
die durch eine forgfältige Dialeftunterfuchhung, die von beiden Gelehrien gefordert wird, 
zur Löfung gebradht werden können. Damit wäre der Yustrag der Trage auf bie 
Rachbargebiete der deutjchen Eprachgeichichte und der Geichichte des deutſchen Buch— 
handels hintibergejcoben, die an der Enticheidung eigentlich mehr intereffiert find ale 
die Grimmmnelshaufen- Philologie. Fiir diefe fteht, gleichviel ob Borcherdt oder Scholte 
recht haben, da8 Ergebnis feit, daß die Ausgabe I den eigenen Sprachgebrauch 
Grinmelshanfens wiedergibt und daß feine Sinpliciffimus- Ausgabe mehr, wie Kögels 
KRendrud es tat, den Tert von III zugrunde legen darf. Außer I kann nur V ale 
Ausgabe letter Hand in Betradht Fommen. 

4. Borderdte Unterfucdjungen ftchen in Zufanınıenhang mit der dreibändigen 
Ausgabe, die er nad) faft zehmjähriger, durch den Krieg unterbrochener Arbeit innerhalb 
der Bongfchen Goldenen Klafjiter-Bibliothef vorlegt. Ale er die Arbeit 1913 aus den 
Händen Ziefemers iibernahn, war der Gefamtplan fchon fo weit feitgelegt, daß nur 
noch eine geringe Erweiterung möglid) war. Der Umfang entipricht ungefähr der 
Kurzihen Ausgabe, die nur durd) Hinzunahme des fchon bei Bobertag gegebenen 
Katstibel Plutonis fowie der beiden Traumfatiren, die Borcherdt zum erften Male 
nendrudt, übertroffen wird. Sollten nun aud „Traumgeihiht von dir und mir” 
und „Reife nad der oberen Mondswelt“ Fünftig aus Grimmelshaufens Werf aue: 
zufcheiden haben, jo wird man zunächft befonders dankbar fein, „gerade diefe beiden 
Terte zwede Briütfung der Echtheit zur Hand zu haben. Freilich wird man manches andere 


1) Eine Unterfichung über den Wirkungsbereich eines Korrektor im 17. Iahrhundert 
lönnte an der Stelle einfegen, wo die Perjönlichkeit befannt ift; fo wiffen wir 3. ®., daß eine 
Rürnberger Konkurrenzfirma der Kelßeders, die Endterfche Druderei, einen ——— Gelehrten 
und Poeten Johann Gabriel Mayer aus Arbon, der 1662 als Palämon in den Blumenorden 
eintrat und 1670 Bizenotarius der Univerſität Altdorf wurde, in der Zeit von 1669-99 ale 
Korrektor befhäftigte (vgl. Egon Hajel, Die Hecatombe Sententiarum Ovidianarum des Valentin 
‚srank von Frandenftein. Hermannjtadt 1923, S. 19, Steinmeyer, Die Matritel d. Univ. Alt 
dorf 2,2 ©. 369; Amarantes, Hiftor. Nahridht 1745, S. 283). 
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vermiſſen, nicht nur „Sojef“ md „MDleufat”, deren Fehlen Borcherdt jelbjt beflagt, die 
man aber inımerhin bei Seller findet, jondern den „Satiriichen Pilgram“”, „Dietwald 
und Antelinde”, „Prorymms und Iynıpida”, „Die verichrte Welt”, die iiberhaupt feit 
den Felßeckerſchen Geſamtausgaben nicht wieder aufgelegt find, ferner „Ratio Status“, 
von den: nur bei Bobertag eine Probe gegeben war. Aud) wirde man gern mehr 
vom „Emwigwährenden Kalender“ jehen, als die feinerzeit von Kurz getroffene Aus: 
wahl, die Borcerdt nur um drei Stüdcdjen überholt. Endlid) verlangen die nun zum 
Borichein gekommenen Wundergefchichten-SKalender (vgl. Hertha v. Ziegefar in diejem 
Heft) Bericdfihtigung. Kurzum, eine Fritiidhe Gefantausgabe ift mehr denn je 
dringendes Erfordernis. Aber je mehr Auffchub die Hoffnung auf Erfüllung diejes 
Munfches in der gegenwärtigen Not erleiden ung, un jo froher darf man fein, daß 
Berleger und Herausgeber innerhalb des beichränkten Rahmens jo viel zu geben ver- 
mochten. Auch durd) die Vildbeigaben (Fakfünile eines Schreibens au Hans Reinhard 
von Schanenburg, Prozegurkunde von 1667, Merians Topographie von Griesbach, 
Titelfupfer von Simpliciſſimus, Courage, Springinsfeld, Bärnhäuter, Ratſtübel 
Plutonis, ZTeutfcher Michel, fjowie die Bilder der Gankeltafche) übertrifft vorliegende 
Ausgabe alle bisherigen. Das Heine Verjehen, daß das Titelbild des Simplicijfimus 
al8 das der Ausgabe A bezeichnet wird, während richtigerweile dag von B (aljo I 
nad) Borcherdts neuer Bezifferung) wiedergegeben ift, Joll dabei nicht allzu jchwer ins 
Gewicht fallen. llber dic Behandlung des Textes (Felthaltung der Yautforn bei Modern: 
fierung der Orthographie) find Hare Grundjäge vorausgefchidt; zur Kritik der Über⸗ 
fieferung jedes Werkes ift in den Anınerfungen das Nötigjte gefagt, ohne daß Lesarten 
gegeben werden; in den Anmerkungen überwiegen die Worterflärungen, obwohl darin 
gegenüber Kurz und Bobertag Beichränfung geübt it; in bezug auf Quellenangaben 
und Hiftoriiche Erklärungen ift weit über die veralteten Ausgaben Hinausgeloinmen ; 
die ganze Ernte der fruchtbaren neueren Grinmelehaufenforihung, zu der VBordjerdt 
and, einiges Eigene beitragen konnte (vgl. Bd. 23, S. 288 ff. diefer Zeitichrift), it 
in die Scheuer gebracht. Auc in der biographifchen Einleitung find alle ihre Ergebnijle 
verwertet, wobei der Witkowsfifchen Hypotheje iiber Schotten ald Geburtsort und 1610 
. ala Geburtsjahr angefichts ihrer Umberwiefenheit wohl etwas zu viel Kredit gewährt 
worden ift; eine Feine Verwechflung ift auf S. XVIT zu berichtigen, wo der Nanıc 
„Silberner Stern” auf die von 1657 ab in der Schaffney betriebene Wirtichaft bezogen 
wird ftatt auf das Haus der Spitalbühne, das nad) Scholte mit den „im Hilßen“ 
identisch ift. Der zweite Abjchnitt der Einleitung bringt eine weitausholende, trefflic) 
orientievende Skizze über die Eutwidlung des deutichen Romancs bis auf Grimmele: 
haufen und der dritte behandelt Grimmtelshaufens fchriftjtelleriichen Charakter und, 
mit Bottackhiari vielfad) zufammentreffend, den Ddeengehalt des Hanptwerled; das 
vierte und fiinfte Kapitel charakterijiert die iibrigen Schriften. 

5. Auh) Scholtes Unterfucdjungen über die Drudverhältniffe hängen mit einer 
feit langem vorbereiteten cditorifchen Aufgabe zufammen, nämlid mit dem jet vor: 
gelegten Neudrud „der Landftörzerin. Die Einleitung, die nod) einmal alle Ergebnifie 
der Schoftefchen Forjchungen zujanmenfaßt, bringt die fjchon oben beiprocdjene Aus- 
einanderjegung mit Borcherdt; fie iluftriert die biographiichen Ermittlungen durd) eine 
Geländelarte von Gaisbad) und ein Landfchaftsbild des gegemwärtigen Zuſtandes; ſie 
rechtfertigt zugleich die Behandlung des Tertes. Wie der „Simplicifjiimus“ jo hat aud) 
die „Kourage” eine fpradjliche ilberarbeitung erfahren, die im großen und ganzen 
denfelben Grundjägen unterworfen war, bi8 auf die Behandlung der Fremdwörter, 
die nicht erjett, fordern durch eingeflaumerte Verdeutichung erflärt wurden. Gleich 
viel ob dieje Ausgabe von Felßeder oder einem Nachdruder veranftaltet ift, für eine 
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Grimmelshauſens Sprachgebrauch feſthaltende Tertgejtaltung Fan jie nicht in Betrad)t 
kommen. Ihre Varianten werden in den Lesarten al8 CgB (vorhanden in Berlin und 
Breslau) verzeichnet, ebenjo wie die des zweiten Drudes CM (Meiningen). Der als 
Erjtdrud ermittelte Zert der in Göttingen und Berlin vorhandenen Ausgabe C Os 
wird im einer jelbft die Drudfehler (3. B. 20, 21 „Iylan“ ftatt „Iglau“) konſer— 
vierenden genauen Wiedergabe feitgehalten. 

6. Lochners hübſch ausgeſtatteter Neudruck des ‚Stolzen Melcher‘ hat weniger 
wiſſenſchaftliche als nationalpädagogiſche Ziele. Das „dem Jungvolk Sudetendeutſch— 
lands“ gewidmete Büchlein will die Volksſchrift, die ein Stück deutſcher Geſchichte, 
dentſchen Schickſals, deutſchen Leids darſtellt, als ſtarke Mahnung fiir die Gegenwart 
lebendig machen. Ob die Einleitung bisher unbekannte Urkunden verwertet, indem ſie 
Grimmelshauſen im Jahre 1637 als Kanzleiſchreiber oder Sekretarius des Feld⸗ 
marſchalls Götz in deſſen Hauptquartier Dortmund nachweiſt, wird ſich erſt erkennen 
laſſen, wenn des Verfaſſers eigene Grimmelshauſen-Forſchungen vorliegen, die in den 
„Prager Deutſchen Studien“ erſcheinen ſollen. Der Text beruht auf der Kurzſchen 
Ausgabe; für die ſprachlichen Erläuterungen iſt auch Borcherdt herangezogen; dazu 
ift Eigenes beigefügt, wie die Zurüdführung des ‚Hauptmann Lenz‘ auf ein Gedicht 
des Hans Sadıe. Das Wort „Pitlt“ kann eher auf ınhd. pulpit (PBult) zurüd: 
aeführt werden als, wie Borcherdt wollte, auf bälez (Pilz); zu Anmerkung 73 it 
dagegen zu jagen, daß Borcherdt wohl mit Kedht auf Grund det Einzeldrudes 
„luſtierenden“ Tiet Statt des hier ans Kurz beibehaltenen „Iufterenden“, das aud) im 
den Belegen des Grinmnichen Wörterbuches (VI, 1331) fteht. 


Berlin-Örunewald, Oftober 1923. Julius Peterſen. 


Verzeichnis der bisher erfchienenen Bände und 


Ergänzungshefte. 


Vorbemerkung: Die Ziffer nad der Bandzahl bezeichnet die auf dem Haupttitelblatt 
aufgedrudte Jahreszahl. Beigefügt in runder Klanımer links da8 Datum des Handfhriftahfchluffes 
im erften, rechts das des Drudabichluffes im Ietten Hefte eines jeden Bandes. 


Band, Jahrgang 1: 1894 (12. Juni 1894 [2. Heft] bis 11. Tktober 1894). 


w 


: 1895 (24. November 1894 bis 29. Auguft 1895). 
: 1896 (1. Noveniber 1895 bis 14. Auguft 1896). 
1897 (8. CHtober 1896 bis 5. November 1897). 

: 1898 (1. Dezember 1897 bis 3. Dezember 1898). 
: 1899 (1. Ianuar 1899 bis 23. Januar 1900). 

: 1900 (1. Januar 1900 bis 6. Februar 1901). 

: 1901 (1. Januar 1901 bis 1. Dezember 1901). 

: 1902 (1. April 1902 bis 13. Dezember 1902). 

— 10: 1903 (1. Januar 1903 bis 1. Dezember 1903). 

5 11: 1904 (1. Januar 1904 bis 10. Februar 1905). 

. 12: [Schiller-Band] 1905 (15. März 1905 bis 15. Mai 1906). 
2 13: 1906 (15. Juli 1905 bie Herbit 1906). 

— 14: 1907 (1. Januar 1907 bis 3. April 1908). 

5 15: 1908 (31. Dezember 1907 bis 15. Februar 1909). 
A 16: 1909 (31. Dezember 1908 bis 1 Februar 1910. 

; 17: 1910 (1. Sanuar 1910 bis 1. Dezember 1910). 

— 18: 1911 (1. Dezember 1910 bis 15. Dezember 1911). 
N 19: 1912 (15. März 1912 bis 15. März 1913). 

2 20: 1913 (1. Januar 1913 bis 1. Auguft 1914). 

2 21: 1914 (15. Juli 1914 bis 4 November 1915). 

5 22: 1915 (15. März 1916 bis 5. Juni 1920). 

5 23: 1921 (15. Juli 1920 bis 20. September 1921). 

F 24: 1922 (30. März 1922 bis 2. Mai 1923). 


EL Or 1 


Ergänzungsbheite: 


: Mitteilungen aus der Yiteratur des 19. Jahrhunderts und ihrer Gejcichte. 


: Rommel, Der Wiener Mufenalmanad). 
: Hauffen, Neue Fiichart-Studien. 
: Der 50. Berfammlung deuticher Philologen und Echulmänner in Graz 1909 


dargebradıt. 


: Rojenbaum, Bibliographie (Biiher 1907/10). 

: Dasfelbe (Zeitfchriften 1910/11. Bücher 1911). 

: Dasjelbe (1912/13). 

22: Tastelbe (1914;8). 

: Aindlinge. Briefe zur deutfchen Literaturgefchichte des 18. und 19. Jahrhunderts. 


: Gundolf-Heft [Muffäge und Berichte über Fror. Gundolfs ‚Soethe‘]. 
: KOAT. 
: Feftfchrift für Bernhard Seuffert zum 23. Mai 1923. 








y 


je 


—XMMMII nn unnuenununnuuniznnntununmiggantununnmingggnnttutuunnmignnnnnidgrntuunnninntnnnmnnnunnuse 


ST 


Berlagsbuhhhandlung Carl Sromme Gej.m.b. 9. 
Mien und Leipzig 


Deutfh-Öfterreichifche 
Literaturgeichichte 


Ein Handbuch) zur Gefchichte der deutjchen Dichtung 
in Öjterreich- Ungarn 


Unter Mitwirkung hervorragender Kachgenofjen 
herausgegeben von 


I... Nagl, Jakob Zeidler und Eduard Gajtle 


Bisher find 2 Bände erfchienen, umfaffend die Zeit von der 
Kolonifation bis 1848. Nltt vielen Kunftbeilagen und ZTert- 
abbildungen. Der 3. (Schluß-) Band tft in Vorbereitung 


„Diefer ftofflihe Reihtum für eine deutfch-öjterreichiiche Yiteraturgefchichte hat 
etivas Berblüffendes an fi. Wir gaben ung ehedem gar feine Nechenichaft 
darüber, was unfer ijt vom großen Schaße des deutichen Geiitestebeng, jetzt 
erft werden wir darauf hingewiejen“ (Wien, Mülfer-Guttenbrunn) 
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„Daß die Derausgeber bei aller wifjenfchaftlihen Grimpdtichkeit den Ton nicht 
auf trodfene Yehrhaitigkeit abgejtimmt haben, dafür wird man ihnen in weiteren 
Kreifen bejonderen Danf wilfen.... Die VBerlagsbuchhandtung hat alles getan, 
dem Werke auch äußerlicdy eine feines Inhaltes wirdige Musjtattung zu geben“ 

(Aus „Zeisichrift für Büchsrfreunde”, Bi.lı feld) 


Rlaffifhes Altertum 
und neueite Dichtung 


Brofeffor Dr. Walther Brecht 


Sonderabdruck aus dem 18. Heft der „Mitteilungen des Wiener 
Bereines der Freunde des hHumantjtiichen Bymnafiums“ 
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gu beziehen durch alle Buchhandlungen oder von der 
Berlagsbuchhandlung 
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Buchdruckerei Carl Fromme Geſ.m. b. H., Wien V. 
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